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FONEM /v/ V SLOVENSKEM GOVORJENEM KNJI@NEM JEZIKU

Fonem /v/ je najbolj varianten in normativno (pravore~no) te‘aven fonem v govorjenem
knji‘nem jeziku, zaradi njegovih mnogih variant pa je (bila) vpra{ljiva tudi fonolo{ka
razvrstitev posameznih variant in fonema v celoti. Topori{i~ ga uvr{~a med zvo~nike s tremi
soglasni{kimi variantami: [v] (osnovna), zvene~i [w] in nezvene~i [M], in polsamoglasni{ki
[-Ó]; dvoustni~ni predsoglasni{ki varianti [w] in [M] imata v po~asnem govoru {e u-jevsko
dvojnico, tj. zlo‘ni u. Srebot Rejec pa na podlagi tudi instrumentalnih raziskav opredeljuje
varianti [M] in [w] v vsakem govoru kot u-jevski; v vzglasnem polo‘aju pred likvidoma /r/ in
/l/ se zavzema za zobnoustni~ni izgovor. – Na podlagi akusti~ne analize sodobnih in »‘ivih«
radijskih besedil lahko varianti [M] in [w] uvrstimo med samoglasni{ke, tj. u-jevske variante
(zlo‘ne in nezlo‘ne). Poseben pravore~ni problem pa ostaja vzglasni zobnoustni~ni izgovor
pred likvidoma [vl-, vr-] in izgovor predloga [v].

Phoneme /v/ is a phoneme with the most allophones and normatively (orthoepically) the
most complex phoneme in the spoken Slovene literary language. Its numerous allophones
have also made the phonological classification of individual variants as well as the phoneme
as a whole controversial. Topori{i~ defines it as a sonorant with three consonantal variants:
[v] (the basic variant), voiced [w] and voiceless [M], and a semi-vocalic [-Ó]; bilabial variants
preceding a consonant, [w] and [M], in slow speech also have u-like variant, i.e., syllabic u.
Srebot-Rejec, however, based on instrumental research, defines allophones [M] and [w] in
any kind of speech as u-like. In word-initial position followed by liquids /r/ and /l/ she
recommends a labio-dental pronunciation. – Based on acoustic analysis of contemporary
and “live” radio texts the allophones [M] and [w] can be classified as vocalic, i.e., u-like
allophones (syllabic and non-syllabic). However, word-initial labio-dental pronunciation
followed by liquids [vl-, vr-] and the pronunciation of the preposition [v] continue to present
a particular orthoepic problem.

1 Uvod – fonem /v/ kot foneti~ni in pravore~ni problem1

Fonem /v/ ima ve~ variant in je (foneti~no gledano) fonem /[M]-[w]-[Ó]-v/
(Topori{i~ 1978: 38); v dana{njem knji‘nem govoru ima {e dodatne (nekodifici-
rane) fakultativne variante:2

– predvsem izgovor predloga 〈v〉: zobnoustni~ni [vÎ] (vekanje) : [u] oz. vezano
izgovorjene variante [M-], [w-] in [-Ó-] (SP 1994: § 645 in § 642));

– izgovor pred likvidoma /r/ in /l/: [vlada, vreme] – [wlada/ulada, wreme/ureme].3

1___^lanek je (delni) povzetek avtorjeve diplomske naloge (mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi~ Muha)
z naslovom Govorjeni knji‘ni jezik – njegovo normiranje in uresni~evanje (Ob akusti~ni analizi fonema
/v/ na primerih iz radijskih besedil), Ljubljana, Oddelek za slovanske jezike in knji‘evnost, 1998, ki je
bila nagrajena s {tudentsko Pre{ernovo nagrado Filozofske fakultete v Ljubljani.

2___Pojem fonema in njegovih – fakultativnih in kombinatornih – variant je opredeljen na podlagi
Trubeckojevih pravil (1939; 1958) in Jakobsonovih distinktivnih zna~ilnosti oz. lastnosti fonemov
(Palková 1997: 126–128).

3___V anketi med slavisti Slu‘be za raziskovanje programov Radia Slovenije (1998) je bila kot ena
izmed najpogostej{ih napak govorcev zlo‘ni vzglasni u pred likvidoma /r/ in /l/. Topori{i~ to varianto

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_1999_3_5.pdf | DOST. 18/03/26 10.53

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://srl.si


Foneti~no vpra{ljiva pa je podoba (pred)soglasni{kih variant, zvene~e [w] in
nezvene~e [M], ki sta po Topori{i~u soglasni{ki (1976: 67–68), po mnenju Srebot
Rejec (1981) u-jevski.

2 Dosedanja analiza fonema /v/ in njegovih variant v slovenskem govor-
jenem knji‘nem jeziku

Pravore~ni problem fonema /v/ oz. izgovora ~rke <v> se je pojavil ‘e ob za~etku
slovenskega knji‘nega jezika,4 te‘avnosti in normativne spornosti omenjenega
fonema pa se je zavedal tudi Stanislav [krabec.5 Natan~neje so v tem ~lanku obrav-
navane znanstvene razprave o fonemu /v/ po letu 1950, kjer prevladujejo
Topori{i~eve ugotovitve, ki jim v dolo~enem delu oporeka Srebot Rejec.

2.1 Topori{i~eva obravnava fonema /v/

V Topori{i~evi razpravi o soglasni{kih sklopih (1959; ponatis 1978: 30–42) je
fonem /v/ opredeljen glede na posamezne foneti~ne zna~ilnosti variant (glasov):
med zvo~ni{ke variante uvrsti v prvi vrsti [Ó] (1978: 30), v drugi vrsti pa {e »[v], ki
kot alofon fonema /[v]-[w]/ lahko stoji pred samoglasniki« (1978: 31), in tudi alo-
fon [w] (1978: 34). Med »nezvene~e soglasnike /tj. nezvo~nike/ gre tudi nezvene~i
dvoustni~ni [M], ki pa se pojavlja samo pred nezvene~imi soglasniki, ne pa pred
samoglasnikom« (1978: 30). Tukaj je torej Topori{i~ uvrstil svojo nezvene~o vari-
anto fonema /v/ med nezvo~nike (zvo~niki so zvene~i), fonem /v/ pa zapisal kot
fonem /v-Ó-w-M/ (1978: 38). Na za~etku te razprave v osnovni razvrstitvi fonemov
fonem /v/ in njegove alofone (pri zvo~ni{kih nejasno opredeli predvsem varianto
[w]) ne razvrsti povsem jasno, vendar je iz razprave razvidno, da so zvo~ni{ke [v-Ó-
w], nezvo~ni{ka pa [M], kar tudi sam prizna v komentarju k ponatisu (19 let kasneje)
te razprave: »Alofon [M] fonema /v/ je obravnavan med nezvo~niki, [w] pa med
zvo~niki. To omahovanje ka‘e na poseben status zvo~nika /v/ med zvo~niki«
(Topori{i~ 1978: 42).

V foneti~nem u~beniku za u~enje sloven{~ine kot tujega jezika Slovenski jezik
na plo~ama (1961) Topori{i~ prav tako lo~i {tiri variante fonema /v/ (1961: 24; 28–
30; 38) – zobnoustni~ni zvo~ni{ki predsamoglasni{ki [v] kot opozicija fonemu /f/
(29–30, 38),6 dve »bilabialni frikativni varianti«, nezvene~i M in zvene~i w,7 ki sta
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dopu{~a, saj je to pa~ zvene~i soglasnik (Pogovor s Topori{i~em 17. 5. 1999), ki sicer v SP ni izrecno
navedena oz. je zapisano »navadno le [wrana, wlak]«. Slavisti pa kot napako niso navedli
(nenormiranega) zobnoustni~nega izgovora, kar verjetno ka‘e na to, da je v t. i. substandardu oz.
spro{~enem govoru ta varianta obi~ajna; verjetno je tudi, da je precej slavistov starej{ih in se zato delno
{e ravnajo po SP 1962, ki za izgovor pred likvidoma /r/ in /l/ dovoljuje dvojnico, zobnoustni~ni [v] (SP
1962: 25).

4___Primo‘ Trubar, Abecedarium, 1550: 1. V zadnjem delu predgovora pi{e tudi o izgovarjavi [-v] na
koncu besede, kjer naj bi se po Trubarju izgovarjal nezvene~e kot [-f]; namenjen je »shulmastrom« kot
neke vrste pravopisno-pravore~ni priro~nik. – Trubar je izhajal iz govorjene besede.

5___[krabec je dosti pisal o fonemu /v/: o izgovoru predloga <v+, o izgovoru v vzglasju pred soglasniki,
pred likvidoma /r/ in /l/, v povezavi z <l+ ([krabec 1995: 433–445, 593–602). 

6___Osnovna varianta je torej foneti~no gledano pravzaprav zvene~a opozicija [f] (zna~ilnost
nezvo~nikov), na (ne)zvo~nost pa opozarja v svoji Enciklopediji (geslo o soglasni{kih sklopih), kjer pravi,
da je »najmanj zvonka« varianta (Topori{i~ 1992: 380; temu pritrjuje tudi Srebot Rejec 1992). Kot
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»varianti fonema /w-M-v/« (28) in »difton{ki w« oz. »polvokal [w]«, ki ga Topori{i~
imenuje tudi »difton{ki u« (24), »/koji/ zauzima polo‘aj vrlo sli~an polo‘aju za
vokal [u]«, glavna razlika med vokalom u in »poluvokalom w« pa je »neuporedivo
kra}i w« (1961: 24). Ta foneti~ni popis posameznih variant potem natan~neje opre-
deli in shematizira v svojih kasnej{ih delih (1974: 51–56, 1976: 67–68; tudi v SP
1994: 151). V Slovenski slovnici kot tudi v SP 1994 difton{ki sloveni z »dvo-
glasni{ki« in ozna~i z Ó (SP 1994: 151).

Kot je vidno iz tega opisa, je Topori{i~ev na~in raziskave (leta 1961 in tudi 1959)
foneti~ni;8 to se ka‘e v opredelitvi fonema /v/ kot fonema /v-M-w-Ó/ oz. /v-M-w/;9

Topori{i~ v teh dveh zgodnjih delih ne priznava oz. ({e) ne uveljavlja fonolo{kega
klasificiranja in ozna~evanja fonema po mo~ni varianti oz. varianti, ki je v takem
polo‘aju, kjer okolje najmanj vpliva na izgovor fonema – v sloven{~ini naj bi to bila
varianta v predsamoglasni{kem polo‘aju.

Kasneje Topori{i~ ta fonem opredeljuje tudi fonolo{ko. V svoji Slovenski
slovnici pri (p)opisu glasov in s tem tudi zvo~nikov opredeli zobnoustni~ni pri-
pornik za krepko varianto zvo~nika /v/, kot fonem, ki »ima {e tri druge oblike«, tj.
variante [Ó], [w] in [M] (1976: 67–68).10 V Slovenski slovnici torej fonem /v/ s svo-
jimi variantami opredeli kot zvo~nik (zvo~ni{ke variante); k tem trem kombina-
tornim variantam pa fonemu /v/ pripisuje {e fakultativno u-jevsko varianto, tj. nena-
gla{eni zlo‘ni [u] (1976: 85) – prim. [baru/barw] in [w/uzeti, M/usak] (SP 1994: §
642–651).

Prav tako so variante fonema /v/ oz. glasovne vrednosti ~rke 〈v〉 opredeljene v
Topori{i~evem ~lanku Slovenska abeceda in glasovna vrednost ~rk (1974: 51–56),
kjer je (podobno kasneje v SP (1994: 77–78, 139–147)) v predsoglasni{kem polo‘aju
namesto variant [M, w; Ó] tako kot v slovnici dopu{~ena izgovarjava zlo‘nega [u];
kot pravi v slovnici (1976: 85), se tako izgovarja pri po~asnej{em govorjenju (usak,
uzeti); to je zapisano (kodificirano) tudi v SP 1994 (1994: 78).11

O zvo~nosti omenjanega fonema v Enciklopediji slovenskega jezika pravi, da
»se /v/ v svojih {tirih variantah zvonkostno prilagaja, v varianti Ó pa je enako zvonek
kakor j /tj. najbolj/« (1992: 380, geslo zvo~ni{ki sklop).12
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dokaz zvo~nosti Topori{i~ navaja fonolo{ki primer [tvoj] : [dvoj] (Pogovor s Topori{i~em 17. 5. 1999)
– ~e bi bil nezvo~nik, bi vplival na pred seboj stoje~i nezvo~nik (prim. <Afganistan+ : [Avganistan]).

7___Topori{i~ opozarja na mo‘ni izgovor [u], ki (predvsem v po~asnem govoru) lahko nadome{~a
izgovor teh te‘ko izgovorljivh alofonov w oz. M, za samoglasniki pa je ta predsoglasni{ki fonem
izgovorjen kot »difton{ki u, tj. w /oznaka tudi za Ó/« (Topori{i~ 1961: 28).

8___Obe omenjeni razpravi sta nastali v zagreb{kem foneti~nem in{titutu pod vodstvom prof. Guberine.
9___Leta 1961 »difton{ko w oz. u« ozna~uje le z w, enako kot zvene~o varianto (Topori{i~ 1961: 24, 28),

verjetno zaradi tiskarskih te‘av, ali pa zato, ker sta obe varianti u-jevski?
10___V Slovenski slovnici (Topori{i~ 1976: 67–68) je potem tudi natan~no popisan izgovor [Ó], ki se

»izgovarja zelo podobno u-ju (torej z obema ustnicama in s privzdignjeno zadnjo jezi~no ploskvijo proti
mehkemu nebu)«, w se izgovarja »spet z obema ustnicama, vendar bolj pribli‘anima kot pri Ó«, »M pa
je enak w-ju, le da je nezvene~«. Topori{i~ k vsaki razlagi doda {e primer.

11___Glasoslovni del pravopisa in opredelitve posameznih fonemov se v vseh »pregledanih in
popravljenih« izdajah (1990–1997) pravopisa ne razlikuje.
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2.2 Obravnava fonema /v/ pri T. Srebot Rejec

T. Srebot Rejec v svoji razpravi leta 1981 raziskuje fonem /v/ na podlagi pri-
pravljenih posnetkov izbranih knji‘nih govorcev – 2 profesionalnih govorcev,
»spikerjev«, in 1 pevca (1981: 235); pride do ugotovitve, da sta najbolj sporni vari-
anti [M] in [w] v izgovarjavi kar najbolj idealnih govorcev akusti~no gledano
pravzaprav samoglasni{ki varianti, neke vrste nezlo‘ni in posebej kratki [u] (pri
hitrem govoru) in zlo‘ni [u] v po~asnej{em govoru (237). Vsi trije govorci so
izgovarjali u-jevske variante, nikoli niso izgovorili »nezvene~ glas«, vedno je sona-
gram kot pri samoglasniku (238). Kot pravi Srebot Rejec, »v slovenskem knji‘nem
jeziku ni pripornika, zvene~ega ali nezvene~ega [w] ali [M]«, tudi ko je v najbolj so-
glasni{ki, priporni{ki poziciji pred /s/ ali /{/, sta (na sonagramski sliki) »pripora in
nezvene~nost od /s/ ali /{/ in ne od samoglasnika /od variante fonema v/« (241).

Za kon~ni zasoglasni{ki <v> pred premorom Srebot Rejec zaklju~i, da je »za
zvo~nikom /.../ nenagla{en [u] vedno zlo‘en« (240), za [r] pa je »centralizirani
/srednji/ [u]«, kar je posledica prisotnega [Î] (241) – prim. [bÎru]. Poleg tega Srebot
Rejec opozarja {e na napa~no fonemati~no transkripcijo v primeru zapisa z <l>
(primer <bel> – /be:v/), saj je »[Ó] v sloven{~ini res morfofonemati~ni, alternira z [v],
prav tako pa tudi z [l]« (241). Torej gre v tem primeru za drugi fonem oz. je [Ó] varian-
ta obeh fonemov.

^e povzamemo: Srebot-Rejec oporeka t. i. soglasni{kim variantam in trdi, da so
samoglasni{ke, tj. u-jevske (nezlo‘ne ali zlo‘ne). Prav tako pa pred likvidoma /r/ in
/l/ zagovarja zobnoustni~no (seveda nezlo‘no) varianto, ki bi glede na rezultate
njene raziskave »morala biti sprejeta v slovenski knji‘ni jezik« (1981: 240).13

2.2.1 Za potrditev u-jevskosti omenjenega fonema nam lahko slu‘i tudi zapis
predponskega u [Ó/M/w] (bi ubila, bo{ uklonila, bo{ ubila – [biÓbila], [bo{Mklonila],
[bo{wbila]), pa tudi variantni izgovor zlo‘nega u namesto nezlo‘nih [w/M].

2.2.2 Obstajajo torej vpra{anja o akusti~ni in s tem tudi artikulacijski podobi
fonema /v/. V kodifikacijskem smislu je sporna tudi dvojnost posameznih variant –
pri nezvene~ih in zvene~ih [w], [M]/[Ó] je dopu{~ena dvojnica [u], pred likvidoma
/r/ in /l/ pa je »navadno le [wlada]« (SP 1994: § 643). Potemtakem je torej »lahko«
dvojnica tudi [ulada], ki jo slavisti v ‘e omenjeni anketi Radia Slovenija (1998)
~utijo za napako. [e vedno je prisoten problem izgovora predloga <v> –
[u]/[w]/[M]/[Ó], odvisno od polo‘aja v glasovni verigi –, ki se predvsem pri
ne{olanih govorcih ve~inokrat izgovarja kot [vÎ].

Potrebo po obravnavi fonema /v/ ka‘e tudi anketa Radia Slovenija med slavisti,14

kjer je izgovarjanje fonema /v/ pred likvidoma /r/ in /l/ za slaviste ena izmed po-
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12___O tem je pisala tudi Srebot Rejec (1992: 228), ki je naredila lestvico zvo~nosti: j, Ó + r + l + m, n + v.
13___Variantni izgovor dopu{~a tudi SP 1962 (25).
14___Anketiranih je bilo 304 slavistov iz Ljubljane in Maribora (veliki mesti), Murske Sobote, Celja,

Dolenjske (odmaknjenost od obeh kulturnih sredi{~) ter iz Nove Gorice (kjer je slaba sli{nost 3.
programa). Med slavisti jih le 45 % poslu{a tretji program. Vzeto iz: Poro~ilo o anketi med slavisti,
Radio Slovenija Raziskovanje programov in ob~instva, avtorji V. [rot, D. @eleznikar, I. Predani~,

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_1999_3_5.pdf | DOST. 18/03/26 10.53

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


gostej{ih »napak« – moti jih izgovarjanje predolgega u, tj. [u]lada (ki ga SP 1994 v
dolo~enih polo‘ajih dopu{~a; § 643) nam. [w]lada,15 prav tako pa poslu{alci slavisti
nacionalne radijske postaje kritizirajo izgovarjavo predloga v kot [vÎ] namesto kot
[u].

3 Obravnavana besedila in razlogi izbire

3.1 Pri izbiri besedil sem izhajal iz dejstva, da je Radio Slovenija najbolj
poslu{ana radijska postaja in s tem med radijskimi postajami normativno naj-
vplivnej{a. Po podatkih In{tituta za raziskovanje medijev Mediana (Delo 22. 1.
1998: 2) ima RSLO 2 – 21,6 % poslu{alcev, RSLO 1 – 19,3 % poslu{alcev, nacio-
nalni postaji sledi Radio Maribor MM 1 – 6,4%. Radio Slovenija je program, ki je
sli{en po vsej Sloveniji in ima tudi zato najve~ poslu{alcev.16

3.2 Radio Slovenija je edina radijska postaja, ki ima lastno {olo radijskih govor-
cev,17 kar zagotavlja njihovo kar najve~jo govorno in (knji‘no)jezikovno
usposobljenost; nekateri med njimi so tudi diplomirani slovenisti, npr. Renato Hor-
vat. Omenjena {ola izobra‘uje tudi televizijske govorce (TV Slovenija), ki pa imajo
ponavadi kraj{i te~aj. Govorci se na omenjeni {oli izobra‘ujejo najmanj eno leto,18

velika te‘ava pa je v pomanjkljivem izhodi{~nem jezikovnem in govornem znanju
bodo~ih spikerjev, novinarjev in voditeljev.19 [ola radijskega govora izobra‘uje na
podlagi veljavnih glasoslovnih del (Slovenska slovnica, SSKJ, SP 1994), vendar so
dolo~ena odstopanja (zobnoustni~ni izgovor v vzglasju pred likvidoma /r/ in /l/); pri
tem opozarjajo na pomanjkanje sodobnega pravore~nega priro~nika.
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Ljubljana, marec 1998.
15___Foneti~arka Radia Slovenija C. [eruga Prek pravi, da »zlo‘ni u zares tu in tam sli{imo med na{imi

govorci, {e posebej med tistimi, ki so v teh polo‘ajih v svojem doma~em govoru vedno izgovarjali
zobnoustni~ni v« (Radio Slovenija 1998: 21). Zlo‘ni [u] lahko povsem spremeni pomen (prim. [u]ran :
[w]ran), zato so se na RSLO verjetno odlo~ili za dopu{~anje pravore~no nepravilne dvojnice.

16___Zanimiva bi bila analiza govora Radia Ognji{~a in njegov vpliv na normo, saj je ta radio dobro sli{en
po vsej Sloveniji, ima predvsem katoli{ke poslu{alce in bi bilo ~udno, da ga ne bi poslu{alo vsaj 6,4 %
(kot Radio MM 1) anketirancev. V prej omenjeni anketi Mediane Radio Ognji{~e ni omenjen, je pa
omenjen tednik Ognji{~e (18,2 % bralcev), katerega bralci ve~inoma prav gotovo poslu{ajo tudi
istoimenski radio; mogo~e je v grafikonu pri{lo do napake. Govorci tega programa pa imajo (vsaj
ve~ina) specifi~no intonacijo, ki jo lahko imenujemo pri‘ni~na oz. katehetska. Vendar pa bi bilo to
potrebno {e raziskati, izmeriti.

17___Poleg radijske {ole je {ola (odrskega) govora {e na AGRFT (Podbev{ek 1989/90).
18___Izobra‘evanje poteka dvotirno – izobra‘evanje pri mentorici (vodja mentorjev Ajda Kalan), kjer

vadijo predvsem govorno tehniko, in pri foneti~arki (vodja fonetikov Cvetka Prek [eruga), kjer se
teoreti~no seznanijo z glasoslovnimi in tudi splo{nimi jezikoslovnimi zakonitostmi (in priro~niki)
slovenskega knji‘nega jezika – in tristopenjsko: novinar, voditelj in spiker – najvi{ja stopnja. Glede na
te tri stopnje in osvojeno znanje je potem izdan tudi poseben certifikat, brez katerega ni mogo~ nastop
pred mikrofonom Radia Slovenija.

19___U~enje knji‘nega govora v osnovnih in srednjih {olah je v Sloveniji po mnenju nekaterih pedagogov
zapostavljeno (Dolgan 1996: 70), pomembno pa je predvsem zaradi slovenske nare~ne razslojenosti, pa
tudi sorazmerno te‘avne slovenske pisave oz. razlike med knji‘no pisavo in govorom (variantnost
posameznih fonemov, nezapisovanje naglasa). Pri tem se ve~krat pozablja na nesporno in znano
dejstvo, da se jezika, s tem pa tudi njegove primarne, tj. govorjene oblike najla‘je in tudi najbolj{e
nau~ijo otroci (predvsem 3–12 leta).
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3.3 Za analizo radijskih besedil so bila izbrana besedila (ve~ kot 5 ur govora)
najbolj poslu{anih oddaj (po podatkih iz ankete slu‘be Radia Slovenija za Razisko-
vanje programov in ob~instva):20

Vsakodnevni oddaji Dogodki in odmevi (DiO) ob 15.30 (30 minut) in Druga
jutranja kronika (Djk) ob 7.00 (30 minut) – obe sta samo govorni informativni od-
daji, poleg tega pa sta zanimivi tudi zaradi ogla{anja iz drugih delov Slovenije in
sveta.

Informativne in obenem najbolj poslu{ane oddaje sem potem primerjal z za-
htevnej{imi branimi besedili, ki jih prebere spiker, z gledali{ko kritiko Dvignjena
zavesa (20 minut) in neumetni{kim esejem Esej (20 minut), pa tudi s prostogovor-
jenimi oddajami Kje pa vas ~evelj ‘uli?, kjer je pogosta govorjena oblika intervju,
in s pogovornimi oddajami Izjava tedna in Studio ob 17-ih (politi~noinformativna
oddaja).

Pri analizi oddaj (oz. radijskih besedil) sem upo{teval razli~ne stopnje (na~ine)
uresni~itve knji‘nega jezika, ki zahtevajo razli~no znanje knji‘ne norme.21

Za analizo fonema /v/ so bila izbrana predvsem besedila (izgovarjava) spikerjev,
novinarjev in voditeljev, delno pa tudi izgovarjava gostov – ‘elel sem dobiti »realni
visoki govorjeni slovenski knji‘ni jezik«, in ne le izgovor idealnih govorcev vnaprej
pripravljenih besedil.22 Govorjeni knji‘ni jezik mora biti skupen in razumljiv ~im
{ir{emu krogu »tako profesionalnih kot lai~nih govorcev«, najpomembej{a pa je
»razumljivost in jasnost s stali{~a sprejemnika«23 (Palková 1997: 321).

4 Akusti~na analiza fonema /v/

Pri analizi fonema /v/ sem izhajal iz zapisane norme, kako naj bi se /v/ izgovar-
jal, v Pravilih Slovenskega pravopisa 1994, kjer norma izhaja iz pisnega izraza.
Fonem /v/ ima po Topori{i~u nekaj kombinatornih pozicijskih variant [Ó; w; M; v].
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20___Anketa je bila izvedena od 10. 12. do 24. 12. 1997 med 329 naklju~nimi anketiranci iz 140 dru‘in.
Kljub temu, da je ta anketa stara ‘e skoraj dve leti, vodja slu‘be za raziskovanje programov in ob~instva
Vida [rot na podlagi nove ankete, ki pa {e ni povsem dokon~no obdelana, zagotavlja, da se podatki v
zadnjem letu niso bistveno spremenili.

21___V svoji diplomi (1998) sem opredelil 5 na~inov (stopenj) znanja knji‘ne norme: (a) branje (1) in
polbranje (2) ({e natisnjeno, a ni povsem prebrano), ki zahtevata samo mehani~no poznavanje
pravore~ja. Tipi~na govorca s stali{~a radia sta spiker in voditelj npr. pri Dogodkih in odmevih; (b)
zapisano po opornih to~kah (3) in prosto brez zapisa, a z miselno pripravo (4), ki zahtevata aktivno
usvojitev pravore~ne norme. Govorec je npr. radijski novinar (tudi polbranje) pri informativnih oddajah
in novinar voditelj (Studio ob 17-ih); (c) popolnoma prosto (5), ki zahteva avtomatizirano znanje
pravore~ne norme. Primer: politik na tiskovni konferenci, ko ni vnaprej pripravljenih vpra{anj in tem.
Uporabljano naj bi bilo pri raznih kontaktnih oddajah, ~eprav je tudi tam vnaprej neka miselna priprava,
v tovrstnih obravnavanih oddajah pa je uporabljano prete‘no nare~je (npr. radijska oddaja Izjava tedna
– upo{teval sem samo govor voditelja).

22___Vztrajanje na realni podobi knji‘nega jezika je imelo za posledico slab{e sonagrame, saj je bila
hitrost govora prehitra, sam izgovor pa premalo izrazit za program, s katerim sem opravljal analizo.

23___O nerazumljivosti in odtujenosti, nenaravnosti (idealnega?) normiranega govora pi{e \. Kosti} na
primeru britanskega BBC iz sedemdesetih let tega stoletja, ko je postal BBC-jev radijski govor
»perfekten«, »raziskan« in izdelan do potankosti, do vsakega glasa in naglasa, a obenem ljudem odtujen
(1978: 141).
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Analiziral sem predvsem variante, ki naj bi v besedilu odstopale od zapisane norme
(kodifikacije) oz. imajo dva ali {e ve~ fakultativnih izgovorov.24

4.1 Analize fonema /v/ so bile opravljene na podlagi celotne foneti~ne percep-
cije (sprejemanja zvoka):
a) slu{nega, tj. ~utnega zaznavanja,
b) instrumentalnega, tj. razumskega analiziranja ra~unalni{kih slik (sonagramov).

Pri tem je potrebno poudariti, da je slu{no zaznavo mo‘no opredeliti tudi razum-
sko, kar pa je povezano z izku{njami in primerjanjem razli~nih uresni~itev
posameznega glasu.25

4.2 Slu{na analiza

4.2.1 Pri izgovoru fonema /v/ oz. ~rke 〈v〉 v vzglasju pred likvidoma /r/ in /l/ v
nezasamoglasni{kem polo‘aju,26 ki sta zelo zvo~na soglasnika (gl. op. 12), se v
knji‘nem jeziku uveljavlja izgovarjava zobnoustni~ne variante. Zobnoustni~na vari-
anta, ki ni kodificirana (v SP 1994 (81–83) je le [w]), se uveljavlja verjetno zaradi
la‘je izgovarjave, obi~ajna pa je tudi v substandardnem govoru; zobnoustni~ni [v]
je pogostej{i predvsem v manj branem, tj. polprostem in prostem govoru (v
napovedi novic, pri napovedi vremena, pri vodenju oddaje).

Ve~krat sta pri istem govorcu pred likvidoma /r/ in /l/ izgovorjeni obe varianti.
Pri tem ne moremo govoriti o vplivu ~rke, kajti zobnoustni~ni /v/ je bil izgovarjan
tudi v primerih prostega oz. polprostega govorjenja (npr. pri vodenju oddaj, v
napovedniku informativnih oddaj, na koncu oddaje, ko spikerji oz. voditelji go-
vorijo ve~inoma na pamet in bolj spro{~eno: [Vreme]: [kot wla‘În] – S. Kas. v DiO
22. 1.).

V imenih se vedno izgovarja zobnoustni~na varianta, npr. [{efa Vladimirja
[aponje] (B. L. DiO 20. 1.).27

Kot dvojnica je ta varianta dopu{~ena tudi v prej{njem pravopisu SP 1962 (25).
Ustrezna pravore~na re{itev, po mojem mnenju, je, da se dopusti dvojnica, torej [w]
oz. [v]. Kodifikacija se mora uskladiti z dejansko normo, saj tudi mnenje oz.
»prito‘ba« slavistov na u-jevski izgovor pred likvidoma /r/ in /l/, ne pa tudi nad zelo
pogostim (po SP 1994) nekodificiranim zobnoustni~nim izgovorom, dokazuje, da
zobnoustni~na varianta tudi v knji‘nem jeziku obstaja kot dvojnica in ne samo v
dolo~enih pokrajinskih govorih, tudi v Ljubljani.
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24___Pri tem sem seveda upo{teval razlo~ujo~e zna~ilnosti variant in fonemov, ~e vemo, da noben
izgovor ni ponovljiv. Prim. Vitez (1999).

25___Pri tem je mo‘no tudi razporejanje uresni~itev na osnovi artikulacije – laringografa ‘al nisem mogel
narediti.

26___Redki so primeri, ko se izgovori sredi besede – [obvladujo~e] (J. D. v E), izgovorjeno za
soglasnikom v predponi.

27___Pri tem ne smemo pozabiti, da se zobnoustni~na varianta izgovarja v velikem delu (predvsem
vzhodne) Slovenije, pa tudi v Ljubljani. Kak{no je stanje v pogovornem jeziku in govorjenem knji‘nem
jeziku v celoti, pa je vpra{anje, na katerega bo potrebno {e odgovoriti.
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»Nejasno zakodificiran« zlo‘ni [u], ki je pri nekaterih novinarjih zelo pogost, je
lahko tudi slab{a varianta kot nezlo‘ni zobnoustni~ni [v], saj je pomenskorazlo-
~evalen, torej kot samostojen fonem – prim. uran : vran (uran = ’vrsta rude’).28

[/S/ precednikom wlade, iz vladnih krogov, {efa Vladimirja [aponje; Ulo‘eni sta]
(voditelj B. L. v DiO 20. 1.), [vreme] 2x (spikerca M. M. G. v DiO 20. 1.), [vreme,
vremenska napovet] (spiker R. H. v DiO 20. 1.), [pri daÓvku na dodano vrednost]
(novinarka Z. B. v DiO 20. 1.); [iz vladnih viroÓ, obraÓnala ulada, sejo ulade]
(voditelj [. G. v DiO 21. 1.), [predusÎm za Ólaganje u slovensko, so na vlado
naslovili, podatki o vremenu, k EÓropski uniji (spiker S. K. v DiO 21. 1.), [sedaj
wlada] (novinarka S. K. v DiO 21. 1.), [da bo Ólada] (novinar J. B. v DiO 21. 1.);
[Wlada je, na ra~un wlade] (voditeljica S. L. v DiO 22. 1.), [u sprejetje vladi,
doma~ih wlagateljeÓ, Vreme po Sloveniji] (spikerca M. M.-G. v DiO 22. 1.), [glede
na vrednost, predlog vlade, nekaterih vladnih, Vreme, Vreme; kot wla‘În zrak, na
Óladni predlog] (spiker S. Kas. v DiO 22. 1.), [se je na Ólado] (voditelj R. C. v DjK
20. 1.), [ko bo vlada direktorja vladne slu‘be, eÓropskega sodi{~a, (skrivnost),
predlo‘ila vladi] (I. L. v DjK 20. 1.), [bo rasprava vro~a, Wlada je, niti vlada]
(voditelj N. R. v DjK 21. 1.), [o vremenu, Vreme, bo vreme, biovremensko
opozorilo, objaÓljala {e vrednost] (spikerca M. B. C. v DjK 22. 1.), [Z nastopom
zdaj{nje vlade, pred dnevi je vlada] (novinarka Z. B. v S17 23. 1.), [obeh wlad]
(novinarka H. P. v It 14. 1.), [#Vladimir Kocjan~i~] (spiker R. H. v Dz), [s
preÓladujo~o definicijo, ~love{ke zveze z zakonom wred, degradira Órednote,
obvladujo~e, zaÓra~a] (spiker J. D. v E), [tradicijonalnih vrednot, pre‘eti s tÎr‘nimi
vrednostmi] (M. [. v E)

4.2.2 Pri izgovarjavi predloga v je {e vedno zelo pogosta izgovarjava [vÎ]
(»vekanje«), ki je bila ‘e ve~krat predmet kritike tako strokovnjakov kot tudi nes-
trokovnjakov,29 namesto predpisanega u-jevskega glasu [u/w/M]. Praviloma [u]
izgovarjajo {olani govorci (spikerji in ve~ina novinarjev), [vÎ] pa ne{olani govorci,
razen ~e niso govorili v (svojem) nare~ju, kjer imajo [u] oz. tudi [w/M/Ó], tj.
vezanost predloga z naslednjo besedo, ki pa je pri profesionalnih govorcih
ve~inoma ni bilo zaslediti.

V pravopisu (SP 1994: 82) je pred samoglasniki kodificirana nezlo‘na varianta
[w] ali zlo‘ni [u] [wigri/uigri] »odvisno od hitrosti govora« (SP 1994: 82); za samo-
glasniki je mo‘na dvoglasni{ka varianta [jeÓigri], poleg zlo‘nega [u] pa pred so-
glasniki {e varianti [M/w] (SP 1994: 82). Pri novinarju J. P. (Djk 21. 1.) pa je
izgovarjan tudi zobnoustni~ni nezlo‘ni v pred samoglasniki (v SP 1962: 25 {e do-
voljen) – [to je v EÓropi].

– Zlo‘ni u (prevladuje v normalnem in hitrem govoru) – [U resnici, u imenu, u
dÎr‘aÓni zbor] (voditelj B. L. v DiO 20. 1.), [Slovenije u EÓropsko unijo, umora u
Teka~evem manj{ine u Sloveniji] (spikerca M. M. G. v DiO 20. 1.), [u Ózhodni]
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28___Zaradi tak{nih in podobnih primerov je ustrezna odlo~itev radijskih fonetikov, da raje dopustijo
zobnoustni~no varianto, kot pa da se izgovarja zlo‘ni [u]. Nekateri imajo pomisleke proti zobnoustni~-
nem izgovoru zaradi »neblagoglasnosti«.

29___Slu‘ba za raziskovanje programa in ob~instva RSLO je ve~krat izmerila pogostost [vÎ] na RSLO in
stanje govorne kulture, kot jo zaznavajo poslu{alci nasploh (npr. februarja 1992).
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(spiker R. H. v DiO 20. 1.), [bo u grobem] (novinar G. K. DiO 20. 1.), [u dÎr‘aÓnem
zboru, U Vatikanu, U soboto bo son~no, za Óstop u precedni{ke pala~e] (spiker S. K.
v DiO 21. 1.), [bo u petek, dogovorili u Wa{inktnu, #u dneÓnem kopu] (spikerca N.
J. v DiO 21. 1.), [u ligi pÎrvakoÓ] (M. B. C. v DiO 21. 1.) itd.

– Nezlo‘ni [M/v/w/u] – [ki Óligi] (M. B. C. v DiO 21. 1.), [ne bo mira Ó Sloveniji]
(poslu{alec v It 14. 1.), [# winteligentni pretstavi] (spikerca A. K. v Dz), [# wEÓropi]
(novinar F. P. DiO 21. 1.), [Mstop wEÓro] (novinar J. P. Djk 21. 1.).
Pojavlja se tudi nezlo‘na zobnoustni~na (v SP 1962: 25 {e dovoljen) varianta za
predlog v pred samoglasniki: [to je v EÓropi] (J. P. v Djk 21. 1.)

– Zobnoustni~ni [v] s polglasnikom – [VÎ demokrati~ni de‘eli] (novinar B. L. v S17
19. 1., ko je poudaril, druga~e izgovarjal u), [vÎ Sloveniji, ‘e vÎ slu‘bi dÎr‘ave]
(novinarka Z. B. v S17 23. 1.); [je u obvestilu, je u Italiji] (hiter in spontan govor) :
[je vÎ dveh primerih, #vÎ katerem] (novinar M. T. v DiO 20. 1., ko poudarjal).

Gostje so predlog <v> izgovarjali tudi kot [f] – [f tem, f tak{nem ...] (T. V. v S17
19. 1.), ve~inoma pa (tudi centralni govorci) kot [vÎ], predvsem razni direktorji in
vodje ([vÎ primeru, vÎ obdobju] – ga. G. iz uprave mesta Ljubljane v Kv‘ 21. 1.; [je
vÎ vozilu, VÎ praksi oziroma vÎ uporabi, trikotnik vÎ homologacijski] – g. M. iz
MNZ v Kv‘ 21. 1.), ~eprav v svojem spontanem govoru, bolj spro{~enem pogo-
voru, govorijo u-jevsko varianto ([medtem ko se preva‘a u vozilu] – g. M. iz MNZ
v Kv‘ 21. 1.). Med poslu{alci je bil izgovarjan celo [wÎ] (vpliv nare~ja), npr. [bo
fr~ala wÎ opozicijo] (poslu{alec v It 21. 1.), pri tem poslu{alcu ni bil izgovarjan kot
[vÎ], edinole v primeru, ko si je potem vzel premor ([vÎ ÎÎ]; Î-kanje)

Pojavlja se tudi nezlo‘na zobnoustni~na (v SP 1962: 25 {e dovoljena) varianta
za predlog v pred samoglasniki: [#da vokviru tega] (direktor iz Ljubljane v Kv~ 14.
1.).

4.2.2.1 Izgovarjava zlo‘nega vÎ se torej ponavadi pojavlja samo, ko kaj
poudarijo (primer novinarjev B. L., Z. B., M. T., ki druga~e izgovarjali pravilni u),
kar velja tudi za goste (g. M. iz MNZ – v svojem nare~ju izgovarja u, kar se ka‘e
tudi v spro{~enem javnem govoru), ali pa ~e si jemljejo premor, kar pa pri branih in
pripravljenih govorjenih besedilih ni pogosto (primer pri spontanem in povsem
prostem govoru – poslu{alec v It 21. 1.).

Ostaja vpra{anje, ali je zlo‘ni [vÎ] lahko »opozicija« nekemu predlogu, npr.
[iz].30

4.2.3 Izgovor zvene~e [w] in nezvene~e variante [M] pred zvene~imi oz. nez-
vene~imi soglasniki je bil ve~krat precej nejasno artikuliran, pogosto zlo‘ni u; pri
tem ne gre za pravilo »zlasti pri po~asnem govoru« (SP 1994: 82), ko naj bi se
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30___Pri tem bi si dovolil pripombo o razli~nosti uporabe predloga v, ki sem jo ~isto na hitro preveril na
nastopnem predavanju prof. dr. S. ob imenovanju za rednega profesorja na farmacevtski fakulteti, kjer
se je predlog <v+ izgovarjal kot [vÎ], ~e se je poudarila krajevnost, premikanje v prostor ([ko pa gre vÎ
teko~ino, mora vÎ spojini ...]), ~asovnost oz. pripadnost dolo~eni stvari (npr. neki tezi, dejanju), skratka,
ko je bilo poudarjeno – primeri: vÎ tem ~asu, vÎ tem primeru ipd. –, medtem ko so bile u-jevske variante
[u]/[w]/[M]/[Ó] izgovorjene predvsem v spontanem govoru (v frazah), npr. u glavnem, u primeru ... Pri
tem gre verjetno za neke vrste (»zlo‘no«) nasprotnost (vÎ : iz).
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izgovarjal [u-], pri hitrej{em govoru pa zlasti [M/w], kot je razbrati iz pravore~nih
pravil, saj je tudi pri hitrem govoru (pri branih novicah) izgovorjen [u].

Zanimivo je vpra{anje zlo‘nosti, ki se instrumentalno ne da zanesljivo dolo~iti.31

Srebot-Rejec (1981) pravi, da sta soglasni{ka pripornika [M] (oz. [w]) v bistvu u,
»posebej kratki nezlo‘ni [u]« (Srebot-Rejec 1981: 235).32

– Izgovor zlo‘nega [u]: [glede strate{kih upra{anj, nere{enih upra{anj] (spikerca M.
M. G. v DiO 20. 1.), [torej use ~lanice] (novinarka M. G. v DiO 20. 1.), [na podlagi
u~eraj{njega] (novinarka J. L. v DiO 20. 1.), [#upra{anj o tem] (N. R. v Djk 21. 1.),
[povÎrnila ulo‘ena sretstva] (novinar M. T. v Djk 21. 1.), [po u~eraj{njih] (novinar A.
S. v Djk 22. 1.), [razbijajo glavo z upra{anjem] (novinar D. Z. v Kv~ 14. 1.), [pa~ use]
(novinar D. Z. v Kv~ 21. 1.), [tale umesni Órivek] (spikerca A. K. v Dz 19. 1.),
[uklju~no s Hekato] (spiker I. L. v Dz 19. 1.), [vas upra{am] (Z. B. v S17 23. 1.).

– Kot zlo‘ni [u] je fonem /v/ izgovorjen v besedi v polo‘aju med soglasnikoma:
[predusÎm] (spiker R. H. v DiO 20. 1.), [predusÎm] (spikerca M. M. G. v DiO 20. 1.),
[predusÎm] (spiker S. K. v DiO 21. 1.), [predusÎm] (novinar [. G. v DiO 21. 1.),
[predusÎm] (spikerca A. K. v Dz 19. 1.), [predusÎm, razunela] (spiker I. L. v Dz 19.
1.).

– Izgovor nezlo‘nih [w] in [M]:33 [od wzhoda] (spiker R. H. v DiO 20. 1.), [Mklju~ena
u EÓropsko unijo] (novinarka M. G. v DiO 20. 1.), [organizacijskih Mpra{anj] (N. J.
DiO 21. 1.), [#Msaj u poglavitnem, in wzburljivo] (spiker I. L. v Dz 19. 1.).

Pri hitrem govoru je [M], predvsem pri ne{olanih govorcih, ve~krat izpu{~en:
[naj se ’si lotijo] (I. S. v DiO 20. 1.), [pretsem] (M. P. v DiO 20. 1.) oz. [precem] (M.
S. S17 23. 1. in T. V. v S17 19. 1.) in drugi gosti, ki niso iz osrednje Slovenije.

4.2.4 Dvoglasni{ki (zasamoglasni{ki) izgovor Ó ([soÓji; Na Ópra{anje]) norma-
tivno ni sporen, kakor tudi ni sporna njegova u-jevskost – opredeljen je kot pol-
samoglasnik – le da je ta u v izglasnem polo‘aju za samoglasnikom ([DahaÓ, soÓ])
in zaradi tega tudi delno soglasni{ki (slovenski knji‘ni jezik ne pozna zeva).

[/N/a Ópra{anje, u dÎr‘aÓni zbor, u boÓni{nicah] (voditelj B. L. v DiO 20. 1.), [po
Ósebini, pri Óklju~evanju, {e Óstrajajo, pretstaÓnikoÓ slovenske Ólade] (spikerca M.
M. G. v DiO 20. 1.), [postaÓlja se Ópra{anje] (spiker R. H. v DiO 20. 1.), [eÓropsko
unijo, tudi Ópra{anja] (novinar G. K. v DiO 20. 1.), [le {e Ópra{anje] (spikerca N. J. v
DiO 21. 1.), [hvala ÓsÎm] (novinarka H. P. v It 14. 1.), [{e Ózor~nemu modelu,
VipaÓske ulice u Ljubljani] (novinar D. Z. v Kv‘ 14. 1.), [do pekla se Ózdigujo~a]
(spikerca A. K. v Dz 19. 1.), [za Ózgojo otrok] (spiker J. D. v E 20. 1.) itd.

Dvoglasni{ki [Ó] je torej nedvomna in najpogostej{a varianta fonema /v/ – v go-
vorni verigi je za samoglasnikom, ~e ni premora, kar v pisni obliki ni dobro vidno
(razen, ko lo~ila zaznamujejo premor). Pri tem je potrebno upo{tevati dejanske pre-
more, ne pa samo pisne presledke med besedami, in zakonitosti govorne verige.34
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31___^as nezlo‘nosti je ponavadi manj kot 40 mscs (Srebot Rejec 1981: 240), a ve~ o tem pri poglavju o
instrumentalni analizi (op. 40).

32___Pomanjkljivost razprave Srebot Rejec (1981) je odsotnost sonagramov.
33___Tudi za nezlo‘ne u-jevske variante smo ohranili Topori{i~evo ozna~evanje [w/M] glede na polo‘aj.
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4.2.5 Izglasni v za soglasniki je vedno izgovorjen u-jevsko (zlo‘ni u).

[/P/odÎru, baru] (spiker R. H. v DiO 20. 1.), [predusÎm (spada pravzaprav k
nezvene~i varianti; izgovarjan v celem programu, od vseh govorcev v vsaki oddaji,
razen, ~e izpu{~en, takrat [precem]; glej 4.2.3), [baru] (R. v It 21. 1.) ipd.

4.2.6 Izgovor [w] pred samoglasniki (angle{ka izgovarjava), ki je priporni{ki, je
neke vrste polsamoglasnik (podobno tudi nezlo‘ni izgovor predloga v pred samo-
glasniki; glej 4.2.2) in razen v rabi za predlog v ni normiran.

[/D/ogovorili u Wa{inktnÓ, po~akaÓ na Wa{inktÎn] (spikerca N. J. v DiO 21. 1.),
[Vird‘inije Wulf] (M. [. v E 20. 1.), [Hawel (3x)] (novinar T. G. v Djk 20. 1.).

4.3 Instrumentalna analiza fonema /v/

Instrumentalna oz. akusti~no-fizikalna analiza obravnavanega fonema je po-
tekala na ra~unalni{kem programu KAY (firme KAY elementrics).35 Zanimali so
me predvsem sonagrami posameznih variant fonema /v/: predsoglasni{kih variant
[w-, M-], ki imata dvojnici in sta glede na ugotovitve Srebot Rejec in Topori{i~a
foneti~no nejasni, izgovor predloga in zvo~nost zobnoustni~ne variante.

Pri posameznih variantah sem izmeril ~as trajanja in naredil sonagrame36 ter
posku{al dokazati, da sta predsoglasni{ki varianti fonema /v/ – [w/M] pravzaprav
nenagla{eni [u] (zlo‘ni ali nezlo‘ni).

4.3.1 Osnova za primerjanje in branje sonagramov je bil izgovor I. L., ki ima
mo{ki glas, kjer se vidi ve~ formantov in so ti jasnej{i; poleg F1 in F2 je dovolj jasno
videti tudi frekven~no najvi{je formante (F3 in F4).37

Za dolo~itev samoglasnika je najpomembnej{a razvrstitev F1 in F2, saj imata za
samoglasnike najve~jo razlikovalno vlogo.38
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34___Na spodnjih sonagramih je ta povezanost posameznih besed v dolo~enih primerih lepo vidna.
35___Sonagramsko analizo sem opravil v Pragi ob pomo~i predvsem prof. dr. Z. Palkove in kolega

Toma{a Dubmde z In{tituta za fonetiko na Filozofski fakulteti Karlove univerze, kjer sem se nau~il le
osnov tega programa, tako da so morebitne napake posledica moje neizku{enosti na tem podro~ju. Prav
tako tudi sami radijski posnetki niso bili narejeni posebej za instrumentalno analizo; so navadni (sicer
studijski) posnetki radijskega programa, dovolj jasni in ustrezni so bili le posnetki (ponavadi tudi
izgovorno) pripravljenih oddaj, ki so jih brali profesionalni govorci.

36___Iz sonagramov je razvidna povezanost in zlitost posameznih fonemov v eni govorni verigi (od ene
pavze do druge), edini glasovi (fonemi), ki so na sonagramu precej jasno lo~eni, so eksplozivi
(zaporniki), vendar je tudi pri teh vidna povezanost v govorno verigo – glasovi so kot ~leni verige, ki se
prepletajo eden v drugega (med izrazito strukturo dveh sosednjih glasov je prehodna »vez«, t. i.
tranzient). Iz formantne slike in iz~i{~enega poslu{anja, kar omogo~a ta program, se da razbrati
posamezne zna~ilnosti variant.

37___Ker ima mo{ki ve~jo ustno in grlno votlino, to omogo~i bolj{e nihanje v ~love{kem govornem
resonatorju, teoreti~no je bolj{i zvok; kot je znano, je glas zvok in govorna votlina (od zaprtega dela –
glasilk do odprtega dela pri ustnicah) ima vlogo resonatorja, ki naredi resonanco: povpre~ne frekven~ne
vrednosti formantov je mogo~e opisati z obrazcem (2n + 1) × 500Hz, ~e je dol‘ina resonatorja, tj.
povpre~ne govor~eve votline, 17,5 cm in prerez 5 cm2 (Palková 1997: 125). Ve~ o resonanci in naravi
tonov v kak{nem u~beniku fizike, o govorni cevi pa v kak{nem medicinskem u~beniku anatomije.

38___Formant je v jezikoslovju opredeljen kot »okrepljen snop harmoni~nih tonov« (Topori{i~ 1976: 38)
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4.3.2 Zaklju~ki instrumentalnih merjenj

(1) Formantna struktura je lep{e vidna pri mo{kem, (jakostno in resonantno)
mo~nej{em glasu,39 pri ‘enskem je slab{e vidna.

(2) F1 (pri [u] okrog 300 Hz) in F2 (pri [u] okrog 1000 Hz), ki sta za dolo~itev
samoglasnikov merodajna, sta bila skoraj pri vseh nepredsamoglasni{kih izgovorih
[v] jasno vidna (razen nekaj primerov: [M] (sonagram 5), [w] (sonagrama 8 (pred
Sa) in 9 (predlog pred Sa)) in na isti frekvenci kot pri nenagla{enem samoglasniku
u, izrazitost pa je bila odvisna od glasovnega okolja variante. Torej so to u-jevske
variante (glej tudi Srebot Rejec 1981: 241).

(3) Nezvene~a (Topori{i~eva) priporni{ka varianta [M] je ve~inoma zamenjana s
samoglasni{ko (kratek u) – ve~inoma nenagla{eni zlo‘ni u v vzglasju pred soglas-
nikom (sonagrami 4 in 3), kar je verjetno posledica te‘kega izgovora te priporni{ke
variante. Le en sam primer nezlo‘nega [M] oz. »posebej kratkega nezlo‘nega u«
(Srebot Rejec 1981: 235)40 – [zÎ (#)Msemi]; na tem sonagramu (5) viden formant F0
dokazuje, da to ni nezvene~a varianta.

V primeru zvene~e variante je govorjen zlo‘ni u: [(o~itn)eje uznemi(rila)] (sona-
gram 6). Zvene~a priporni{ka varianta je govorjena kot nezlo‘no izgovorjen pred-
log <v> pred samoglasnikom ([# w in(teligentni)] – sonagram 9); posebnost je
zvene~i (»ameri{ki«) priporni{ki w pred samoglasnikom, ki ni knji‘ni – [vird‘inije
wulf] (sonagram 8).

(4) Zobnoustni~na varianta fonema /v/ je najmanj zvo~en zvo~nik (Srebot Rejec
1992: 228), kar je tudi razvidno iz sonagramov (1), izgovarjana je tudi v vzglasju
pred likvidoma /r/ in /l/ (sonagram 7) – [(dru‘inskimi) vredno(tami)]; formanti so
zaradi slabe zvo~nosti variante slabo vidni, kar potrjuje tudi (artikulacijska) razde-
litev te variante v opoziciji s /f/ (Topori{i~ 1961: 29).

(5) Predlog v je v ve~ini primerov izgovarjan kot zlo‘ni u (1, 4, 2), vendar tudi
kot nezlo‘ni w pred samoglasniki (9).

(6) Zanimiva je izgovarjava, ki je vidna na sonagramih in jo v navadnem pogo-
voru te‘ko sli{imo, na sonagramih in preko ra~unalnika pa je sli{na in vidna –
[#pÎraÓ vi(soka)] (10); ta »nesistemska« izgovarjava potrjuje dejstvo, kako druga~-
ne so lahko posamezne uresni~itve dolo~enih jezikovnih pojavov (o tem Vitez
1999), obenem pa je tudi dokaz, da /r/ privla~i polglasnik.
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in zato so najlep{e vidni na teh frekvencah; za formante je zna~ilno, da na sonagramu poleg na osi x
ozna~enega ~asa (s) in na osi y ozna~eni frekvenci (Hz), ozna~ujejo {e mo~ zvoka na dolo~eni frekvenci,
tj. na harmoni~nem tonu. Formanti so najbolj{e vidni pri samoglasnikih, pri zvo~nikih slab{e.

39___Formantna struktura je pri ‘enskah A. K. in M. [. slab{e vidna; glej tudi v hrva{ki slovnici
(Te‘ak-Mogu{-Babi~ 1991), kjer je primerjana struktura formantov ‘enskega in mo{kega glasu.

40___Nezlo‘ne posebej kratke u-jevske variante sem ozna~eval s »Topori{i~evo« nezvene~o varianto.
^as nezlo‘nosti je ponavadi manj kot 40 mscs (Srebot Rejec 1981: 240); v na{em primeru so bili
nekateri predvideni nezlo‘ni [M]-ji dalj{i, vendar je bilo to izmerjeno na sonagramih in ne na
primernej{ih laringografih, kar je tudi lahko dokaz za (celo zlo‘no) u-jevsko varianto. Srebotova pravi,
da je za zlo‘nost pomembnej{a ugotovitev (ob~utek) kvalificiranih poslu{alcev.
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4.3.3 Uresni~itev posameznih variant in njihovi sonagrami41

Sonagrami so narejeni na posnetkih branega polumetnostnega besedila enega
mo{kega in dveh ‘enskih napovedovalk: Ivana Lotri~a, Ajde Kalan (Dvignjena
zavesa, 19. 1. 1998), Maje [umej (Esej, 20. 1. 1998).42

4.3.3.1 Na sonagramskih slikah so vidni formanti posameznega samoglasnika
(na osi y je frekvenca od 0 do 4060 Hz, na osi x pa ~as – t), zgoraj je nihanje
posameznih samoglasnikov, izmeril pa sem {e ~as trajanja dolo~enega samoglas-
nika.
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41___Analiza je zajela okoli 40 posnetkov z dolo~enimi variantami fonema /v/; v avtorjevem dipl. delu je
prilo‘enih 26 sonagramov. Zaradi slabega tiskalnika vsi niso dobro vidni.

42___Pri Ivanu Lotri~u ni bilo mogo~e posneti dvoustni~nega w pred likvidoma /r/ in /l/, ker izgovarja
zobnoustni~nega; dvoustni~ni w je potem posnet pri Ajdi Kalan.
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Sonagrami

Sonagram 1 (I. L.)
• [#u poglavitnem] – predlog [u]: t = 0,05 s (dalj{i zaradi zapornika pred sabo); F1

– 298 Hz; F2 – 828 Hz; F3 – 2337 Hz; F4 – 3166 Hz (F3 in F4 sta na sliki malo
slab{e vidna, LPC formant history43 je izrisal ~rto teh dveh formantov).
Zobnoustni~ni [-v-] ima kot zvo~nik (tudi [-m], ki je bolj zvo~en) formant le
spodaj pri 215 Hz, t = 0,052 s.

Sonagram 2 (I. L.)
• [To u pi(panovi)] – predlog [u] je nenagla{eni u: t = 0,0630 s; F1 – 359 Hz, F2 –

888 Hz, F3 – 2200 Hz, F4 – 3258 Hz.
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43___Poudari formante in izri{e frekven~ne vrhe, ki so na barvnem monitorju dobro vidni.
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Sonagram 3 (I. L.)
• [(to k)ljub usÎm (kriti{kim odmikom)] – (nenagla{ena) ujevska varianta pred

nezvene~im soglasnikom in za zapornikom: t = 0,052 s; F1 – 288 Hz, F2 – 974
Hz, F3 – 2274 Hz. Primerjava s sosednjim nenagla{enim [u]: t = 0,051 s; F1 –
306 Hz, F2 – 1137 Hz, F3 – 2148 Hz.44

Sonagram 4 (I. L.)
• [# usaj u po(glavitnem)] – pred nezvene~im soglasnikom je izgovorjen [u] nam.

[M], tudi dobro sli{en in ima precej jasno formantno strukturo: t = 0,0388 s; F1
– 288 Hz, F2 – 920 Hz, F3 – 2202 Hz, F4 – 3384 Hz (slab{e viden); predlog [u]
je izgovorjen samoglasni{ko: t = 0,045 s; F1 – 306 Hz, F2 – 1029 Hz, F3 – 2040
Hz.
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44___Tukaj zapisan e je nekaj vmesnega med e in Î; F1 – 324Hz, F2 – 1480Hz, F3 – 2364Hz, F4 –
3321Hz (F4 {ibak).
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Sonagram 5 (M. [.)
• [zÎ (#)Msemi] – tukaj je na sonagramu za nezvene~o varianto [M] viden F0 (os-

novni ton), ki zna~ilen za zvene~e glasove, medtem ko sta F1 in F2 slabo vidna
– zaradi bli‘ine [s] formantna struktura ni izrazita. ^as trajanja tega glasu je
te‘ko izmeriti, ker se prepleta s sosednjim si~nikom, vendar je zelo kratek
(pribli‘no 0,01 s).

Sonagram 6 (I. L.)
• [(o~itn)eje uznemi(rila)] – pred zvene~im nezvo~nikom je izgovorjen zlo‘ni [u-]:

t = 0,0538 s; F1 – 306 Hz, F2 – 1173 Hz, F3 – 2166 Hz.
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Sonagram 7 (M. [.)
• [(dru‘inskimi) vredno(tami)] – zobnoustni~ni [v]: t = 0,0411 s; iz tega sona-

grama je razvidno, da imata /r/ in /n/ mo~nej{o formantno strukturo, sta bolj
zvo~na.

Sonagram 8 (M. [.)
• [vird‘inije wulf] – tukaj je primer (nare~ne in) ameri{ke uresni~itve predsamo-

glasni{kega vzglasnega [w-]. Pri [w] je dalj{i ~as trajanja (0,10760 s), zelo
mo~en in jasno viden je tudi F1 – 330 Hz, ki pri normalnih zvo~nikih ni tako
jasen.
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Sonagram 9 (A. K.)
• [# w in(teligentni)] – manj samoglasni{ki: t = 0,0232 s; F1 – 331 Hz, ostali for-

manti slabo vidni, okrog 1724 Hz je F2, a je v bistvu kot tranzient do samoglas-
nika i.

Sonagram 10 (I. L.)45

• [#pÎraÓ vi(soka)]46 – dobro vidna u-jevska varianta v-ja na koncu besede: t –
0,05260 s; F1 – 324 Hz, F2 – 956 Hz, F3 – 2274 Hz, F4 – 3150 Hz. [V] ima
slabo zvo~nost (Srebot-Rejec 1991: 228), kar je lepo vidno tudi na sliki, kjer for-
mantov skoraj ni.
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45___Izrazito po~asen govor.
46___V tem primeru je spet vidna izgovarjava soglasni{kega sklopa zapornik + -r- na za~etku besede, kjer

je na sonagramu ob /r/ vidni {e 2 (Sa) formantni strukturi. Ve~krat se pojavi tudi primer pÎrÎdusÎm.
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4.3.4 @e pri slu{ni analizi se je pokazalo, da se predvidevana nezvene~a varianta
fonema /v/ ve~inoma ne izgovarja; izgovarja se kot (zlo‘na in nezlo‘na) u-jevska
varianta, kar se je potem potrdilo na sonagramih, kjer je tudi pri predvidenih nez-
vene~ih variantah [M] izrazit F0 (ter F1 in F2), ki ga pri nezvene~ih glasovih ni.

Ve~ina variant fonema /v/ je akusti~no (v dejanskem izgovoru) blizu samoglas-
niku u: zlo‘ni [u] ([w] in [M]), pred soglasniki in pri predlogu /v/ ([predusÎm], [s
kÎrujo]; [u meni], [u poglavitnem]) je ve~inoma zlo‘ni u, in nezlo‘ni [u] (glej sona-
grame 5, 8, 9).

5 Sklep

5.1 Pri fonemu /v/ je torej potrebno resno razmisliti o soglasni{kosti
dvoustni~nih variant – nezvene~e [M] in zvene~e [w], ki jih Topori{i~ v Slovnici na
ta na~in poimenuje in uvrsti med zvo~nike (1976: 67–68). Pred tem je v svojih
prej{njih delih obravnaval nezvene~o varianto med nezvo~niki (Topori{i~ 1959, glej
tudi 1978: 30), medtem ko je zobnoustni~no varianto obravnaval kot opozicijo
nezvo~nika /f/ (1961), torej je tudi ta osnovna varianta, foneti~no gledano,
pravzaprav zvene~a opozicija (zna~ilnost nezvo~nikov), kar tudi priznava v svojem
geslu o soglasni{kih sklopih, da je »najmanj zvonka« (Topori{i~ 1992: 380); na tem
stali{~u je tudi Srebot Rejec (1992).

5.2 Varianti [w] in [M] naj bi bila neke vrste nezlo‘na u-ja (poglavje 4.2), kar
ugotavlja tudi Srebot Rejec (1981: 237–238); v ‘ivem radijskem govoru pa je zelo
pogosto izgovarjan zlo‘ni [u], ki je pravore~no (predvsem v po~asnem govoru) do-
voljen kot dvojnica. Primeri ka‘ejo, da se zlo‘no izgovarja tudi v hitrem govoru (po-
glavje 4.2.3).

5.3 Tudi pri nekaterih {olanih govorcih je kar pogosta pravore~no nepravilna
izgovarjava predloga <v> – [vÎ]. O normativnosti te variante bo potrebno {e spre-
govoriti.

5.4 Normativno sporen je tudi izgovor pred likvidoma /r/ in /l/, kjer bi moral biti
dopu{~en (vsaj kot varianta) zobnoustni~ni izgovor; enako stali{~e zavzema Srebot
Rejec (1981: 240), temu pritrjuje tudi anketa med slavisti (Radio Slovenija 1998) in
tudi v tej raziskavi opravljena akusti~na analiza: tako spikerji, novinarji, kot tudi
ostali govorci pred likvidoma /r/ in /l/ (v vzglasnem polo‘aju) zelo pogosto izgovar-
jajo [v].

5.5 Foneti~no in normativno nesporni sta zobnoustni~na varianta [v] pred samo-
glasniki in polsamoglasni{ki (dvoglasni{ki) [Ó].

VIRI

Radio Slovenija, 1998:
–  Dogodki in odmevi (20. 1., 21. 1., 22. 1.)
–  Druga jutranja kronika (20. 1., 21. 1., 22. 1.)
–  Studio ob 17-ih (19. 1., 23. 1.)
–  Izjava tedna (14. 1., 21. 1.)
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–  Kje pa vas ~evelj ‘uli? (14. 1., 21. 1.)
–  Dvignjena zavesa (19. 1.)
–  Esej (20. 1.)
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SUMMARY

Phoneme /v/ is a phoneme with the most allophones in the Slovene literary language,
which has been observed by Slovene linguists (the most comprehensive explanation in the
phonological part of Slovenski pravopis, Vol. I, Pravila (1994), Topori{i~ 1961, 1976, 1978,
1991, and Srebot-Rejec 1981), as well as by other Slovene Slavists (a poll by Radio
Slovenia, March 1998).

This phoneme and its allophones (the basic, consonantal, allophone [v]; according to
Topori{i~, consonantal voiceless [w] and voiced [w]; diphthongal [-Ó]) are classified as
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sonorants in the grammar (1976) and, later, in the phonological part of the orthography
(1994). Before that Topori{i~ defined the allophone [w] as an obstruent (Topori{i~ 1959),
which »is an indication of the special status of the sonorant /v/ among sonorants« (Topori{i~
1978: 42). He also defined the basic variant, which is from phonetical point of view a voiced
correlate of [f], as an obstruent in his textbook Slovenski jezik na plo~ama (Topori{i~ 1961:
29) – e.g., Afganistan : [avganistan].

Srebot-Rejec defines allophones of the phoneme /v/ (except for the basic allophone) as
u-like (i.e., vocalic), thus questioning particularly the consonantal nature (according to
Topori{i~) of the fricatives [w] (voiced) and [M] (voiceless), which are, according to Rejec,
non-syllabic vocalic u’s (Srebot-Rejec 1981).

In view of the acoustic analysis of the concrete radio texts, Topori{i~’s aforementioned
obstruent allophones (voiced-ness as a distinctive feature is characteristic of obstruents) can
be characterized as u-like, frequently syllabic. – Topori{i~’s allophone [M], is in inter-
consonantal position always pronounced as a syllabic [-Ó] ([predusÎm]) or is truncated
([precem]). U-like pronunciation of these variants probably stems from the fact that fricative
variants are difficult to pronounce, which is also indicated by frequent truncation of the
variant and the fact that the u-like variant has already been standardized for slow speech.

Besides the question concerning the acoustic features of the allophones there is also the
question of normativity of the labio-dental allophone ]v] in word-initial position followed by
liquids /r/ and /l/. This pronunciation is very common in speech, including radio speech (e.g.,
[wreme]: [vreme, vlada] and [ureme, ulada]; the latter variant is phonologically an entirely
different phoneme /u/, therefore unacceptable – e.g., [v/wran] and [uran]). In proper names
it is always pronounced as [v] (e.g., [vladimirja {aponjo]). The reason for frequent
labio-dental pronunciation probably lies in the pronunciation that is predominant in
non-literary, »spontaneous« speech, the so-called sub-standard: in unprepared, more
spontaneous speech, the labio-dental allophone [vreme] is usually pronounced. The
labio-dental pronunciation was already listed as a variant in the orthography of 1962.

However, the labio-dental and syllabic pronunciation of the preposition [vÎ] is
characteristic of non-educated speakers–sometimes (in non-fluent speech) it originates in the
need for a pause (Î-kanje and vÎ-kanje). Educated speakers often use this pronunciation for
emphasis ([vÎ Sloveniji], [vÎ vladi]).

For the proper standardization of the phoneme /v/ in the Slovene literary language the
aforementioned suppositions need to be tested with still better acoustic analysis programs
and on appropriate radio recordings.
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