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MEDBESEDILNOST – FIGURE IN VRSTE

Pojem medbesedilnost je literarno vedo soo~il z novo razlago razmerij med subjektom,
jezikom, literarnim besedilom in dru‘beno-zgodovinskim kontekstom. V enoten okvir je
vpel obravnavo pojavov, ki so se prej zdeli obrobni (citat, parodija itn.), s tezo, da je literatura
narejena iz literature, pa je opozoril na avtoreferencialnost literarnih procesov. Razprava
sistemati~no sintetizira problematiko literarne medbesedilnosti: razliko med ob~o
medbesedilnostjo in citatnostjo, temeljne na~ine medbesedilnega predstavljanja oziroma
sklicevanja ter citatne figure in vrste (od aluzije do variacije).

With the concept of intertextuality literary criticism faced a new explanation of the
relationships between the subject, language, literary text, and social and historical context.
This concept tied into a common framework the treatment of phenomena that had previously
seemed marginal (e.g., quotation, parody, etc.). Furthermore, with the thesis that literature is
made from other literature it pointed out the autoreferentiality of literary processes. The
paper systematically synthesizes issues of literary intertextuality: the difference between
general intertextuality and citing, basic methods of intertextual presentation or, rather,
referentiality, and tropes and genres of citing (from allusion to variation).

I

Podobno kot drugi znanstveni pojmi je tudi medbesedilnost spoznavno orodje,
miselni model.1 Svojo veljavnost je po svojem nastanku v letih 1966–69 dokazovala
tako, da je kriti~no nadgradila sorodne intuicije iz preteklosti, se smiselno vpenjala
v sicer raznovrstne, a notranje bolj ali manj koherentne teorije, med njimi – tudi
zaradi protislovnih rab in zablod – spodbujala tvorno diskusijo in se obnesla pri po-
jasnjevanju {irokega predmetnega podro~ja, zlasti literarnih pojavov od najstarej{ih
obdobij do sodobnosti; ne nazadnje je omogo~ila nov, tudi v {ir{em duhovno-znan-
stvenem in umetni{kem obzorju pomemben spoznavni uvid v resni~nost in
knji‘evnost, s tem pa »odkrila« prej neznane ali nerazumljene pojave, proizvedla
nove kategorije, na~ela plodne probleme in s sve‘imi povezavami modificirala polje
znanstvenega razpravljanja.

Medbesedilnost je v svojem {ir{em, radikalnej{em pomenskem obsegu – zasno-
vala ga je Julia Kristeva (1967, 1969, 1974) – pomembno sooblikovala teorijo o
razmerjih med subjektom, izrekanjem, besedilom, jezikom, literarnim diskurzom,
dru‘benimi ideolo{ko-vrednostnimi kodi, nejezikovnimi ozna~evalnimi de-
javnostmi in zgodovinskimi procesi. Pokazala je, da se subjekt prek usvajanja in
rabe jezika – ta se mu od najzgodnej{ega otro{tva zgodovinsko daje prek konkretnih
besedil, izjav in konverzacij, vpetih v razli~ne, dru‘beno kodificirane ali institucio-
nalizirane procese – ume{~a v simbolne sestave kulture, se prek njih zaveda samega

1___Besedilo je prirejeno po sklepnem poglavju monografske {tudije Intertekstualnost, ki bo iz{la v
zbirki Literarni leksikon pri DZS. Zalo‘bi in uredniku, g. Branku Mad‘arevi~u, se zahvaljujem za
pristanek na objavo delov omenjene publikacije v SR.
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sebe, dojema zunanjo resni~nost in vzpostavlja ~ustveno-hotenjsko ter vrednostno
perspektivo nanjo. Toda subjekt zato ni zgolj jezikovni konstrukt dru‘benozgo-
dovinskih kodov. Obdajajo ga namre~ tudi izvensimbolne silnice (telo, kretnje, de-
janja, ~uti, goni) in gnezda simbolnega samozavedanja in spoznavanja sveta,
spletena iz njegove jezikovne interakcije s spremenljivim kulturnim kontekstom;
Kristeva (1974: 14–15, 41–58) jih je ozna~ila s »teti~nim«. Zaradi obojega subjekt
v dane kode in besedila dejavno posega, jih uporablja za nekak{ne scenografije svo-
jega simbolnega nastopanja pred drugimi in samim sabo. Tuja besedila, izjave in
ozna~evalne sisteme iz preteklosti in sodobnosti torej ne le vsrkava, ampak jih bolj
ali manj uspe{no in z razli~no opaznostjo tudi preosmi{lja, transformira.

Koncepcija ob~e medbesedilnosti je nadalje pripomogla k razvoju sociohis-
tori~ne teorije besedila, posebej literarnega. Besedilo je – podobno kot ‘e prej pri
Ingardnu – nepopolno, odprto in nedokon~ano; odvisno je od branja in vpeto v
procese ozna~evanja. Jezikovni znaki, iz katerih je zgrajeno, namre~ postajajo
nosilci pomena samo v verigi interpretantov, tj. prek razmerij z drugimi znaki. Ti pa
se ne nahajajo samo znotraj meja besedila, ampak so paradoksalno hkrati v njem
(kot implikacije ali presupozicije) in zunaj, saj so bili uporabljani ‘e v drugih
izjavah (Derrida 1998: 196; Culler 1981: 100–118). Bralec interpretante spominsko
priklicuje iz medbesedilne enciklopedije, usmerja pa ga sklepanje (inferiranje) iz
podmen, predpostavk in drugih oblik implicitnega v besedilu, ki ga napotevajo v
konotirana besedila, mnenja itn. Prav ideja o transgresiji ozna~evalskih verig je
razkrila prepletenost besedila z dru‘beno in zgodovinsko mre‘o diskurzov. Po eni
strani ti diskurzi v besedilo prenikajo – prek tihih predpostavk, »sprejetih idej« ali
stereotipov, pa tudi prek citatnih replik na pomembne izjave, miselne sisteme,
slavne umetnine, mitske like in podobe; po drugi strani pa se ustvarjalni subjekt
simbolno postavlja v zunanje ozna~evalno omre‘je, in sicer z na~inom, kako ga v
besedilu znakovno reprezentira in preoblikuje.

Medbesedilna dru‘benozgodovinska interaktivnost, ki kroji zna~aj posamez-
nega besedila, opredeljuje tudi literarni diskurz. Marc Angenot (1983) in drugi so
pokazali, da se knji‘evnost prek interdiskurzivnosti povezuje z ostalimi sociolekti
in kulturnim izro~ilom: dru‘beno utemeljitvene znakovne predstavitve resni~nosti
ponotranja, oja~uje in gradi ali pa jih, nasprotno, reflektira, kritizira, razgrajuje,
postavlja v perspektivo individualne izku{nje, enkratne eksistence. Omenjeni vidiki
ob~e medbesedilnosti literarni vedi nudijo mnoga plodna izhodi{~a. Na njih gradi
semioti~no-sociolingvisti~no in dialo{ko usmerjeno teorijo literarnega dela (npr.
Zima 1980) in razlaga osrednje literarnozgodovinske probleme. To so denimo:

– pluritemporalnost literarnega dela, tj. njegova ~asovno-kulturna palimpsest-
nost (Lachmann 1990; Uhlig 1985), npr. vzorci neoromantike in balade v Pod-
bev{kovi avantgardisti~ni Elektri~ni ‘ogi ali starodavna topika razvalin v Jenkovem
Obrazu VII (prim. Juvan 1997b);

– obstoj in razvoj literarnih tokov, smeri, vrst in ‘anrov, npr. petrarkizma, secesij-
ske ornamentalike ali robinzonad;
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– sovpadanje vodilnih reprezentacij, ki v nekem obdobju oblikujejo dru‘beno
zavest in tako vplivajo na subjekte izjavljanja v raznovrstnih ‘anrih (Angenot 1983;
Greenblatt 1988), npr. obtok narodne ideje ali stereotipa nem{kutarja v slovenski
kulturi druge polovice 19. stol. (prim. Juvan 1998a);

– vzvodi, ki gradijo in prenavljajo tradicijo, ustvarjajo tipolo{ke konstante in
vedno nove izrazne mo‘nosti (Bloom 1999; Balbus 1990; Orai} Toli} 1990), npr.
medbesedilni nizi, izpeljani iz Antigone, Don Kihota, Fausta, Krsta pri Savici ali
Lepe Vide kot klju~nih kulturnih besedil (prim. Juvan 1990);

– komuniciranje literature z drugimi diskurzi – filozofijo, znanostjo, politiko, re-
ligijo itn. (npr. Strni{ev pesni{ki dialog z moderno fiziko);

– izmenjava med nacionalnimi literaturami in med kulturno-civilizacijskimi
makro- in mikroregijami (npr. byronizem v evropskih romantikah; »orientalisti~na«
duhovna kolonizacija kultur Bli‘njega in Daljnega Vzhoda, globalizacija in na-
sprotne, postkolonialne te‘nje po uveljavljanju marginalnih literatur; koro{ki kolo-
rit pri Handkeju in Lipu{u).

Literarni vedi je prispevala marsikaj tudi koncepcija citatnosti, tj. medbesedil-
nosti kot posebne ustvarjalne strategije, razvidne v nekaterih literarnih delih, vrstah
ali smereh. V prvi vrsti je vzpostavila enoten okvir za obravnavo citatnih oblik in
vrst, ki so bile neko~ dele‘ne lo~enih, metodolo{ko raznorodnih pristopov (Broich
in Pfister 1985). S tem je opozorila stroko na pomembno razse‘nost knji‘evnosti: da
je v literarna dela, njihovo ustvarjanje in sprejemanje vselej – ~eprav v razli~nem
obsegu in z neenako o~itnostjo – vgrajeno tuje gradivo, tak{no, ki ni zajeto iz avtor-
jeve domi{ljije, ‘ivljenja ali iz dru‘benih in zgodovinskih dogodkov, temve~ je
izposojeno iz narejenih besedil, bodisi iz zakladnice tradicije bodisi iz sodobnega
sporo~evalnega obtoka. Knji‘evnosti zaradi nana{anja na govorjene, zapisane ali
natisnjene svetove ni ve~ upravi~eno imeti samo za mimezis zunajliterarne
resni~nosti. Zato so v literarni vedi nastajale teorije (Riffaterre 1984), ki so literar-
nost razlagale ravno z reprezentacijskim obratom od resni~nosti: v primerjavi s
prakti~no in pragmati~no vpetostjo neliterarnih besedil v ‘ivljenjske okoli{~ine naj
bi se literarna dela depragmatizirala in svoj pomen – tudi pri branju – ~rpala zgolj iz
nana{anja na literarno tradicijo. Tak{en sklep pa je pretiran: po eni strani podobno
nana{anje velja tudi za druge nize besedil, npr. filozofske ali matemati~ne, po drugi
strani pa noben niz, tudi literarni ne, ne more brez stikov z drugimi diskurzi in
dru‘benozgodovinsko ali telesno konkretnostjo.

Kljub temu je teza o literaturi iz literature (Lachmann 1983: 66) – podobno kot
evolucijska teorija Tinjanova ali Bloomovo tolma~enje vpliva – literar-
nozgodovinsko metodologijo obogatila s izostrenimi na~ini opisa avtoreferencial-
nih mehanizmov, vpletenih v krmiljenje literarnih procesov, in sicer tako v obliko-
vanje tematskih, stilnih ali ‘anrskih kontinuitet in funkcijskih konstant kakor tudi v
menjavanje, diferenciranje, preoblikovanje, prepletanje, reaktiviranje ali uni~evanje
literarnih vzorcev. To je razvidno mdr. v sonetih o sonetih in parodijah (Juvan
1997a; 1997: 228–234). Literarni sistem si prek medbesedilnega samonana{anja, tj.
z literaturo, narejeno iz literature, in prek interdiskurzivne komunikacije z drugimi
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nizi – od politike do religije – vzpostavlja svoj kanon besedil, avtorjev, estetskih
vodil, dominantnih idej in predstav, postaja medij kulturnega spomina, vendar pa po
tej poti kanon tudi spodna{a, obnavlja in proizvaja nove izrazne mo‘nosti. Citatnost
je v teh procesih nastopala v prete‘no konvencionalnih oblikah (prim. Pavli~i}
1988) v dobi od antike do sredine 18. stol., ko so tudi sicer prevladovala na~ela imi-
tacije in normativne poetike, pa tudi v nekaterih medbesedilnih figurah ali vrstah,
npr. v citatu ali parodiji. V konvencionalni citatnosti so medbesedilnost
zaznamovale predvidljive kazalke; tako s predlogami kakor tudi strategijami in
vlogami njihovega preoblikovanja je bila doma~a ve~ina izobra‘encev. Z moderni-
zacijo in oddaljevanjem od nadzgodovinskih pravil so se v elitni knji‘evnosti
mo~no spremenile tudi ustaljene navade citiranja; v~asih so se do nerazpoznavnosti
me{ale z izrazito idiosinkrazijskimi na~ini medbesedilnega navezovanja.

Prek uvida, ki je v knji‘evnosti izpostavil njeno samonana{anje in pripetost na
vsakr{na besedilna ozadja, je literarna veda evidentirala mno‘ico medbesedilnih
pojavov, ne le iz postmodernizma in modernizma, ampak prakti~no iz vseh obdobij
in literatur. Spoznanje, da so mnoge vzporednosti literarnega dela z besedili, ki so-
dijo v isto ali drugo nacionalno literaturo, simptomi zavestne, dialo{ko naravnane
ustvarjalne strategije in da so bili na~rtovani kot posebni estetsko-pomenski u~inki,
je v marsi~em korenito popravilo tradicionalna pojmovanja vplivov in virov
(Curi{in 1984; Konstantinovi} 1982; Zima 1992). Dialog literature z literaturo im-
plicira, da se smisel in estetika literarnega besedila vzpostavljata medbesedilno, na
ozadju drugih knji‘evnih del in konvencij (Lachmann 1983; Greber 1989). Ta ugo-
tovitev je v literarni vedi spodbudila nove postopke interpretacije: smisla besedila
niso tolma~ili toliko iz znotrajbesedilnih podatkov, niso ga speljevali na avtorjevo
du{evnost, biografijo, na dru‘benozgodovinske razmere ali kak{no filozofsko idejo,
pa~ pa so ga izvajali iz relacij besedilnih znakov z ozadji, sestavljenimi iz drugih
literarnih del in neleposlovnih spisov; tak{na hermenevtika je zato le redko te‘ila k
formuliranju enovitega, enoumnega sporo~ila besedne umetnine.

Teorija medbesedilnosti, ki se je od srede 70. let uveljavljala kot nova panoga
literarne vede, je poleg obdelave svojega o‘jega predmetnega podro~ja – citatnih
pojavov, oblik, figur in vrst – v marsi~em preuredila tudi stanje tradicionalnih lite-
raturolo{kih disciplin. V literarno morfologijo je npr. vnesla opise na~inov prevze-
manja, preoblikovanja, razvr{~anja in preosmi{ljanja tujih sestavin v literarnem be-
sedilu ter razlo‘ila sredstva, ki opozarjajo bralca na navzo~nost izposojenih elemen-
tov in struktur. Na podro~ju tematologije je poudarila, da teme in motivi niso
sestavine, ki bi bile notranji zgradbi besedne umetnine imanentne, ampak so – kot
shematizacije in ozna~evalne etikete koherentnih povr{inskih ali globinskih struk-
tur besedila – proizvod interpretativne obdelave. Te posplo{itve in oznake bralci
izoblikujejo tako, da pomenske strukture literarnega dela perspektivirajo na ozadju
katalogov situacijskih, dogodkovnih in pomenskih enot, ki se v njihovi kulturni
tradiciji ponavljajo in so jim zato znane ‘e iz drugih besedil (Smekens 1987; Ryan
1988; Brown 1993). S stali{~a medbesedilnosti je torej zgre{ena predstava o grobi
snovi, iz katere bi bilo mogo~e ~rpati motive in teme. Motivi in teme so razlagalni,
analiti~no-sintetizacijski konstrukti, ki sidrajo besedilo in njegov smisel v
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razpravljalno vesolje, kar pomeni, da bralci presojajo njegovo relevanco s
ponovljivimi situacijsko-dogodkovnimi okviri in scenariji oziroma z enotami
smisla, veljavnimi tudi v drugih besedilih kulture. Selitev motivov iz dela v delo ni
podobno prena{anju kamnov iz razvaline v novo zgradbo: motiv je vselej vtkan v
neko govorico, zato se literarna dela, ki tuji motiv sprejemajo, odzivajo tudi nanjo.

Tudi v genologiji je koncepcija medbesedilnosti pustila svoje sledi. Z njo se je
razvil antiesencialisti~en in nehierarhi~en pogled na genezo, obstoj in razvoj
genolo{kih oblik, pa tudi na njihovo razmerje z besedili (Genette 1979; Suerbaum
1985; Schaeffer 1989). Zvrsti in vrste s tega stali{~a niso notranje forme, ki bi se
konkretizirale v vseh posameznih primerkih, uvr{~enih v isti genolo{ki niz. Kot je
poudarila ‘e Stefania SkwarczyUska, obstajajo na treh ravninah: kot genolo{ka
poimenovanja, s katerimi so pisatelji, bralci, poetologi, kritiki in literarni znan-
stveniki ozna~evali besedila ali njihove nize, kot genolo{ki pojmi, nastali z metajezi-
kovnim opisovanjem ali normiranjem samih literarnih del – ta tvorijo tretjo, po-
javno genolo{ko ravnino. Literarna dela dobivajo zvrstno-vrstni zna~aj na medbe-
sedilen in metabesedilen na~in. Prototipski – kanonizirani ali uspe{ni – besedilni
vzorci v literarnem ‘ivljenju spodbujajo imitacijsko-variacijske in preoblikovalne
navezave, najprej pri istem avtorju, potem pri tistih, ki se soo~ajo z njegovim
vplivom. Medbesedilne navezave na matrico – tvori jo lahko tudi skupek sorodnih
literarnih del – so pogosto o~itne, zaznamovane npr. s citati, z epigrafi, intertitular-
nostjo, aluzijami ali omembami avtorja. Genolo{ka poimenovanja v naslovih in
podnaslovih, npr. Sonetje nesre~e (Pre{eren), Sonetje (Taufer), [epavi soneti (Dek-
leva) ali Soneti drugi (Jesih), funkcionirajo ne samo kot znaki vezave na izbrani
‘anrski vzorec, ampak tudi kot simptomi ‘anrske zavesti. Udele‘enci literarne
komunikacije so namre~ mno‘ico besedil kognitivno organizirali v enoten razred,
ker so med njimi odkrivali sorodnosti v strukturi, pomenih ali kulturnih funkcijah.
Splo{no ‘anrsko zavest refleksivno {e poglabljajo in utrjujejo teoretski pojmi. Poleg
medbesedilnega imitiranja-transformiranja so pogosto tudi ti – kot metajezikovne
kategorije, ki so imele v poetiki normativno veljavo – vplivali na oblikovanje
vrstnega niza in na njegovo kontinuiteto, zlasti pri kanoniziranih ‘anrih predraz-
svetljenske literature, kakr{ni so bili ep, tragedija ali oda. Z medbesedilnostjo se je
ne nazadnje razdrla monisti~na hierarhija inkluzij, po kateri je vsako besedilo pri-
padlo nekemu ‘anru, ta vrsti, ta pa zvrsti in literaturi kot metazvrsti. Omajala se je
tudi strukturalisti~na predstava, da povr{inske strukture transformirajo globinsko
gramatiko, kakr{no narekuje dani genolo{ki kod. V skladu s teorijo medbesedilnosti
se literarno delo udele‘uje v pluralni genolo{ki arhiteksturi (Barthes 1970; Genette
1979), spleteni iz raznih ubesedovalnih na~inov (opis, pripoved, utemeljevanje, dia-
log itn.), etolo{kih modalitet (tragi~no, komi~no, satiri~no itn.) in zvrstno-‘anrskih
besedilnih matric (pustolovski roman, kme~ka povest, dinasti~na oda, parodija itn.).

II

Razmerje med medbesedilnostjo kot ob~o, zve~ine prikrito lastnostjo besedil in
citatnostjo, pri kateri je ta lastnost izpostavljena kot o~itna odlika nekaterih literar-
nih del, vrst ali smeri, zahteva pretanjen pristop. S teoretskega vidika se zdi, da se
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citatnost v ob~i medbesedilnosti pojmovno utemeljuje kot njena pojavna oblika.
Geneti~no gledano pa so prav citatni pojavi s svojo razvidnostjo literarni vedi
odlo~ilno pripomogli pri konstituiranju splo{nej{ega pojma; citatnost je tako
pravzaprav ustvarila svoj lastni temelj. Poleg tega med ob~o in posebno medbe-
sedilnostjo ni ostre razmejitve, ampak – kot sledi iz Pfistra (1985: 25–30) – ve~ pre-
hodnih stopenj. V o‘jem jedru citatnosti so literarna dela in njihovi elementi, ki bi
brez navezave na tuje ozadje izgubili svojo pomensko in estetsko figuro. Zato so nji-
hove predloge znane, v besedilu razlo~no ozna~ene, jedrnato in dosledno pred-
stavljene, vrednostno in problemsko tematizirane, povrhu pa vrstno, slogovno ali
semanti~no opazno druga~ne od navajajo~ega besedila, tako da z njim stopajo v
dialo{ko interakcijo. ^e nekatere literarne vrste (menipejska satira, parodija,
pasti{), stili (burleska), smeri (postmodernizem), postopki (metafikcija), avtorji in
dela (Barth, Calvino, Jesih, Cankarjev Potepuh Marko in kralj Matja‘) po omenje-
nih kriterijih te‘ijo k trdemu jedru citatnosti, pa na njenem obrobju ostajajo pojavi,
ki svoje medbesedilne konstitucije ne izrabljajo za kakr{nekoli pomembnej{e estet-
ske ali pomenske cilje. Tak{ne so npr. mnoge dramatizacije, priredbe in nadalje-
vanja uspe{nic ali klasikov, tradicionalni biografski in zgodovinski romani,
zvestej{e variacije in aluzije na mitske topose ipd.

Meja citatnosti z ob~o medbesedilnostjo je spremenljiva, odvisna od sklopa
sistemskih in zgodovinskih dejavnikov (prim. GJowiUski 1986: 92–100). Pravza-
prav jo dolo~ajo recepcijske odlo~itve, ali so ujemanja besedil, njihovih elementov
in/ali struktur z »‘e branim« naklju~na ali pa pomensko in estetsko funkcionalna.
Za citatno velja torej tisto besedilo, za katero lahko bralec – v zgodovinskem kon-
tekstu literarnega ‘ivljenja – utemeljeno domneva, da si je njegov avtor tuje pred-
loge prisvajal ali se nanje skliceval zavestno in pri tem ra~unal, da bo ob~instvo te
navezave zmo‘no prepoznati in jih interpretirati kot ubeseditvene strategije. Tak{no
sprejemalno predpostavko spodbujajo podatki iz samega besedila in splet de-
javnikov iz njegovega sistemskega okolja. Med zadnje sodijo zlasti bral~eva
razgledanost in medbesedilna zmo‘nost, njegova seznanjenost z literarnim
kanonom in konvencijami citatnosti. Sporo~ilnost citatnosti omogo~a {ele globalni
literarno-kulturni medbesedilni kod, ki mora biti vsaj delno skupen avtorju in bral-
cem. Ta kod ni abstrakten sistem znakov, temve~ – tako kakor drugi kodi – his-
tori~no gibljivo polje, ki se prek medbesedilnih sovpadanj vzpostavlja ne le iz
ponovljivih besedilnih struktur in znakovnih konstelacij, ki vztrajajo v obtoku
dru‘benega diskurza, ampak tudi iz njihovih opisno-normativnih kategorizacij,
miselnih predstavitev in institucionalnih oja~itev. Vanj je zajet enciklopedi~ni reper-
toar reprezentativnih, pogosto objavljanih, obravnavanih, omenjanih in citiranih
del, izjav, tem, motivov, stereotipov ipd. ter sklop medbesedilnih postopkov, figur in
vrst, ki so se ‘e bolj ali manj ustalili. Medbesedilni kod je sestavina literarnega
sistema; vzpostavljajo, vzdr‘ujejo in spreminjajo ga literarna dela, pisatelji, recep-
cijska pri~akovanja in navade, {olstvo, znanost, kritika, zalo‘ni{tvo in druge us-
tanove. ^e je avtorjev medbesedilni kod zaradi ~asovne, jezikovne, socialne in/ali
kulturne razlike bralcu tuj ali pa je bil avtor namerno hermeti~en, je treba branje
opreti na filolo{ki aparat opomb in komentarjev, kot npr. pri razumevanju aluziv-
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nosti elizabetinskih in klasi~nih kitajskih pesnikov, pa tudi Devove u~ene poezije v
Pisanicah.

Glede na kulturno raven ciljnega ob~instva ali socialno-zgodovinsko dostopnost
citatnosti bi mogli govoriti o elitisti~ni in poljudni oziroma ezoteri~ni in eksoteri~ni
medbesedilnosti, morda po razvrstitvi Janka Kosa (1989: 94–98) {e o citatnem
verizmu, hermetizmu in klasiki. ^e se literarno delo o~itno, s konvencionalnimi
postopki in nedvoumno pomensko-vrednostno perspektivo navezuje na najo‘je,
ve~ini pismenih bralcev znano jedro klasi~nega ‘eleznega repertoarja ali na tre-
nutno priljubljene predloge, je njegova citatnost poljudna. Tak{ne so npr. kontrafak-
turne parodije tipa »prosto po Pre{ernu«. Elitisti~no hermeti~na pa je citatnost tedaj,
ko so sklicevanja zabrisana, {ifrirana z nekonvencionalnimi kazalkami, sporo~ilno
ve~umna in te‘e dojemljiva, v igro pa so priklicane predloge, dostopne le o‘jim kro-
gom izvedencev ali ustvarjal~evih umetni{kih somi{ljenikov. V ta tip sodi velik del
postmodernisti~ne metafikcije, napisane in brane v univerzitetnih okoljih. Klasi~na
citatnost, vpisana npr. v Pre{ernovo poezijo, zve~ine upo{teva konvencionalne med-
besedilne oblike in vrste, navezuje pa se na obse‘nej{i kulturni kanon, predvsem na
presti‘na, reprezentativna dela, znana {ir{emu krogu izobra‘encev. ̂ e na omenjeno
tipologijo pogledamo z druge perspektive, se poka‘e, da tip citatnosti prispeva k
polo‘aju literarnega dela: v jedro literarnega kanona so najbr‘ raje sprejeta tista be-
sedila, ki so po svoji medbesedilnosti klasi~na.

Na ravni literarnega sistema in njegovega zgodovinskega okolja citatnost po-
temtakem kroji medbesedilni kod, ki ni enovit, ampak vedno razslojen, pogojen s
splo{no dru‘beno distribucijo mo~i in vednosti. V »medbesedilni dispoziciji«
(Holthuis 1993: 31–33, 187–197, 249–251) literarnega dela ali v neposredni pove-
zavi z njo pa o uspe{nem dojemanju citatnosti odlo~ajo kazalke in simptomi.
Kazalke citatnosti so jezikovni in parajezikovni znaki z indeksalno vrednostjo, ki na
konvencionalen na~in opozarjajo na medbesedilno sestavo literarnega dela. Naha-
jajo se v samem besedilu, {e raj{i pa na njegovem obrobju in v spremnih, oblite-
rarnih spisih. V predgovorih, intervjujih ali programih lahko na medbesedilni zna~aj
svojega dela oziroma estetske usmeritve izrecno opozarjajo avtorji sami, npr. Eliot
v Tradiciji in individualnem talentu, Barth v Literaturi iz~rpanosti, Taufer v eseju O
rabi rabljenih besed. Pozornost do citatne razslojenosti literarnega dela zbujajo
ob~instvu {e obliterarna besedila in oznake spod peres kritikov, literarnih zgodovi-
narjev ali publicistov: v razponu od pav{alnih omemb do dodelanih raz~lemb ugo-
tavljajo vzporednosti besedila s predlogami, mu dolo~ajo vire, pripadnost tradiciji,
vrsti ali smeri, opozarjajo na avtorjevo citatno poetiko ipd. Tako npr. samo kriti{ka
uvrstitev Jesihovega Trikoja ali Deklevovega Pani~nega ~loveka v postmodernizem
implicira pri~akovanje citatnosti. Ve~ina obliterarnih kazalk je metajezikovno opis-
nih, saj nastopajo na isti ravni kot druge analiti~ne in interpretativne oznake.

Lokacija, ki je po tradiciji najbolj obremenjena z opozarjanjem na citatnost, je
obrobje besedila. Kot pribesedilne kazalke citatnosti funkcionirajo naslovi, podnas-
lovi in epigrafi, ki citirajo, parafrazirajo, variirajo, posnemajo ali aluzivno priklicu-
jejo znane naslove, nana{ajo pa se tudi na druge zna~ilne sestavine predlog – od
imen avtorjev, junakov in prizori{~ do zvene~ih sentenc – in na genolo{ke ali lite-
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rarnosmerne pojme, ki ‘e sami pokrivajo nize besedil. Nekatere vidne tipe pribe-
sedilnih kazalk citatnosti ponazarjajo zgledi iz Tabele 1. Te kazalke so ‘e same na
sebi medbesedilne; na citatnost celote opozarjajo elementi, ki so sami citatni. To, da
med kazalkami in citatnostjo ni nobene morfolo{ke razlike, pri~a, da je njihova in-
deksalna vloga v resnici odvisna od konvencije, vezane na umestitev: naslovje
namre~ praviloma usmerja bralca v strukturo, tematiko, vrstno-stilni kontekst ali
smisel besedila. Na teh mestih je citatnost lahko tudi samo metafori~no ali kako

Na~in medbesedilnega predstavljanja/sklicevanja
Polo‘aj METAJEZIKOVNA OZNAKA

(OPIS)
PRENOS POSNETEK

vrstna navezava: Devinske
elegije (Rilke),Propoved o
uljnjaku (Pregelj), X-100
roman (Filip~i~);
literarnosmerna navezava:
Dekadentski biseri (Opeka),
Srednjeve{ke balade
(Menart); navezava na
avtorja: Liu ^e (Pound),
Grafenaeurski sonet (Fritz),
Camoeseva gostija (Vodu{ek);
Ad @upan~i~ (Snoj)

citat ali variacija naslova:
Lepa Vida (Cankar), Antigona
(Smole), ̂ love{ka komedija
(Balzac), Kratko
sentimentalno potovanje
(Svevo), Duma 1964
([alamun), Uganka Koraj‘e
(Jovanovi~), Aithiopika,
ponovitev (Jan~ar);
citat imena osebe, prizori{~a,
motiva ipd.: Jude‘, Olj~ni vrt
(Vodu{ek), Triptih Agate
Schwarzkobler ([eligo);
opazen citat iz predloge:
Oskubite jastreba (Partlji~),
Tako belo srce (Marías)

imitacija na~ina naslavljanja:
Viso{ka kronika (Tav~ar),
Omer ~ita Ahmedovo knjigo
(@upan~i~), Pahlja~a za
cesarja, njenega gospoda
(Pound), Mirakel o sveti Ne‘i
(Fritz), Moja najljub{a
pacientka ([vabi~);
analogija s strukturo znanega
naslova: Zmote dijaka Tja‘a
(Lipu{)

vrstne, stilne in avtorske
navezave: Slovenska politika:
Dadaizem (Nova~an),
^italnica: Narodna pesem (F.
Levstik), Voja{ka skrivnost:
Zoolingvisti~ni mirakel
(Jovanovi~), Antisong: V stilu
strani{~ne poezije (Menart),
Prosto po Pre{ernu 

citat ali variacija naslova:
Bojim se dneva iz dneva v
dan: kam (ko brez miru) (I.
Zagori~nik);
aluzija na zna~ilen kraj ali
motiv, povezan s predlogo:
Sestina: Altaforte (Pound)

imitacija histori~nih oblik
podnaslavljanja: Hugh
Selwyn Mauberly: @ivljenje in
stiki (Pound), Khevenhiller:
Serenissimusa archiduxa
Carolusa Tabornik
generalkvartirmajster
Khevenhiller na tlaki zida
novi banski festung
Carolstadium A. D. 1579
(Krle‘a)

– citat iz predloge, z navedbo
vira ali brez nje: Mir vam
bodi. Ivan c. 20. (Janez
Svetokri{ki), Srce je prazno,
sre~no ni. Pre{eren (Jur~i~),
dalj{i latinski citat iz
Petronijevega Satirikona pod
naslovom Puste de‘ele (Eliot)

–

Tabela 1: Pribesedilne kazalke citatnosti
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druga~e nakazana, brez natan~nej{ega dolo~anja vira, npr. Pesmarica rabljenih be-
sed (Taufer) ali Palimpsesti (Grafenauer). Kazalno vlogo imajo {e posvetila umet-
nikom, kadar funkcionirajo kot poklon ustvarjalnemu vzoru oziroma bli‘nji ali
sorodni pisavi, npr. Manom Josipa Murna - Aleksandrova (@upan~i~) ali »Ezri
Poundu, il miglior fabbro« (Eliotov namig na Dantejev hommage Arnautu Danielu).
Med pribesedilne kazalke citatnosti se ne nazadnje uvr{~ajo opombe, pripombe in
marginalije, ki z razli~no natan~nostjo identificirajo vire, na katere se delo opira.
Tak{ne so npr. okraj{ane navedbe Svetega pisma, cerkvenih o~etov idr. na robovih
pridig Svetokri{kega, Pre{ernova kon~na bibliografska opomba o Valvasorju kot
zgodovinskem viru za snov Krsta pri Savici, ohlapnej{a Poundova pripomba k
stilizirani Pesmi [u{kih lokostrelcev (»Po Bunu, verjetno 1100 pr. Kr.«) ali Gradi{-
nikova igra s postmodernisti~no psevdoakribijo – Grobnica za Milana Kle~a je iz
samih opomb brez glavnega besedila.

V glavnem besedilu so kazalke citatnosti zve~ine parajezikovne, grafi~ne, npr.
pisanje v narekovajih, verzalkah ali kurzivi in lo~eno stavljenje vlo‘enih besedilnih
enot. Dokaj raz{irjene znotrajbesedilne kazalke so {e spremni stavki, ki dobesednim
ali predelanim navedkom, parafrazam in imitacijam tujega govora bolj ali manj
natan~no dolo~ajo avtorja, splo{nej{e ozadje oziroma vir, npr. »Sokrat je nekje
zapisal, da«, »kot bi rekel Sokrat«, »re~eno v sokratovski maniri«, »Sveto pismo
u~i«, »na{i dedje so pripovedovali«, »sli{al sem, da«, »nekje sem prebral«. Ve~ina
opozoril na medbesedilno ujemanje literarnega dela z obstoje~imi besedili ali zna-
kovnimi sistemi pa ni tako o~itnih in predvidljivih. Veliko bolj kot pribesedilne
kazalke so odvisni od interpretativnih odlo~itev in medbesedilne zmo‘nosti bralcev,
~eprav v dolo~enem literarnosmernem ali vrstnem sobesedilu lahko postanejo rutin-
ski. Gre dejansko ‘e za simptome citatnosti, a tak{ne, ki bralcem navadno najprej
padejo v o~i. V govoru subjekta besedila ali knji‘evnih oseb na citatnost eksplicit-
neje opozarjajo omembe pisateljev, naslovov njihovih del ali imen znanih junakov,
ponavljanje slavne literarne toponimije, izjave in komentarji o predhodnih ali
umi{ljenih knjigah, ne nazadnje tudi esejizirana ali figurativna avtorefleksija med-
besedilnosti. O~itnej{a napotila v citatno branje {ir{ih segmentov literarnega dela se
nahajajo tudi v besedilnem svetu: ozadje, na katerega se besedilo pripenja, se npr.
lahko pojavlja kot fikcijski predmet (knjiga, najdeni rokopis), avtor predloge pa kot
literarna oseba (npr. Jur~i~ v Ruplovi Dru‘inski zvezi); v si‘e so vtkani simboli dru-
gostopenjske reprezentacije (ogledalo, labirint, knji‘nica, npr. v Ecovem Imenu
ro‘e) ali celo izposojeni junaki (npr. Mi{kin Dostojevskega v Ruplovem in Do-
len~evem Petem nadstropju trinadstropne hi{e).

Bolj pritajeno na navzo~nost tujega diskurza opozarjajo pozornega bralca mot-
nje v besedilni sklenjenosti, tj. slogovno-pomenski, jezikovni in ‘anrski kontrasti
ali neskladja, npr. med prozno in metri~no prozodijo, svobodnim verzom in alpsko
posko~nico, sodobnim in histori~nim ali »naravnim« in »izumetni~enim« stilom,
med resnobno in komi~no perspektivo, vzvi{eno dikcijo in banalno snovjo, med
si‘ejsko povezanimi dogodki in motivnimi tujki. V~asih – npr. pri Jesihovi aluziji
»Strah me je: bom orglarju kos kalin namest slavec?« – v medbesedilno branje sili
nepopolnost, nerazumljivost, nesmiselnost ali irelevantnost teksta; bralec mora in-
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formacijo dopolniti iz zaloge svojega bralnega spomina, v Jesihovem primeru s
Pre{ernovo parabolo Orglar. Poleg raznovrstnih kontrastov in motenj besedilne
sklenjenosti so opozorilni simptomi citatnosti tudi hiperboli~no kopi~enje zna~il-
nosti predloge, ironi~no razmerje do privzetih vzorcev in sistemati~no ustvarjanje
motivno-si‘ejskih vzporednic z zgodbenim potekom predloge. Pretiravanje in
ironija je zna~ilna za stilizacije, pasti{e in karikaturne parodije, npr. za Snojevo gro-
teskno parodijo kuharskih receptov (Fuga v kri‘u), zgodbene analogije pa za dram-
ske, pesni{ke ali pripovednoprozne variacije mitskih si‘ejev in motivov, npr. za Vido
Grantovo Ferda Kozaka, ki balado o lepi Vidi prestavlja v modernej{e razmere.

Omenjeni simptomi in kazalke citatnosti se v besedilih pogosto redundantno
prepletajo in podpirajo, kar pa~ zagotavlja sprejemljivost citatno kodirane informa-
cije. Toda ni vsak citat ‘e kazalka; celo ~e citati ti~ijo v naslovih, ne ka‘ejo vedno
na dosledno izpeljano medbesedilno navezavo literarnega dela na predlogo, iz
katere so prevzeti, npr. pri Hemingwayjevem romanu Komu zvoni. Isto velja tudi za
druge citatne drobce. Zato je treba lo~iti neprehodne in prehodne medbesedilne
prvine (prim. Holthuis 1994: 86–87). V prvi vlogi je citatnost s kazalkami vred
samozadostna, omejena na be‘no literarno referenco, ki nima ve~jega pomena za
strukturo literarnega dela, lahko pa besedilni smisel dodatno kodira zgolj pomensko
posplo{eno, brez strukturnih analogij. Kadar pa je njihova vloga prehodna, nas-
topajo kot opozorila na medbesedilne korelacije, ki jih literarno delo izpeljuje
dosledneje, v dalj{ih segmentih ali celoti.

Citatna sestava literarnega dela kot shemati~ne tvorbe je odvisna od procesov
branja, njena dispozicija pa je vendarle proizvod ustvarjalnega povzemanja, pred-
stavljanja in priklicevanja ter sintakti~ne, semanti~ne in pragmatske preureditve ele-
mentov in/ali struktur iz obstoje~ih besedilnih oziroma sistemskih predlog. ^eprav
izraz predloga predpostavlja, da je predhodno besedilo vzorec, po katerem je izde-
lano poznej{e literarno delo, pa je dekonstrukcija vzro~nosti pokazala, da je
izhodi{~nost predloge vzpostavljena {ele z izjavnim dejanjem poznej{ega besedila.
Po eni strani dr‘i, da je citatno literarno delo sestavljeno ali izpeljano iz zgodnej{ih
predlog, po drugi strani pa prav ono predhodne znakovne tvorbe sámo izbira za
svoja ozadja, jih medbesedilno predstavlja, uporablja ali se nanje sklicuje (Miller
1985); ne nazadnje jih podreja konstituiranju druga~nega besedilnega smisla. S tem
v literarni kulturi vpliva na utrjene predstave o obstoje~ih besedilih, konvencijah in
diskurzih. Predloge imajo torej dvojen status: so viri za znakovno gradivo literar-
nega dela ali njegove tvorbne matrice, so pa tudi virtualno poustvarjena ozadja, ki
pri branju vznikajo iz referencialnosti besedilnih znakov. Ravno v tej dvojnosti se
skriva dialo{kost medbesedilnosti.

Oznake, kakr{ne so »parodija na Hlapce«, »parodija kose{~ine« ali »parodija na
kriminalko«, ka‘ejo, da v vlogi predlog prepoznavamo posamezna besedila,
skupine ali nize besedil (npr. ciklus ali pisateljski opus), pa tudi vrstne, stilne in
druge ozna~evalne sisteme, npr. ‘anrske vzorce, pripovedne kli{eje, literar-
nosmerne stile, zakladnico mitemov, dru‘bene stereotipe itn. Poleg delitve predlog
na besedilne, besedilnonizne in sistemske (Broich in Pfister 1985: 48–58) so za li-
terarnovedno rabo koristne {e druge razvrstitve, npr. na besedne in nebesedne, tj.
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likovne, filmske ali glasbene predloge pri intermedialnosti, na literarne in neliterar-
ne, sodobne in pretekle, istojezi~ne in drugojezi~ne ter doma~e in tuje – pri zadnjih
gre za medliterarno medbesedilnost oziroma citatnost. Najpogosteje se literarna
dela nana{ajo na dela drugih avtorjev, v~asih pa se pisatelji dialo{ko spoprijemajo
tudi s svojimi lastnimi spisi in njihovo recepcijo. Tak{na avtocitatnost je npr. pri
delu v Pre{ernovih »poven~nih sonetih« ali Cankarjevi avtoparodi~ni ~rtici Pone-
sre~en feljton. V postmodernizmu so se po Borgesovem zgledu uveljavili postopki
mistifikacije: literarna dela se nana{ajo na besedila, ki jih v resnici sploh ni, npr.
Gradi{nikove Mistifikcije na spise neobstoje~ega Janka Glavarja ali Konrada
Griba{kina. Prav nami{ljene predloge, ki jih ustvarjajo zgolj predstavitvene
strategije literarnega dela, uzave{~ajo tudi referencialno-konotacijsko virtualnost in
(po)ustvarjenost vseh drugih tipov citatnih ozadij.

Poststrukturalisti~na razgraditev koda v intertekst opozarja, da meje med be-
sedilnimi, besedilnoniznimi in sistemskimi predlogami niso ostre; pri branju literar-
nega dela jih je te‘ko lo~iti. Kljub prehodnim mejam med omenjenimi tipi predlog
se je pri analizi literarnega dela pogosto vendarle treba odlo~iti, kam to meri – ali
predvsem na enkratno besedilno uresni~itev koda ali na kod kot tak{en, tako da ni
pomembno, katera izmed njegovih besedilnih udejanitev je natan~na medbesedilna
referenca. Cankar se je npr. v povesti Potepuh Marko in kralj Matja‘ s posneman-
jem navezoval na konvencije ljudskega pripovedni{tva in na {ir{e sisteme ljudske
kulture (sistemske predloge), z motivno-tematskimi prenosi je variiral intertekst
povedk o kralju Matja‘u (besedilnonizna predloga), posamezne formulacije, osebe
in potek zgodbe pa je zajel iz povedke Pijanec pri kralju Matja‘u (besedilna pred-
loga). Predloge, ki jih na~elno ni te‘ko lo~iti, se pri Cankarju prepletajo, u~inkujejo
na bralca druga prek druge. Pojavlja pa se {e en problem. Razli~na branja so eni in
isti medbesedilni simptomatiki literarnega dela, denimo Poundovim navezavam na
trubadursko in daljnovzhodno liriko, zmo‘na poiskati in osmisliti povsem konkret-
no besedilno predlogo ali pa, kadar zanesljivej{ih kazalk ni pri roki, le medlo
zaznati tujost in druga~nost konvencije, ki je v ozadju. ^eprav se zdi trud za ~im
natan~nej{o dolo~itev predloge za lai~ni estetski u‘itek pogosto odve~, meto-
dolo{ko pa je videti ‘e na meji regresije v tradicionalno filologijo virov in vplivov,
je ta vendarle potreben za pravilen teoretski opis citatnih postopkov; ni namre~
vseeno, ~e teoretik dobesedni navedek iz njemu neznane besedilne predloge
razglasi za stilizacijo ozna~evalnega sistema ali celo za mistifikacijo.

Poststrukturalisti~na ontologija besedilnosti u~i, da ni znakovne reprezentacije,
ki bi se neposredno nana{ala na zunajjezikovno resni~nost, pa naj bo ta psihi~na ali
fizi~na. [e ve~: ‘e resni~nost je zgradba, ki jo v kulturi zgodovinsko proizvaja kog-
nitivno ~lenjenje sveta na enote, ki kot nosilke dolo~enega pomena in dru‘beno-ek-
sistencialne relevance prek jezikovnega medija stopajo v komunikacijski obtok, v
katerem se stabilizirajo in uveljavljajo. Zato se nobena izjava ne more nana{ati na
»stvar samo«, ne da bi se dialo{ko, ~etudi zgolj implicitno soo~ala z drugimi
izjavami, ki to »stvar« pomensko-vrednostno kontekstualizirajo. To pa pomeni, da
je sleherno znakovno predstavljanje vselej ‘e medbesedilno. Kljub tak{ni ontologiji
je na opisni ravni literarne vede mogo~e lo~iti med predstavljanjem, ki daje vtis, da
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neposredno izra‘a pisateljevo du{evnost ali zunanjo resni~nost, in pisanjem, ki
bralno pozornost usmerja na druge govorice, osvetljuje njihovo posebno zgradbo,
perspektivo in vsebino. Znaki literarnega besedila v zadnjem primeru ne delujejo
ve~ kot prozorna okna v du{o in svet, ampak zastopajo in izrabljajo tuje znake prav
kot znake. Kako jih torej predstavljajo?

Model postopkov medbesedilnega predstavljanja oziroma navezovanja (Juvan
1990: 60–70) lahko opremo na ve~ podlag: na Genettov (1982: 12–14) razlo~ek
med metatekstualnostjo in transformacijsko ali imitacijsko hipertekstualnostjo,
opozicijo kontigvitetne in similaritetne medbesedilnosti pri Lachmannovi (1984:
136), Karrerjev (1985) binom poustvarjanja elementov ali relacij predloge, pred-
vsem pa na Peirceovo razvrstitev znakov na indekse, ikone in simbole ter na Bahti-
novo (1980: 128–130) delitev podajanja tuje besede. Po Bahtinu je tuji diskurz lah-
ko le zunanji predmet, tema govora, in v njegovo organizacijo ne posega, lahko pa
z njim vsebinsko in izrazno interferira, se vanj me{a in ustvarja hibridne konstruk-
cije. S tega stali{~a so predloge medbesedilno predstavljene/priklicane z opisi,
prenosi in posnetki.

Medbesedilni opis – njegovi zna~ilni obliki sta parafraza in povzetek besedila –
je tematsko predstavljanje predlog ali njihovih sestavin. Pri opisnem navezovanju
vsebinske in izrazne forme tujega diskurza ostajajo v jeziku literarnega dela
neizrazite, saj jih ta podreja svojim lastnim izraznim sredstvom. Razmerje literar-
nega dela do predloge je metajezikovno, nanjo se nana{a s poimenovalnimi
oznakami, komentarji, opisi, raz~lembami, povzetki, interpretacijami ali ocenami.
Zato pri opisu ni razvidnih dialo{kih interferenc med stili, kodi ali govornimi sub-
jekti. Opisno metabesedilo je simbolni znak predloge, njenih elementov in/ali re-
lacij; njegovi znaki ozna~evalcem predloge na~elno niso podobni, niti niso vzro~no-
posledi~no ali ~asovno-prostorsko povezani z njenimi ozna~enci. Pre{ernov stih
»@ivljenje je~a, ~as v nji rabelj hudi« opisno predstavljajo npr. povedi: »Lirski sub-
jekt trdi, da je ~love{ko bivanje omejeno in minljivo«, »Pesnik govori o minlji-
vosti«, »Verz razvija metaforo je~e«. Opis je kot tip medbesedilnega navezovanja
zna~ilen za metaliterarne vrste poetike, retorike, literarne kritike in vede. Pri literar-
nozgodovinskih interpretacijah in naratolo{kih raz~lembah pripovednega dela nas-
topa ‘e pri povzemajo~em parafraziranju dalj{ih odlomkov in imenovanju motivov.
Predmet ali podlaga opisnih oznak so tudi dalj{i segmenti, cela besedila in njihovi
nizi, npr. ozna~itev Pre{ernovega @ivljenje je~a za sonet, trditev, da je sonet
dvodelna pesni{ka oblika, in aluzivna opazka, da je kak{na situacija »kot iz cenene
srhljivke«. Medbesedilne opise literarnih del, motivov, junakov, prizori{~, stilov,
figur, ‘anrov in oblik je mogo~e najti tudi v literarnih delih, skoraj praviloma v lite-
rarnih satirah, npr. v Pre{ernovi Novi pisariji ali Stritarjevem Triglavanu iz Posavja.
V pripovedni{tvu, zlasti tistem s snovjo iz kulturnega ‘ivljenja, se v govore junakov
ali pripovedovalca neredko vpletajo komentarji znanih umetnin, avtorskih opusov,
literarnih tokov, pa tudi parafraze, povzetki in obnove tujih zgodb, pesmi ipd.

Druga dva glavna postopka medbesedilnega navezovanja sta na~elno bli‘e os-
rednjemu podro~ju citatnosti, ker strukturiranost predlog dialo{ko vklju~ujeta v
svoj govor. Prenos, katerega prototip je dobesedni citat, je poustvaritev elementov –
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samih na sebi ali z medsebojnimi relacijami vred – z jezikovne povr{ine, pa tudi iz
besedilnega sveta. Tak{na predstavitev predlog pogosto ustvarja stilne, pomensko-
vrednostne in funkcijske interference z novim sobesedilom. Znaki, ki zastopajo
predlogo na na~in medbesedilnega prenosa, so bodisi citati znakov, se pravi njihove
ponovitve, bodisi indeksi – s predhodnimi ozna~enci oziroma referencami so v
razmerjih vzroka in posledice ali ~asovno-prostorske bli‘ine, denimo tako, da
dopolnjujejo ali nadaljujejo znano zgodbo. Prej omenjeni Pre{ernovi »je~arski«
verzi so pri prenosu citirani od besede do besede ali pa spremenjeni, kakor npr. v
Ruplovem parodi~nem navedku »@ivljenje je~a, ~as v nji rabelj hudi – in pes ~uvaj,
ki se nikdar ne utrudi«. Medbesedilni prenosi so sicer v glavnem navedki segmen-
tov jezikovne povr{ine besedila in dobesedne ali variirane ponovitve celih besedil,
npr. v epigrafih k poglavjem Jur~i~evega Desetega brata, [alamunovem
parodi~nem verzu »Hodil po zemlji sem na{i in dobil ~ir na ‘elodcu« ali v kontra-
fakturnih parodijah, kakr{na je Robova pivska sprevrnitev Pre{ernove tretje
ljubezenske gazele. Kot predmete medbesedilnih prenosov pa je poleg tega mogo~e
obravnavati {e elemente iz besedilnega sveta, se pravi izposoje literarnih oseb, do-
godkov in prizori{~ (Blatnikov roman Plamenice in solze je skoraj v celoti stkan iz
tovrstnih izposoj Ki{a, Borgesa, Orwella, Burroughsa, bratov Strugacki, Allena,
Cankarja in mnogih drugih), kon~no tudi variacije in transpozicije njihovih struk-
turnih povezav, npr. v novih obdelavah mitskih zgodb (Zaj~evi poeti~ni drami Ka-
levala in Medeja) ali v komi~nih travestijah, denimo v Robovi familiarni posodo-
bitvi Desetega brata. Pri citatnih izposojah oseb in dogodkov gre pravzaprav za
variantno ubeseditev referenc, ki so predstavljene kot istovetne ali bli‘nje referen-
cam jezikovnih znakov mati~nega besedila. Pri Robu tako nastopa oseba, ki ima ne
samo enako ime kot Jur~i~ev Krjavelj, ampak tudi podobno zgodbeno vlogo in
karakterizacijo. Vtis, da poznej{e besedilo pi{e o istih osebah ali dogodkih nepos-
redno, ne da bi poudarilo, da so le-ti samo reference, ustvarjene z znaki predloge,
lahko citatnost skoraj povsem zastre: roman Malen{kove ^rtomir in Bogomila
svojo zgodbo v maniri zgodovinskega romana izpeljuje z vztrajnimi prenosi oseb in
dogodkov iz Pre{ernovega Krsta pri Savici, dopisuje pa jim dogajanja, osebe in pri-
zori{~a, na katere se znaki predloge sicer ne nana{ajo, so pa s Pre{ernovo zgodbo
vzro~no-posledi~no, ~asovno, prostorsko ali personalno povezani in jo dodatno po-
jasnjujejo. Predloge prenosov niso samo posamezna besedila, ampak tudi reper-
toarji mitologije in folklore, topike javnega diskurza itn. To je razvidno v Filip~i~evi
igri z gr{kimi bo‘anstvi (Ujetniki svobode), modernizaciji bajeslovnih likov in mo-
tivov pri Makarovi~evi ali Petanovih aforizmih, ki ironi~no-satiri~no preoblikujejo
pregovore, krilatice, frazeologeme in parole.

Tako kot pri citatnih prenosih je tudi pri posnetkih – njihov prototip je stilizacija
– dialog med lastnim in tujim govorom potencialno izrazit. Novo besedilo namre~ s
svojimi povr{inskimi mikrostrukturami, se pravi s posameznimi stilemi ali celotnim
jezikovnim slogom, ali z makrostrukturami besedilnega sveta – zgradbo motivov in
zgodbe – sicer deluje analogno ustreznim relacijam v predlogi; toda ta podobnost je
proizvod izjavnega subjekta, ki medbesedilno posneti vzorec postavlja v druga~no
perspektivo, s tem pa mu spreminja smisel in funkcijo. Znaki v medbesedilnem pos-
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netku so ikoni~na predstavitev predloge: njihova struktura je podobna njeni zgradbi,
z analogiziranjem poustvarja oziroma priklicuje relacije med njenimi elementi,
bodisi na ravni ozna~ujo~ega bodisi ozna~enega. Posnetek relacij med elementi
Pre{ernovega verza »@ivljenje je~a, ~as v nji rabelj hudi« bi bil nemara tale:
»Trpljenje sve~a, jok v nji stenj je grenki«. In {e neizmi{ljen zgled: ~eprav Petan v
aforizmu »Slovenec Slovencu Slovenka« ni uporabil besednega elementa š~lovek’
ali švolk’, se njegova misel prek analognih sintakti~nih relacij zaznavno nana{a na
znamenito sentenco »^lovek ~loveku volk«.

Posnemanje ima dve glavni vrsti: pri prvi, bolj raz{irjeni, so predloge sistemske
(avtorski, literarnosmerni, vrstni, socialni, funkcijski in drugi stili), pri drugi pa se
literarno delo navezuje predvsem na eno besedilo. V prvem primeru je besedilo s
svojimi jezikovnoizraznimi sestavinami, denimo s tropi in figurami, in/ali s kom-
pozicijo napisano po tvorbnem vzorcu, izpeljanem iz ponovljivih, konvencionalizi-
ranih zna~ilnosti kakega korpusa sorodnih besedil. Tak{ne so npr. karikature
»kose{~ine«, dekadence in detektivk ali Shakespearova parodi~na ‘aloigra v igri iz
Sna kresne no~i. Literarno besedilo ali kateri izmed njegovih segmentov zbuja vtis,
da je po svojih slogovnih, oblikovnih, motivno-tematskih in kompozicijskih simp-
tomih vzporeden posameznim primerkom iz teh korpusov, ker na videz aktualizira
isti kod. Tav~ar je npr. Viso{ko kroniko in nekatere protiklerikalne feljtone stiliziral
s posnemanjem kronike in z arhaizacijskim zgledovanjem po knji‘nem jeziku
preteklih obdobij, Pregelj pa je kot poznavalec Rogerijevih pridig in mojster pasti{a
imitiral tipi~ne poteze starej{ega umetnostnega sloga (baroka) {e natan~neje in z
njimi historiziral ne samo motiviko, ampak tudi pripovedno perspektivo. Tudi Jesih
v pesmih in igrah preigrava avtorske, ~asovne in ‘anrske stile ter simulira njihove
posamezne stileme, zgradbene obrazce, metri~ne sheme ipd.

Druga glavna vrsta posnetka je vezana na eno samo besedilo ali na niz besedil z
enako motiviko. Motivi in si‘e literarnega dela sistemati~no tkejo analogije z vse-
binskimi strukturami predloge: situacije, osebe, dogodki, dogajanje in prizori{~e, ki
so fikcijsko predstavljeni v njem, so po svojih relacijah podobni konstelacijam, ube-
sedenim ‘e prej. V nasprotju z izposojami pa tu ne nastaja vtis, da bi se poznej{e
delo nana{alo na iste reference kot njegov predhodnik, ampak ob~utek, da se –
kakor pri arhetipih – v druga~nih okoli{~inah in med drugimi akterji ponavlja isti
vzorec. Paradni zgled tovrstnega posnemanja je Joyceov Ulikses, kompleksna
zgodbena aluzija na Odisejo. [e razvidnej{a je ta strategija pri Lei Fatur, ki je v
noveli ̂ rtomir in Bogomila s pre{ernovskim arhetipom podlo‘ila zgodbo o ljubezni
med liberalskim u‘iva~em ^rni~em in pobo‘no Heleno, ali pri Jan~arju, ki je s
sprevrnjenimi motivi iz Becketta izrisal ozadje satiri~ne groteske o totalitarnem
nadzoru (Zalezujo~ Godota).

Opisi, prenosi in posnetki v literarnih delih navadno ne nastopajo v ~isti obliki,
ampak v razli~nih prepletih in seslojitvah, vendar pove~ini tako, da eden od treh
postopkov strukturno prevladuje: te‘ko bi denimo na{li literarnega zgodovinarja, ki
v svoje interpretativne opise ne bi vklju~eval citatov; tudi posnetka stila, npr. Men-
cingerjeve parodije »kodrov{~ine«, si skoraj ni mogo~e misliti brez medbesedilnih
prenosov, tj. dobesednih in predelanih navedkov iz besedil v tem slogu; v moderni-
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zirane revizije in aplikacije mitskih zgodb, prenesenih iz klasi~nih umetnin, npr. v
Jovanovi~evo Antigono, pa se vpletajo izrecni ali implicitni medbesedilni opisi, se
pravi segmenti, ki ubesedujejo razumevanje predloge. Elementi in relacije iz pred-
log so medbesedilno poustvarjeni na enakovrednih ravninah knji‘evnega dela, kot
npr. Jur~i~eva zgodba v Robovi travestiji, ali pa so pri predstavitvi projicirani dru-
gam. Zanimivi so premiki med jezikovno povr{ino in besedilnim svetom; razvejeno
romaneskno dogajanje ali sklop slogovnih potez niza predlog se lahko v novem be-
sedilu strne v skopo oznako ali stavek, nasprotno pa se posamezne besede morejo
razviti v kompleksno dogajanje: redkobesedne formulacije iz epilo{ke oktave Krsta
pri Savici so tako porodile glavne obrise Smoletovega nezvestega dramskega nada-
ljevanja.

Vgraditev tujega gradiva v novo ozna~evalno okolje je – po obsegu, kompozicij-
ski razporeditvi in strukturni vlogi – lokalna ali celostna, strnjena ali razpr{ena,
obrobna ali osrednja oziroma nepomembna ali relevantna za besedilni smisel in ko-
herenco. Robove aluzije na sodobno slovensko poezijo in teme, ki so polnile tedanji
rumeni tisk, so najve~krat lokalne, za strukturo travestije Deseti brat obrobne, saj
zgolj barvajo njen stil, prispevajo nekaj malega h karakterizaciji junakov ipd.;
celostno in strukturno-pomensko osrednje pa je njegovo prena{anje Jur~i~eve
fabule v 30. leta 20. stol. Toda tudi drobna medbesedilna referenca lahko prikli~e
ozadje, relevantno za osmislitev literarnega dela, ~eprav le-to predlogi sicer ne sledi
strnjeno in celostno: {ele naslov Lepa Vida npr. vzpostavi koherenco Tauferjevemu
pesni{kemu fragmentu »glasgow nagasaki prek sivega morja«. Tuje gradivo je
zgradbeno in pomensko konstitutivno predvsem pri besedilih, ki jih je Genette
imenoval hiperteksti; ti so tako reko~ v celoti izpeljani iz kak{nega znanega literar-
nega dela ali koda. Gradivo iz predlog se pri vgraditvi v novo sobesedilo praviloma
transformira in prerazporeja, npr. z zgostitvami ali raz{iritvami, z izpu{~anjem, do-
dajanjem, preme{~anjem, zamenjavami, ponavljanji in kopi~enji.

Navezovanje na pomenske strukture predloge je za osmi{ljanje besedila nujno,
kadar so te zajete v njegovih predpostavkah, kot npr. pri recepciji aluzij: bralec, ki
bi ne vedel, da so Kamene veljale za zavetnice umetnosti, bi mu sporo~ilo Pre{er-
novega {estega besedila Sonetnega venca (»Kaméne na{e, zapu{~ene bo‘’ce /
samice so pozabljene ‘alvale ...«) ostalo megleno, ~eprav so povedi povsem kohe-
rentne. Za medbesedilno semantiko pa je bolj obi~ajno, da pomenske strukture
predloge niso nujne predpostavke za razumevanje literarnega dela, so pa njegova
dopolnitev, in to prav v pomenu Derridajevega »suplementa«: ~eprav je besedilo
tudi brez medbesedilne orkestracije videti pomensko zaokro‘eno, se z bralsko
obuditvijo predloge semantika dopolni z novimi konteksti, ki besedilni smisel di-
namizirajo, konotativno bogatijo ali spodna{ajo in potiskajo v ambivalentnost. Lo-
gika medbesedilnega vzpostavljanja smisla je logika peirceovske semioze, tj.
razgrinjanja pomena enega znaka z drugim znakom, interpretantom. Izbrane struk-
ture in elementi predloge funkcionirajo kot interpretanti sestavin literarnega dela,
osvetljujejo njihov pomen, ga formulirajo v druga~nem kodu: motiv pri~akovanja
odre{itve iz povedk o kralju Matja‘u je v Cankarjevi povesti Potepuh Marko in kralj
Matja‘ npr. miti~ni interpretant pojma hrepenenje. Po drugi strani pa je tudi literar-
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no delo s svojimi pomenskimi vzorci in prvinami interpretant predloge; z na~inom
njene medbesedilne predstavitve ji modificira smisel, vrednostni obseg, jo aktualiz-
ira, aplicira na sve‘e situacije, teme ali okoli{~ine. Smole je tako v svojem Krstu pri
Savici Pre{ernovo pesnitev s perspektive modernega nihilizma polemi~no reinter-
pretiral in demistificiral. Interaktivnost medbesedilnega vzpostavljanja smisla na-
zorno razlo‘i tudi gestaltisti~ni pojmovnik: pomensko »figuro« novega besedila
beremo na »ozadju« predloge, predlogo pa vidimo na ozadju poznej{ega dela kot
figuro, ki odstopa od smisla in funkcij tega besedila pred njegovo citatno aktuali-
zacijo (Miller 1985).

V medbesedilno predstavljanje in semantiko se vedno vpletajo vrednostna
razmerja do predlog. Ta so sicer berljiva v sami teksturi, delujejo pa tudi navzven,
saj literarno delo kot kompleksno izjavno dejanje vpliva na udele‘ence literarne
komunikacije. V glavnem se citatne perspektive razvr{~ajo med dve nasprotujo~i si
tendenci – asimilacijsko in disimilacijsko: pri prvi literarno delo poudarja ujemanje
s predlogo, sprejema, potrjuje njen vrednostni svet, pri drugi pa izpostavlja
razli~nost od nje in jo zavra~a. Prete‘no asimilacijsko je npr. razmerje do sve-
topisemskih motivov v Pre{ernovi, Gregor~i~evi in Claudelovi poeziji, izrazito
disimilacijsko pa v Lautréamontovi, Vodu{kovi ali Zaj~evi. Vrednostne perspektive
do avtoritativnih in navdihujo~ih predlog so v literaturi – vsaj tisti, ki velja za bolj{o
– vendarle samo redko enoumno pritrjujo~e ali zavra~ujo~e; ‘e Tinjanov, Kristeva
in Bloom so opozorili na ambivalenco, tj. konfliktno pre‘emanje obeh te‘enj. Sicer
so citatna vrednotenja primerljiva z literarnimi perspektivami na druge zadeve:
etolo{ka pahlja~a se razpenja med komi~nim in tragi~nim, hvalilnim ali kriti~nim
ter mitizacijskim in demitizacijskim.

III

Na Grivelov (1982) razlo~ek med sklicevanji in izpeljavami je mogo~e opreti
razvrstitev medbesedilnih pojavov po obsegu in strukturni kompleksnosti. Eni nas-
topajo na posameznih mestih besedila, v omejenih segmentih; te citatne oblike na
kompleksnej{e strukture predlog le napotevajo, ne da bi jih dosledneje povzemale z
razvito medbesedilno predstavitvijo. V drugo skupino pa sodijo literarna dela, ki so
bolj ali manj v celoti izpeljana iz predlog, zato je navezava strukturno kom-
pleksnej{a, nelo~ljiva od besedilne koherence in kohezije. Tip drobnej{ih, lokalnih
medbesedilnih navezav so literarne reference (sklici), skupino celostnih
poustvaritev predlog pa po Grivelu in Genettu (1982) ozna~uje izraz derivacija
(izpeljava). Kljub dihotomiji so tako medbesedilni sklici kakor tudi izpeljave virtu-
alne, konotativne predstavitve predlog, napotila nanje, obenem pa tudi njihove
poustvaritve – pri sklicih zbuja pozornost bolj prva plat, pri izpeljavah druga.

Znaten del medbesedilnih sklicev in izpeljav se je v tradiciji utrdil, se zasidral v
zavesti pisateljev, bralcev, kritikov in ostalih dejavnikov v literarnem sistemu.
Ponovljive oblike sklicev, ki so se jih prijela tudi ‘e stalna poimenovanja, so po-
dobne retori~nim figuram. Z njimi jih namre~ poleg poimenovalne uzave{~enosti in
konvencionaliziranosti dru‘i {e to, da so v sobesedilu opazne in da so ‘ari{~a slo-
govnih, strukturnih in pomenskih premikov. Zato jih lahko upravi~eno ozna~imo s

408 Slavisti~na revija, letnik 47/1999, {t. 4, oktober–december

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_1999_4_2.pdf | DOST. 12/08/25 0.28

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


terminom citatne figure (Juvan 1995). Po isti logiki moremo konvencionalne
izpeljave, ki se na predloge sklicujejo eksplicitno, krstiti za medbesedilne oziroma
citatne vrste. Tako kot druge literarne vrste so se s svojimi imeni vred oblikovale v
‘anrski zavesti ustvarjalcev in prejemnikov literature, in to na podlagi prepoznavnih
in pri~akovanih sporo~evalnih funkcij. Z ostalimi literarnimi vrstami jih dru‘i tudi
to, da so med zna~ilnostmi posameznih primerkov vsake izmed citatnih vrst dru‘in-
ske podobnosti, bodisi jezikovno-izrazne bodisi kompozicijsko-tematske. Vse
omenjene dolo~nice ‘anrske identitete besedila pa so pri citatnih vrstah odvisne
predvsem od zna~aja medbesedilnosti – od izbire tipa predlog ter na~inov njihovega
preoblikovanja in pomensko-vrednostne refunkcionalizacije. Prav zaradi tega se v
isti razred uvr{~ajo pojavi, ki bi po obi~ajni genolo{ki razvrstitvi morali soditi v
razli~ne literarne zvrsti in vrste: parodija npr. v kulturi ohranja svojo generi~no pre-
poznavnost in istovetnost, ~etudi se vanjo uvr{~ajo besedila, ki s parodiranjem
privzemajo raznovrstne ‘anrske profile svojih predlog, denimo epa, zgodovinske
povesti, petrarkisti~nega soneta ali ode (Juvan 1997: 103–111).

Citatne figure in vrste strukturirajo trije postopki medbesedilnega predstavljanja
in sklicevanja – prenosi, posnetki in opisi. Sistemati~no razvrstitev konvencionalnih
oblik citatnosti, predstavlja jo Tabela 2, dopolnjuje {e en kriterij: ali se navezava na
predlogo vpisuje predvsem na besedilno povr{ino, v jezikoni izraz literarnega dela,
ali pa se medbesedilnost vzpostavlja na ravni besedilnega sveta, tj. prek elementov
in relacij v kompoziciji oziroma notranji zgradbi (oseb, medosebnih razmerij, mo-
tivov, tem, situacij, zgodbenega poteka itn.).

Raven
vpisa

Na~in medbesedilnega predstavljanja/sklicevanja
PRENOS POSNETEK OPIS

citat: dobeseden,
pretvorjen; moto;
parafraza;
sentenca;
pregovor, reklo; frazem;
emblem (citatni del) ...

imitacija stilema;
izrazna reminiscenca:
zvo~na, oblikovna,
besedna, skladenjska;
metri~ni citat;
stilizacija ...

parafraza;
medvrsti~na glosa;
marginalija; opomba;
metafikcijska digresija;
kratka oznaka
pisatelja, njegovega
dela, stila, besedila, lit.
vrste ...

izposoja osebe, motiva,
dogajal. prostora;
mitski lik, zgodba ali
situacija;
topos;
emblem (pictura) ...

motivno-tematska
reminiscenca;
oblikovno-zgradbeni
citat; arhetipska
situacija ali lik ...

––

cento; kontrafaktura;
kontrafakt. parodija;
monta‘a;
travestija;
nadaljevanje; dopolnitev;
variacija na temo, motiv ...

stilizacija ‘anra ali lit.
smeri; burleska;
heroikomika;
karikaturna parodija;
pasti{;
motivno- zgodbena
analogija (pripovedna
aluzija) ...

povzetek;
kritika;
interpretacija;
analiza ...

Tabela 2: Razvrstitev citatnih figur in vrst
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V prvo skupino citatnih vrst sodijo tista literarna dela, ki nastajajo s prenosi
znakov iz predlog; to gradivo vpisujejo v svojo jezikovnoizrazno povr{ino ali v
predstavljeni svet. Cento (krpanka) je transpozicijska citatna vrsta, pri kateri je nova
pesem s svojim lastnim sporo~ilom vred se{ita iz citatov verzov, prenesenih iz
razli~nih del kakega pesnika, npr. v Menartovi protimodernisti~ni Monta‘i iz
Pre{erna. Temu postopku je podobna kontrafaktura; kadar ima komi~no-satiri~ne
vloge, je ‘anr parodije. V njej se z dobesednim citiranjem znanega besedila ter s
tematskimi zamenjavami posameznih izrazov in sintagem zgradi sporo~ilo, ki je iz-
virniku povsem nezvesto. Andrej [uster - Drabosnjak je tako Litanijo vseh svet-
nikov prenaredil v paskvil na nedisciplinirane ‘enske. Med ohranjenimi ostanki je-
zikovnega izraza izvirnika in novo, vrednostno ni‘jo tematiko je v kontrafakturni
parodiji komi~no neskladje. Enaka disonanca je zna~ilna za parodije iz izro~ila
herojsko-komi~nega epa in burleske, npr. za psevdohomerski Boj med ‘abami in
mi{mi ali Boileaujev Notni pult, le da je prevzeti vzorec posnet po ‘anrskih obrazcih
uglednih pesni{kih vrst ali kli{ejih visokega stila, manj pa se oklepa enega samega
besedila. Monta‘a kot izrazito modernisti~na vrsta po medbesedilnih postopkih ni
dosti druga~na od starej{e pesni{ke krpanke, vendar pa razdira svojo lastno slo-
govno ubranost in sporo~ilno sklenjenost; poleg tega se navezuje na raznorodne
predloge, zajete ne samo iz literature, ampak tudi iz publicistike, oglasov, vizualnih
umetnosti ipd., npr. Kosovelove ~asopisne lepljenke in Döblinov Berlin Alexander-
platz.

Travestija (Robov Deseti brat, Rozmanov Tartif) za razlo~ek od omenjenih ‘an-
rov ne prena{a vase elementov jezikovno-izrazne ravni predloge, ampak v prvi vrsti
sestavine njenega besedilnega sveta. To gradivo ubesedi v krepko zni‘anem slogu,
pri ~emer povzeto fabulo, junake in predstavljeni svet posodablja, banalizira in fa-
miliarizira. Travestijska posodobitev starej{ih literarnih ali mitolo{kih motivov,
oseb in dogajanj je izjemoma lahko tudi estetsko-slogovno stremljiva, elitisti~no
resnobna ali groteskna, kot npr. prometejski mit v Tauferjevi poeti~ni drami Prome-
tej ali tema v zenici sonca ali Beckettova dramska konstelacija, sprevrnjena v
Jan~arjevi igri Zalezujo~ Godota. Pri tak{nih besedilih so vrstne meje med traves-
tijo, parodijo, variacijo in zgodbeno aluzijo te‘e ugotovljive. Predvsem na pri-
povedni{tvo in dramatiko sta, tako kot travestija, vezana nadaljevanje in dopolnitev:
vase prena{ata zgodbo predhodnega literarnega dela – v razviti ali povzeti, zgo{~eni
obliki – in jo dograjujeta z novimi, nadrobneje raz~lenjenimi motivi, osebami, si-
tuacijami. Ti so z izvorno fabulo logi~no ali ~asovno-prostorsko povezani. ^e je bil
izvirnik si‘ejsko ‘e dokon~an in novo delo prina{a poznej{i, a smiselno razmeroma
samostojen niz dogodkov, gre za nadaljevanje (npr. Smoletov Krst pri Savici, ki se
za~enja tam, kjer se kon~a Pre{ernova pesnitev), ~e pa izraziteje posega {e v
predzgodbo in iz~rpno predstavlja dogajanje, ki je bilo v izvirniku le nakazano ali
implicirano, je to dopolnitev, kot npr. v romanu ̂ rtomir in Bogomila M. Malen{ek.
Variacijo na temo, zgodbo ali motiv je od dopolnitve mogo~e lo~iti po bolj poanti-
rani reinterpretaciji predloge (ta lahko funkcionira celo kot alegori~no-paraboli~ni
zaslon za projiciranje novih idej), od travestije in parodije pa po medbesedilno manj
doslednih inverzijah, ki tudi ne gradijo toliko na komi~nih kontrastih z izvirnikom
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– npr. Sartrove Muhe ali Smoletova Antigona, ki z eksistencializmom pre‘ameta ju-
nake, izposojene od ati{kih tragedov, Strni{eve @abe, ki se navezujejo na bibli~no
priliko o bogatem in revnem Lazarju, Zaj~eva Kalevala kot poeti~no-politi~na pa-
rabola, projicirana v finsko mitologijo, ali Partlji~eva komedija Oskubite jastreba,
variirana po Cankarjevih Hlapcih.

Druga skupina pomembnej{ih citatnih vrst predloge posnema. Ve~ina literarnih
del tega razreda je izpeljanih iz sistemskih predlog, le motivno-zgodbena analogija
oziroma aluzija se sklicuje na besedilni izvirnik. Svoj predstavljeni svet – zlasti po-
tek fabule in medosebna razmerja – gradi tako, da sistemati~no vzpostavlja analo-
gije z besedilnim svetom predloge in ustvarja vtis, kot da gre za ponovitev istega
dogajalnega vzorca med drugimi osebami, v druga~nih, navadno sodobnej{ih oko-
li{~inah. Tak{ni so npr. Jur~i~ev roman Lepa Vida, postavljen na konec 18. stol.,
Joyceov Ulikses ali Robbe-Grilletov roman Les gommes, ki pod detektivsko zgodbo
palimpsestno ri{e tloris Ojdipovega mita. Stilizacija/imitacija se pojavlja bodisi kot
citatna figura bodisi kot samostojna medbesedilna vrsta, sorodna pasti{u. Za
razlo~ek od pasti{a – ta slog znanega avtorja posnema tudi s pomo~jo poznavalskih
preureditev njegovih citatov ter ustvarja dvoumni videz pristnosti in ponaredka –
stilizacija konvencijam tujega slogovnega vzorca sledi z razvidnej{o pomensko-
vrednostno distanco, a manj natan~no. Literarno delo v celoti obarva s simptomi tu-
jega sloga, pa naj bo ta avtorski, ‘anrski, literarnosmerni, regionalni, funkcijski ali
socialni. Strni{a je npr. v svojih poeti~nih dramah rekonstruiral nekatere zna~ilnosti
srednjeve{kih dramskih ‘anrov, S. Makarovi~ pa je bila pri stilizaciji ‘anrov
slovstvene folklore {e doslednej{a, saj je – prek moderne perspektive – kompleksno
poustvarjala tako njihovo leksiko, metaforiko, skladenjske figure in ritmiko kakor
tudi motivno-tematski repertoar in funkcije. Stilizacija prehaja v karikaturo oziroma
karikaturno parodijo tedaj, ko literarno delo izbrani vzorec upodablja s pretiravanji,
poenostavitvami in z izrazito kriti~nega stali{~a, npr. v Mencingerjevem Cmokav-
zarju in U{perni, Opekovih Dekadentskih biserih, Tav~arjevi Elektri~ni ‘ogi ali
Fritzovem Grafenauerskem sonetu.

Predlagani sistematiki se prilegajo tudi citatne figure. Citat je s tega vidika med-
besedilna figura, ki jo tvori prenos jezikovnih ozna~evalcev – besed, sintagem,
stavkov – iz predhodnega besedila/izjave v druga~en kontekst; citat lahko obsega
celo en sam morfem, vendar pa raj{i reproducira cele stavke ali {ir{e segmente.
Preneseno gradivo se pri cepljenju v novo sobesedilo lahko tudi preuredi – z izpusti,
dodatki ali zamenjavami, npr. »Bili smo jok bodimo smeh« (Taufer, po Internacio-
nali). Zamenjave izvirnih formulacij, njihovo izpu{~anje in povzemajo~e zgostitve
so zna~ilne za parafrazo, sicer tudi eno izmed citatnih vrst; parafraza iz prenosa pre-
haja v medbesedilni opis, npr. »Bilo je, Mojzes, tebi naro~eno / peljati v Kanaan
krdelo Juda ...« (Pre{eren, po Stari zavezi). Sentenca, pregovor in reklo so oblike
dobesednih ali vaiiranih ponovitev izjav, katerih besedilni viri so pove~ini ‘e utonili
v pozabo; s pogosto rabo so se namre~ zasidrale v topiko kulturnega izro~ila. Nji-
hovo stereotipnost lahko potuji parodi~na sprevrnitev, npr. »Kdor prej pride, ga prej
zmeljejo« (Petan, po pregovoru). Emblem je intermedialna in medbesedilna oblika,
zna~ilna za manierizem in barok. Sestavljajo jo podoba (pictura), navadno bak-
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rorez, v kateri je citatni vpis (inscriptio), oboje pa komentira podnapis (subscriptio),
ki je pogosto navedek kakega znanega dela. Nastopala je kot samostojna vrsta ali pa
je bila kot medbesedilna figura vgrajena v {ir{o enoto; grafi~na podoba je bila pri
tem v besedilni svet prevedena z jezikovnim opisom (ekfrazo), npr. pri Sveto-
kri{kem »faconetel, v katerem z zlatimi ‘idami je bila podoba cesarice Livije {ti-
kana inu poleg njega enu gore~e srce, nad cesarico pa so bile le-te besede zapisane:
Si tu sic«.

Prenos, ki se dogaja med besedilnima svetovoma, karakterizira izposoje – oseb,
motivov ali dogajalnih prostorov, npr. »In iz groba je vstal / on, ki je pal / ne od
me~a, od lastne nemo~i – / in be‘al je skozi les in mrak / ... / to bil je ^rtomir, na{
junak« (@upan~i~, izposoja junaka po Krstu pri Savici), »In bil sem sam / kot hrast,
sred polja zmrzujo~, / na njem sedi vran krakajo~ / in to‘i v no~« (@upan~i~,
izposoja Murnovih motivov). V bistvu sta izposojam enaka topos ter mitski lik/si-
tuacija, le da se pisec ne navezuje na en sam izvirnik, ampak ~rpa iz zaloge kul-
turnega spomina, npr. Pre{ernovi sonetni zgledi iz anti~ne mitologije (Orfej) ali
kr{~anstva.

Medbesedilno posnemanje je podlaga nerazse‘nim imitacijam stilemov, tj. evo-
ciranju zna~ilnih potez avtorskega, ‘anrskega, ~asovnega ali regionalnega jezikov-
nega sloga, npr. »ah, te no{e na{e no{e / narodne / v bokih / njihove nabrane /
kikelce« (J. Snoj, po besedi{~u, ritmu, figurah, motivih in tonu ljudske pesmi), »raz-
veseli{ se ‘ivljenja britve« (Taufer, po Pre{ernovi metaforiki), »O prevrnjenih
spominih ali kako se je Viliju, ~astnemu predsedniku Fool Orchestra Academy, ki
njega bivanje na tem mestu obravnavati imamo, na novega leta dan sekira snela ...«
(Brato‘, arhaizacija po baro~nih naslovih). Reminiscenca manj dolo~no odmeva
osamljeno zna~ilnost iz kakega znanega besedila, denimo njegovo zvo~no-besedno
figuro – »skrivnostno in ljubo / in ‘alostno tako« (@upan~i~, po Murnovih Vlahih),
»mir je v plavi vi{avi« (Taufer, po Gregor~i~evi »vedri vi{njevosti vi{av«, pa tudi po
Goethejevi Popotnikovi no~ni pesmi) – ali ustroj motiva: »bom orglarju kos kalin
namest slavec?« (Jesih, po Pre{ernovem Orglarju), »luna sije / kladvo bije / tukaj
sem {e« (s citatom okrepljena reminiscenca na motiv Pre{ernove Pod oknam pri I.
Zagori~nik). Metri~ni citat je raba verznega vzorca, ki se od verzifikacije, v katero
je vcepljen, oblikovno-funkcijsko razlikuje ali pa je opazno druga~en od sicer{njih
verznih navad pesnika. Taufer npr. v navidez modernisti~nem svobodnem verzu
igrivo evocira ritmiko alpske posko~nice: »iskre mu{ice vile planet«. Oblikovno-
zgradbeni citat je v bistvu posnetek stereotipne kompozicije, motivov, razmerij med
literarnimi osebami, karakterizacije ipd., ki v novem besedilu dobi druga~no vlogo.
Shakespeare je npr. na ta na~in v Snu kresne no~i parodiral melodramo o Piramu in
Tizbi, v Hamletu pa dramaturgijo in igralsko tehniko potujo~ih igralskih skupin
svojega ~asa; Jesih se je s tak{nim citatom v Grenkih sade‘ih pravice, kola‘u scen-
skih situacij, igral s stereotipijo {olske ure sloven{~ine, Maja Novak pa je prei-
gravala pripovedne obrazce klasikov kriminalnega ‘anra. Z izrazom arhetip lahko
poimenujemo posnemovalsko citatno figuro, prek katere pisec neko novo vsebino –
osebo, motiv ali situacijo – predstavlja kot ekvivalentno (analogno, podobno) mitu
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ali mitskemu junaku, npr. prometejski motiv v Pre{ernovem Pevcu ali – sprevrnjen
in groteskno deformiran – v Zaj~evi Kepi pepela.

Citatne figure, strukturirane z medbesedilnimi opisi, so, tako kot povzetek, kri-
tika ali interpretacija, resda bolj v navadi v neliterarnih vrstah, med drugim v tek-
stologiji, literarni kritiki in vedi, vendar pa tudi v literaturi niso ni~ izjemnega. To ne
velja samo za borgesovsko postmodernisti~no metafikcijo (npr. {tevilne opombe,
parafraze in razlagalne oznake Solzic v Gradi{nikovem Griba{kinu in Kuharju),
ampak denimo vsaj {e za parodi~no-satiri~ne in burleskno-humoristi~ne romane od
Rabelaisa naprej. [e bolj mno‘i~ne so kratke pojmovno-opisne oznake drugih
avtorjev, njihovih del ali znanih ‘anrov oziroma ozna~evanje ~esa z izrazi, kot so »O
O O O ta shakespeherski jazz« (Eliot), »cankarjanska mati«, »kafkajansko
vzdu{je«, »godotovski klobuk« ipd.

Vse omenjene citatne figure, zlasti pa citat, topos, izposoje, reminiscence in ar-
hetipi, lahko postanejo podlaga za aluzijo. ^eprav aluzija ‘e ve~ stoletij slovi kot
posebna figura, pa strukturno ni samostojna. Identiteto dolguje svojemu
pomenotvornemu delovanju in vlogi: transpozicijski, imitacijski ali deskripcijski
medbesedilni sklic (recimo citat kraj{e besedne zveze ali izposoja pripovednega
rekvizita) nastopa pri aluziji kot kazalka, ki bralca napoteva, da iz predloge izbere
snop denotacij ali konotacij, ki ustrezajo novemu kontekstu, v samem aluzivnem
izrazu pa niso eksplicirane. V Tauferjevem Nokturnu I tako razpr{eni niz pretvor-
jenih besednih citatov iz Krsta pri Savici in imitacija pre{ernizma (»stra{na no~ je v
~rnem / ko krila vetra mahajo v praznoto mraka«, »ko zor zasije besede najti ni
mogo~e«, »globoko pada{ skoznjo ki se ru{i vate«) aludira na ^rtomira in njegovo
eksistencialno stisko. Med situacijo ^rtomira in modernisti~nega pesni{kega sub-
jekta Taufer z aluzijo ustvarja mre‘o ekvivalenc, ki pomensko podpirajo sporo~ilo
njegovega soneta. Aluzivno vlogo lahko poleg citatnih figur v besedilu dobijo celo
gole omembe imen pisateljev, junakov, naslovov znanih literarni del ali oznak za be-
sedilne in jezikovne zvrsti, npr. v [alamunovi Dumi 1964, kjer pesnikovo doje-
manje profila slovenske kulture in narodne zavesti evocirata tudi sintagmi »de‘ela
Cimpermanov« in »de‘ela hlapcev mitov in pedagogike«.

Razgrnjena sistematika citatnih figur in vrst je zajela in opisala samo vidnej{i
del citatnih pojavov. Zunaj njene mre‘e je ostalo celo marsikaj iz jedra medbesedil-
nosti, povsem nekartografiranih ozemelj pa je gotovo {e ve~. Transgresivne impli-
kacije pojma intertekstualnost spodna{ajo vsakr{en sistem, ki bi stremel k zaprtosti
in dokon~nosti. Zato so predlagane klasifikacijske rubrike zavestno odprte za nove,
neznane, doslej neprepoznane, neopisane ali neimenovane vzorce citatnega tkanja.
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SUMMARY

With the concept of intertextuality literary criticism faced a new explanation of the
relationships between the subject, language, literary text, and social and historical context:
the literary subject, by absorbing and transforming the existing utterances/codes, on one
hand forms its identity and on the other he/she becomes involved in the discourse and alters
it. Furthermore, the conception of intertextuality combined into a coherent theory the
treatment of phenomena that had previously seemed to the literary criticism to be marginal
or exceptional (e.g., quote, parody, etc.). With the thesis that literature is made from other
literature, intertextuality points up the autoreferentiality of literary processes, i.e., the
recycling of meanings and structures. Last but not least, intertextuality revised the traditional
issues of genology, thematology, and influences.
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There is no sharp division between general intertextuality as a feature of all texts and the
area of citing as a strategy of certain literary works and genres; rather, there are transitions,
based not only on textual but also on cultural and historical factors. Recognition of the
difference between the two areas in a given period is affected by the specific intertextual
code, literary canon, literary competence, and conventional indices of citing. The second part
of the paper–mainly based on the work of Bakhtin, Genette, Grivel, R. Lachmann, Broich,
Pfister, Karrer, and S. Holthuis–develops a system of phenomena which in Western culture
have gained a character of tropes and genres of citing, i.e., quotation, borrowing,
reminiscence, imitation, allusion, paraphrase, parody, travesty, pastiche, variation, etc. All
these forms are designed by three methods of intertextual representation/reference: by
description, transposition, and imitation. Reference to the existing texts and/or semiotic
codes is for reader’s constitution of textual meaning obligatory or optional, supplemental. In
both cases the text and its pre-texts are interpretants of each other, which means that in the
process of intertextual interaction they clarify each other semantically and from an evaluative
point of view. The relationships between them span between assimilation and dissimilation;
ambivalence is also common. Intertextual derivations are literary works which are almost
entirely structured by incorporating and transforming the existing semiotic material. In
intertextual references the references are structurally less extensive and central, however,
they are not necessarily less important. Some of the derivations have become conventional in
the literary system as intertextual genres (e.g., parody, sequel), while some references have
become recognizable as intertextual tropes (e.g., quotation, motto, allusion).
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