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ESEJISTIKA IVANA CANKARIJA

Ivan Cankar zaseda v slovenski kulturni zavesti posebno mesto. Na njegovo delo so z razli¢nih
vidikov opozarjali Ze pisateljevi sodobniki, s posebnim interesom pa se ga je vedno znova lotevala
tudi kasnejsa slovenska literarna veda. V tem zelo obseznem opusu ima med poezijo, pripovedno
prozo in dramatiko opazno mestu $e publicistika, mislim na politi¢ne ¢lanke, eseje in objavljene
govore ter, seveda, na kritike in polemike. V vsakem primeru gre za pomemben korpus, s katerim
se je pisec odzival na mnoga bolj ali nekoliko manj pereca vpraSanja svojega Casa. Ta so bila
praviloma povezana z zgodovinskimi, politi¢nimi, narodnimi in kulturnimi temami, v katerih

preseciscu sta se slej ko prej nahajala slovensko slovstvo in slovenska umetnost.

Ivan Cankar occupies a special place in Slovene cultural awareness. His work had drawn the
attention of his contemporaries and Slovene literary criticism always showed particular interest
in it. In his very extensive opus that includes poetry, narrative prose, and drama, a prominent
place is occupied by publicistic writing, i.e., political articles, essays, published speeches, critics,
and polemics. Without a doubt, this is an important corpus, with which the author responded
to many very and sometimes less burning issues of his time. They were typically related to
historical, political, national, and cultural topics, in the nexus of which we sooner or later find
Slovene literature and art.

Kljuéne besede: Ivan Cankar, esejistika, miselna proza, kriti¢nost, polemiénost,
satiricnost
Key words: Ivan Cankar, essay writing, intellectual prose, criticism, polemicism, satiricism

1 Zarazpravo o Cankarjevi esejistiki so zanimiva tista besedila, ki bi jih vsaj pogojno
mogli imenovati eseje. Premislek o njih ze na prvi pogled pokaze izjemno komplici-
rano razmerje med Ivanom Cankarjem in esejistiko. Ne smemo pozabiti, da je ta zvrst
miselne proze kljub nedvomno sublimni poetiki vendarle ujeta v nekaj neobhodnih
koordinat: mentalnih in notranjeslogovnih ter jezikovnih. Ce jih avtor ne uposteva, se
lahko hitro ujame v zanko. Natan¢neje zapisano: v primeru, da se piS¢eva znacajska in
spoznavnoteoretska podoba spontano ne prenasSata na razmerje do obravnavane teme in
do bralca ter tega odnosa v prvi vrsti ne doloc¢ajo demokrati¢nost, minimalna distanca do
lastnih izjav in do objekta, na katerega se le-te nanasajo, e bralec ne prepozna morebiti
celo rahlega dvoma v predstavljena staliS¢a ter se navedene sestavine ne odrazajo na
podrocju jezika in notranjeslogovnih postopkov, potem esej ne more nastati. Zelo lahko
pa se zgodi, da se esejske zasnove spremenijo v polemiko, kritiko, podlistek ali celo
v ostro satiro. Take primere v slovenski miselni prozi poznamo pri nekaterih velikih
esejistih, denimo pri Josipu Vidmarju, Bojanu Stihu ali Dragu Janéarju.

Cloveska, duhovna, umetniska in politi¢na podoba Ivana Cankarja pri¢a o zapleteni,
pogosto protislovni dusevnosti tega velikega slovenskega umetnika. Spori med lepimi
zeljami in grdo stvarnostjo so v njem povzrocali stalne napetosti. Pisanje o eticnem,
estetskem, narodnem in socialnem je zaradi tega nemalokrat zasedalo visoke lege
satiricnega, ironi¢nega in kriticnega. Pronicljivi mislec in spreten govornik, kritik,
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polemik ter satirik se je zato iz razumljivih razlogov tezko odlocal za knjizevno zvrst,
katere odliki sta strpnost in spostljiv odnos do drugace mislecih. O tem bi morala sprego-
voriti psihologija ustvarjanja in osebnostnega razvoja,' a vendar: Cankar je bil premalo
svobodna osebnost, socialno prevec usodno dolocen s Klancem in kasneje tudi po svoji
volji z bohemstvom ter upornistvom za vsako ceno in taksen marginaliziran »bolj kot
je bilo to potrebno«. Gotovo je posledice puscala neprijetna in neozdravljiva bolezen.
Ce k temu dodamo $e nenavadno visoka eti¢na nacela ter specifiko novoromanti¢ne
subjektivitete, je jasno, da esejistike v primerjavi z drugimi vrstami miselne proze, ni
moglo nastati dosti.?

O tem je med drugim smiselno govoriti zato, ker se je pisec odlikoval po izjemnem
slogu in odlicnem poznavanju slovenscine ter njenih izraznih moznosti. Ne nazadnje je
v redkih esejih to tudi dokazal. A ponovno je treba poudariti, da se mu je v esejisticnem
pomenu ucinkovit jezik, ta se je odlikoval po svoji poeti¢nosti, subtilnosti in lepoti,
preveckrat prevesil drugam. Ce upostevamo, da dobiva struktura smisel §ele potem, ko se
njene sestavine, med katere morebiti celo v prvi vrsti spadata jezik in slog, funkcionalno
vkljucijo v celoto, potem moramo na tem podroc¢ju ugotoviti dalekosezno transformacijo:
leksika, figurativnost in sintakti¢ne posebnosti Cankarjevega pisanja praviloma prehajajo
v jezik in slog brezkompromisne ocene, satire, karikiranje ter ostrega napada. Tako je
v posameznih spisih umetnostni zgodovinar posmehljivo imenovan »strokovnjak« ali
na drugem mestu »zalostni sobotni ¢vekac«, politik cini¢no oznacen za »Castitljivega
gospoda«, urednik za velecenjenega gospoda« in tako naprej.

Pravzaprav sprememba na podro¢ju jezika ni presenetljiva — nasprotno, gre za
formulo, na katero opozarjata tako spoznavnoteoretski vidik kot tudi premiki v poetiki
od esejisti¢ne zasnove k povsem drugac¢nim izpeljavam. Povedanemu dodajam Se za
esejistiko moteco nadpozicijo, lego, ki v maniri novoromanti¢nega ¢asa Ivanu Cankarju
pogosto ne dovoli dvoma v lastna staliSca, strogi presoji moralne in eticne vsebine pa
prepusca vse, s ¢imer se pisec ne strinja.

2 V spisu O slovenski literaturi, objavljenem leta 1921, avtor oblikuje obetajoce
in v esejisticnem smislu plodno izhodisce: zgodovina slovenske knjizevnosti je uvid v
slovensko slovstvo in hkrati kulturna zgodovina Slovencev. Misel je gotovo pretirana, a
za morebitni esej v vsakem primeru izzivalna in vredna premisleka. Toda pisec namesto
esejiziranja o argumentih za in proti kritizira Frana Ilesica, ki si je zazelel epike, kakor
jo imajo Hrvati, ne da bi poskusil ugotoviti vzroke njegovega ilirizma, napade Stanka
Vraza, zasmehuje »kricaca« Jovana Vesela Koseskega ter hvali Frana Levstika in pri
tem spregleda njegove misli o liriki ter zahteve po pripovedni prozi, dalje zapise, da
je bil Simon Gregor¢i¢ vecji od svojega ucitelja Josipa Stritarja, v§e¢ mu je »moska
moc« Ivana Tavcarja, a ugotovi, da na generaciji mlajsih literatov ni pustil sledi in se na
koncu na kratko ustavi $e ob svojih sodobnikih Otonu Zupan¢icu, Dragotinu Ketteju ter

! Primerjaj: M. Kosi¢ek, Zenska in ljubezen v oceh Ivana Cankarja (Ljubljana: Tangram, 2001).

% Vladimir Bartol je leta 1955 v ¢lanku Slovenska literatura in njena svojevrstna dialektika pisal: »S
Cankarjem vred sta umrla bi¢ in vest, s katerima je skozi dvajset let uravnaval javne in socialne razmere
pri Slovencih.«
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Josipu Murnu. Delo je shemati¢no in predvsem Cisto brez odgovora na tezo o odlo¢ilnih
zagonih, ki da jih je slovenska kultura dobivala od slovenske literature. Sama tema, ob
njej pa Se kritika Kleinmayrove Zgodovine slovenskega slovstva (1881), Glaserjeve
Zgodovine slovenskega slovstva (1894 — 1900) in Grafenauerjeve Zgodovine novejsega
slovenskega slovstva (1909, 1. del) bi, Ceprav v pogojih in okvirih predavanja uciteljem
v Slovenskih goricah, bilo je leta 1911, zahtevala avtorjev temeljitej$i angazma. Ce
bi do njega prislo, Cankar verjetno tudi ne bi spregledal Presernove zmote, ko je ne
poznavajoc Stajerske dialektizme nekaj Vrazovih pesmi oznacil za ilir§¢ino.

Po svojih glavnih mentalnih in formalnih sestavinah eseju ni dosti blizji govor
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. V njem Cankar ironi¢no in hkrati prizadeto
ugotavlja nasprotje med dejanskimi potrebami Slovencev na eni strani ter skrbjo na-
rodnih politikov na drugi in razkol med sposobnostmi ter potenciali in koristoljubjem,
hipokrizijo ter nazadnjastvom. Pisec izhajajo¢ iz svojega politi¢nega prepricanja in sk-
ladno z nazorom, v katerem so zdruzeni ¢ut za socialno pravi¢nost, zaupanje v napredek
ter visoka etika, hkrati poudarja Se napetost med interesi in potrebami, klerikalizmom
ter narodno idejo, zgodovino in prihodnostjo. Govor iz leta 1907, v Domu in svetu je
bil objavljen Stirinajst let kasneje, ni bil namenjen le trzaskim delavcem, ampak je bil
zastavljen §irSe. Res je, da ga pisec nikoli ni pripravil za tisk, vendar je toliko koherent-
no besedilo, da je zbudil izredno zanimanje tudi med ljudmi, ki nazorsko in politicno
niso bili socialisti. Laz, hinavs¢ina, sprenevedanje, pomanjkanje samozavesti in ob
tem egoizem, paternalizem, popustljivost ter filistrstvo so cilji Cankarjevega teksta.
Bralcu kmalu postane jasno, da gre za koncept, kjer bi tezko nasli prostor vabilu k
demokrati¢nemu dialogu, strpnemu prepric¢evanju, nizanju argumentov in podobnemu.
Zagrenjenost, zanesenost, prizadetost in od tod izhajajoca prikrita jeza sicer brisejo mejo
med politi¢nim diskurzom in ¢isto osebnim razoc¢aranjem ter delo iz javnega pomikajo
v polje zasebnega, a tudi eksistencialno obelezje, ki ga govor s tem dobiva, pomeni le
koketiranje z zadnjimi obrisi eseja, neprimerno ve¢ znacilnosti pa ima izvor drugje.
Na primer: ne le za cerkev, tudi za vero v besedilu ni prostora — nestrpno v primerjavi
z nekaterimi drugimi deli jo imenuje »duSevno suzenjstvo«, govor je na ve¢ mestih
poucen, saj pisec v didakti¢nem smislu aktualizira tako Primoza Trubarja in protestan-
tizem kot Matijo Gubca in kmecke upore ter prek njih opozori na vrednost knjizevnosti
na eni strani ter na pomembnost avtenticne, zZive in spontane ljudske volje na drugi.
Avtorjevo stalisée je naslednje: zgodovinski in politi¢ni kontekst ter zasebni interesi
Cerkve in posameznih politikov so privedli do stanja, ko Slovenci v vseh pogledih
zaostajajo in ne morejo slediti ne v prihodnost usmerjenim idejam ne umetnosti ter
znanosti. Perspektivo vidi v proletariatu, takrat relativno novem socialnem sloju, ki da
$e ni kontaminiran s sistemati¢énim kulturnim, duhovnim, politiénim in narodnostnim
tlacanstvom. Delavstvo naj bi zato bilo pripravljeno sprejeti izzive prihodnosti, med
njimi narodno emancipacijo Slovencev.

Moc¢no vidni posebnosti Cankarjeve miselne proze sta fabuliranje in zdruzevanje,
véasih prekrivanje diskurzivnih segmentov z zgodbo. Verjetno kdaj tudi ¢isto nenadzo-
rovana procesa povzrocita, da se refleksija umakne pripovedovanju. Dokler je mogoce
premik argumentirati s pisateljevo namero temo podkrepiti z ustrezno anekdoto, po-
stopek ni nujno motec€. A ni zmeraj tako, naracija se, namrec¢, veckrat razsiri in poglobi
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do stopnje, ko vrinjena zgodba v smislu eksempla deluje poucno in tendenciozno.
Poglejmo primer: v spisu Kako sem postal socialist piSe avtor o zunanjih in notranjih
vzrokih, zaradi katerih se je navdusil nad socialisticnim gibanjem. Problematika
sama gotovo ponuja moznost esejisti¢ne diskusije, a je ¢lanek izpeljan drugace. Pisca
obrat k socializmu ne vznemirja do te mere, da bi se spraseval o njegovih posledicah,
perspektivi, nevarnostih in tako naprej, ne izzivajo ga globlja vprasanja histori¢nega
materializma, odnos do vere in do Cerkve, prav tako ne analizira problema kapitala ter
odnosov med socialnimi sloji. Nasprotno, opirajo¢ se na zgodnjo Zivljenjsko izkusnjo
ter upostevajo¢ zivljenje dunajskih delavcev ugotovi, da je bila njegova odlocitev za
socializem edina logi¢na. Pis¢eve intervencije v obliki spominov na dogodka, ko ga je
na poti na Vrhniko v svoje sani povabil »ugleden rodoljub in naprednjak« ali na branje
Casopisa Neue Freie Presse v neki dunajski kavarni funkcionirata kot argumenta, vlozeni
zgodbi o $ivilji, pri kateri je stanoval, in o ¢loveku, ki je nezavesten oblezal na ulici,
pa kot didakti¢ni pojasnili.

Morebitno esejistiko bi mogli iskati v Cankarjevih epilogih, saj so ti spisi zvrst, ki
naj premisli o temeljnih dolo¢nicah nekega dela, prinasa ugotovitve z dalekoseznimi
posledicami za samega avtorja ali besedilo oziroma so teksti, ki ob avtopoetskih
vprasanjih poudarjajo $e kulturne in duhovne okolis¢ine, ideoloske in filozofske prilike
ter socialne in politi¢ne pogoje. V doloc¢eni meri najdemo navedene aspekte tudi v
Cankarjevih epilogih, a se hitro pokaze, da je moznost metaustvarjalnega esejiziranja
tudi tokrat vsaj v dveh primerih ostala le neizkori$¢ena prilika. Epilog iz leta 1899 se
piscu po uvodnih mislih o lastnem idejnem in estetskem premiku prevesi v satiro, s
katero napade Glaserjev literarnozgodovinski izbor ter Alesa USeni¢nika in »sloven-
sko nazadnjastvo«. Fiktivni dialog Ivana Cankarja in Franceta PreSerna, kot Epilog
objavljen v Ljubljanskem zvonu leta 1905, pa sicer vkljucuje nekaj esejisti¢nih prvin,
denimo avtorjevo osebno razumevanje odnosa med slovenskim romanti¢nim pesnikom
in Primicevo Julijo. V spisu je mogoce ugotoviti Se projekcijo Cankarjevega hrepe-
nenja, njegove vzroke in konéno neposreden stik »romanti¢nih« literatur dveh velikih
slovenskih ustvarjalcev, ki sta vsak v svojem Casu, a s podobno eksistencialno globino
Cutila nerazumevanje, izlo¢enost in odtujenost. Navzlic povedanemu pa ne more biti
dvoma o tem, da spis ni esej, ampak dialogi¢no strukturirana obsodba, katere osnovni
namen sta razkrivanje napak in posmeh.

Dosedanje raziskave so pokazale, da je slovenska esejistika raz¢lenjena na vec
tematskih, slogovnih in jezikovnih tokov. Zato lahko v delu tega korpusa, nastalem po
drugi svetovni vojni, brez tezav ugotovimo tudi divergentne teznje, ki nekatere spise
sicer znanih slovenskih esejistov od same zvrsti temeljito oddaljujejo. Ce k temu dodamo
Se sam odnos avtorja do problema, potem je situacija gotovo zapletena. Kljub temu pa
imajo spisi Ivana Cankarja v tem korpusu posebno mesto: pri nobenem slovenskem
piscu se namre¢ dva povsem razli¢na ustvarjalna zakona ne uresniCujeta tako intenzivno
in s tak$no ustvarjalno ter eksistencialno usodnostjo, kot se to dogaja pri njem. Tudi ¢e
upostevamo delovanje novoromanti¢nega duha na nasega velikega dramatika in pripo-
vednika ter od tod izhajajoce poveli¢evanje umetnikove subjektivitete sprejmemo kot
sestavino, ki je samo findesieclovsko umetnost dolocala v njenem najglobljem bistvu,
se tu enostavno ne da spregledati nenavadno mocne osebne prizadetosti in iskrene


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(©MOM

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2006_3_12.pdf | DOST. 29/01/26 10.04

Miran Stuhec, Esejistika Ivana Cankarja 411

kriti¢nosti, ki razen v redkih primerih zmeraj znova in ponavadi Ze na samem zacetku
prekrivata esejisticne zagone.

K zapisanemu dodajmo, da je Cankarjevo ustvarjanje nastajalo iz dveh temeljnih
zari$¢: umetniskega in publicisticnega. Zato tudi njegova pripovedna proza pregledno
kaze ustvarjalne spodbude, ki jih je mogoce prepoznati kot pisc¢evo odlocitev sklenjeni
pripovedni tok prekiniti ter v smislu razliénih praks — polemike, kritike, satire in eseja
— pripoved nadomestiti z refleksijo. Tako prepletanje, dopolnjevanje, prekrivanje,
povezovanje in razhajanje je ena vidnih notranjeslogovnih znacilnosti Cankarjevega
pisanja ter zato doloca razli¢ne plasti njegovega pripovednistva, naj gre za povesti,
Crtice, romane, novele ali vinjete. Kot posebnost se pokaze Ze na zacetku ustvarjalne
poti, njeno prisotnost je mogoce brez tezav najti tudi kasneje, prav do zadnjih del.
Recimo pripoved Iz Zivijenja odlicnega rodoljuba (1900) pri¢ne avtor s satiri¢no re-
fleksijo o eti¢ni in ¢loveski podobi slovenskih politikov ter o pomanjkanju kritinega
duha med Slovenci. Povest Poslednji dnevi Stefana Poljanca,’® izhajala je leta 1906 v
Ljubljanskem zvonu, prav tako vsebuje ve¢ refleksivnih segmentov, med katerimi bi
lahko nasli tudi take, ki s slogovnega in mentalnega vidika tezijo v esejiziranje. Uvo-
dni del in nato peto, Sesto ter deveto poglavje, denimo, vsebujejo kratke ali nekoliko
dalj$e metanarativne prekinitve pripovednega toka. V devetem poglavju pripovedo-
valec za krajsi Cas vzpostavi distanco do pripovedovanja in njegove glavne vsebinske
poudarke »uzavesti« z mislimi o tem, kako se literarne osebe iz eti¢no pozitivnih in
moralno mo¢nih nosilcev idealizirane podobe sveta preobrazijo v svoje nasprotje
ter skozi karikaturo ali celo grotesko poudarijo zablode, zlaganost in koristoljubje.
Cankar s tem premislek o razmerju med pisateljem, bolje receno pripovedovalcem
in pripovedovanim svetom oziroma upovedovanimi osebami temeljito raz§iri, saj se
v prvi fazi osredotoci na referen¢ne toc¢ke pripovedovanja, v drugi pa jih nato vkljuci
v »globalni« smoter svoje literature. Ta je, prvi¢, izpostaviti vrednost in pomen na-
videz nepomembnih posameznikov — socialnih in vsakr$nih marginalcev — ter tako s
postopkom zamenjanih predznakov in izhajajo¢ iz svetovnonazorske podlage tvoriti
trden ideoloski kompleks. In, drugi¢, subtilno upostevati najmanjSe podrobnosti ter
slediti tudi komaj opaznim vzgibom duse ter premikom zavesti. Kajti v »neznatnosti
se pojavi dusa, v polizgovorjeni, brezpomembni besedi, v pogledu nikamor uprtem, v
kretnji brez cilja; manj kot hip in pokazal je na dlani svoje zivljenje«. Nekaj let kasneje,
1914. Ivan Cankar v Slovenskem narodu v nadaljevanjih objavi Crtice Moje Zivijenje.
V devetnajstem poglavju bralec sledi premisleku o pasteh avtobiografske knjizevnosti
in o avtorjevi ponovni potrditvi znanega stalis¢a, da objektivne umetnosti ni in je niti
ne morebiti. Spomnimo, da ga je eksplicitno v stavku Moje oci niso mrtev aparat,
moje oci so pokoren organ moje duse — moje duse in njene lepote, njenega socutja,
njene ljubezni in njenega sovrastva ... kot svoj ustvarjalni kredo zapisal ze v Epilogu
k Vinjetam leta 1899 ter v njem svoje razumevanje umetnosti zdruzil z najznacilnejs$imi
duhovnimi sestavinami novoromanti¢ne duhovnozgodovinske in estetske paradigme.
Konéno najdemo izrazite refleksivne segmente v povesti Gresnik Lenart. 1z knjige, ki
je iz8la po avtorjevi smrti leta 1921, je naslednji odlomek:

* Delo je pisec oznadil za »satiri¢en essay«.
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»Otroku se godi, kakor bi se godilo ¢loveku, ki bi ponevedoma trescil v popolnoma drug
svet, med bitja, njemu ni¢ podobna. Iz svojega prejSnjega sveta je prinesel s seboj svoje
srce in svojo duso, svoje misli in navade. Vesel in brezskrben ponuja spocetka in trosi, kar
ima. Kmalu spozna zacuden in uzaljen, da se ljudje ne trgajo za njegove darove in da imajo
svoje kasce skrbljivo zaklenjene. Kdor ni njihove vrste in ¢udi je tat. In norec je, zani¢evanja
in palice vreden, kdor ponuja laénemu roze. >Bodi na$, ali cepni pred pragom!«« (Cankar
1954: 370)

3 Gotovo lahko pri ustvarjalcu, kakrSen je bil Ivan Cankar, pricakujemo tudi »prave«
eseje, torej besedila, ki jih lahko brez zadrzkov vklju¢imo v do sedaj znano tipologijo
slovenske esejistike. Relativno zelo malostevilen korpus je nastajal v razli¢nih obdobjih
Cankarjevega pisanja. Zacetek njegove esejistike je potrebno postaviti v leto 1902, ko
je nastal Epilog k I1. izdaji Erotike, konec pa v Cas izida zbirke Crtic Podobe iz sanj in
nastanka odli¢nega eseja z enakim naslovom; to je bilo leta 1917. Med obema nave-
denima letnicama se zvrstijo Se drugi esejisticni spisi: Nasi umetniki, Bela krizantema,
Jubilej, Realka in Se nekateri.

Referencno ozadje Epiloga sega v Cas poziga avtorjeve Erotike. Gre za znan in v
slovenski kulturni zgodovini redek dogodek, ko je leta 1899 ljubljanski Skof Jegli¢
pokupil okoli sedemsto izvodov pesniske zbirke in jih dal uniciti. S tem je brez dvoma
na najbolj drasticen nacin izrazil svoje nasprotovanje literaturi, ki ni podrejena vzgoj-
nosti in pouénosti. Ce pomislimo, da je bil Anton Bonaventura Jegli¢ visok predstavnik
cerkvene oblasti na Slovenskem, potem ni mogoce spregledati pomena dogodka v
nacrtu slovenske katoliSke cerkve voditi vse javno zivljenje, vkljucno z umetnostjo.
Preprosto do vrhunca je prisla napetost med zahtevami po utilitaristi¢ni knjizevnosti,
ki naj skladno s krs¢anskim konceptom in odvisno od potreb katolicizma vzgaja, ter
aktualnimi umetniSkimi smermi, te so prihajajo¢ iz zahodne Evrope spodbujale del
najmlajSega rodu slovenske knjizevnosti tistega casa. Dejanje ljubljanskega Skofa je
pustilo dalekosezne posledice ne le v Cankarjevem slovstvu, ampak je globoko poseglo
Se v njegov odnos do takratne slovenske druzbe, politike, umetnosti in kulture. Pozig
je iz ozko zasebnega in osupljivo tragicnega dogodka prerasel v usodno bivanjsko
izkusnjo, ki je Cankarja zmeraj znova opozarjala, da zivi v razmerah, katerih vsebino
je potrebno prepustiti najkriticne;jsi obravnavi — slovstveni, publicisti¢ni in politi¢ni.

Esej Epilog tematizira spoznanje oziroma bivanjsko situacijo, ki sledi utvaram,
veri in upanju v mo¢ umetniske ustvarjalnosti. V tem kontekstu najdenje »neizmerne
lepote« prek estetike greha prekriva farizejstvo; prepovedano postane najpopolnejsa
lepota, kriterij in cilj.

»Moja dusa pa se je opajala v grehu, ki je bil krepost in lepota. Nasla je v njem tisto tolazbo
in tisti mir, ki more izvirati sam¢ iz Cistega studenca. Kdor gresi z nedolzno in lepotezeljno
duso, opravlja delo, Bogu prijetno, in z vsakim grehom se bliza popolnosti, se bliza ve¢ni
lepoti, ki je vecen greh.« (Cankar 1968: 93)

Pisec z esejem brani svobodno ustvarjalnostjo, ob njej tudi dekadencno rafinirano
Cutnost, estetski subjektivizem in izjemnost pesniskih zagonov. V sredis¢u njegovih
misli je Se zelja po strpnem in demokraticnem okolju, odprtem in spodbudnem; od tod
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zaradi ponovne izdaje svojih skurjenih pesmi vendarle tudi zmagovito kaze na izvore
dogmaticne estetike, kulturnega in duhovnega nazadnjastva ter zazrtosti v prezivele
politi¢ne obrazce. Pesnikove sanje so nizanje prepovedanih podob, prek katerih se po
principu zamenjanih vrednostnih predznakov estetsko in eti¢no zdruzujeta zato, da bi
se Clovek odresil od »nenavadno umazane resni¢nosti« ter dosegel notranjo Cistost,
lepoto, ljubezen in hrepenenje.

Esej Jubilej je Ivan Cankar pisal leta 1906, potem, ko je zaloznik v tisk sprejel
njegovo deseto knjigo. Besedilo je bilo nacrtovano kot avtobiografski uvod Krpano-
ve kobile. Zivljenjepisne sledi v tekstu nedvomno ostajajo, a jih pisec nadgrajuje z
esejiziranjem o pogledih na prehojeno pot, na mladostni »modri cvet romantike« in
na starost, ki jemlje Se zadnje ostanke »romantiskih sanj«. Nostalgija se mesa z real-
nimi ocenami, spomine prekriva sedanjost, opravljeno delo napoveduje obrise novih
odlocitev. Avtor imenuje upe in ustvarjalni elan, vero, jasne cilje, idealizem, trdnost
ter smiselno urejenost romanti¢ni privid, ki ga je potrebno zamenjati, beg v utvare pa
nadomestiti z areno zivljenja. Spis pokaze, da je Cankar svoj polozaj razumel izjemno
odgovorno. Praznik ob deseti knjigi zato ne izraza veselja, ponosa in smelih nacrtov,
ampak poudari resno krizo, do katere pride vedno, ko se v neposrednem stiku znajdeta
posameznik in druzba. To v pisateljevem avtotematskem opusu seveda ni nobena red-
kost. Razpetost med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo izpostavi razli¢ne ¢loveske
lege, v glavnem pa niha znotraj eticnega vprasanja o lastnem ¢loveskem in umetniskem
poslanstvu. Neizprosna resnica mu sicer povzroca strahove in jemlje smisle, a hkrati
nakazuje obrise novih moznosti: ob pojmu naroda je mogoce perspektivo ponovno
zastaviti in smisle znova definirati. Vendar se tudi zdaj nacrti izjalovijo in romanti¢ni
idealizem osmesi.

»In jaz, na vekomaj osramoceni don KiSot, sem mislil, da bodo ljudjé slisali mojo besedo in
da jo bodo razumeli. Toda niso je slisali in je niso razumeli, zakaj mislili so da sem literat. In
zato so oznanjali, da sem povedal jako lepo, da je moj jezik prijeten in blagozvocen; niso pa
oznanili, kaj sem povedal. Razodeli so besedo, zamol¢ali so misel ...« (Cankar 1972: 16)

Knjizevno delo, v katerem pisec zasleduje le umetniske cilje ali se zgleduje po
taks$nih in drugac¢nih estetikah, je Cankarju preozko, zato dodaja svojemu ¢cloveskemu
in umetniskemu profilu nove poteze. Najde jih v druZbenem angazmaju. Clovek
upornik in umetnik bojevnik se sicer slejkoprej utrudita, vendar so vdanost, mirnost,
otopelost, nekaks$no notranje pomirjenje ter strpnost do sveta samo predah pred pono-
vno in do skrajnosti zaostreno pozicijo. V areni zivljenja se tokrat upostevajo¢ novo
perspektivo hkrati in v simbioti¢ni navezi znajdeta oba — pisatelj in njegova literatura.
Novoromanti¢na opozicija mladost : starost pa ne pomeni sentimentalne ugotovitve o
izgubljenih iluzijah, ampak nov eksistencialni polozaj.

Daljsi esej Nasi umetniki je bil objavljen v Slovenskem narodu leta 1910. Cankar je
v njem zdruzil ve¢ vprasanj: pomanjkanje narodne zavesti in s tem povezan vnaprejs$nji
dvom v dosezke slovenske umetnosti ter vrednost slovenske kulture, ustavi se ob
konceptu razstave, ki so jo priredili slovenski slikarji v Jakopi¢evem paviljonu leta
1910, dalje razmislja o tem, da je umetnisko ustvarjanje posledica samodejnih in ne-
doumljivih procesov, v katerih se prepletajo sestavine individualnega ter kolektivnega
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spomina, nekoliko se pomudi pri impresionizmu, nato zapise nekaj odklonilnih misli
o kritiki in znanosti ter se kon¢no ustavi ob razli¢nih vidikih lepote. Esej je morebiti
nastal brez posebnega nacrta, a je vendarle strukturiran tako, da pis¢evo razmisljanje
nasprotovanja umetnosti, ki hoce biti verna podoba resni¢nosti — delo, ki ne izraza
umetnikove duse je »prazno blebetanje«, pravi, ali pa »mrtva podoba«. Lepota je piscu
metafizi¢na kategorija in kot taka preprosto je. Ker se nikdar ne razodene v svoji kon¢ni
podobi, je umetnikova naloga njeno iskanje. Cankar tu v smislu ve¢nega hrepenenja
estetski vidik lepote dopolni z bivanjskim, doda aspekt recepcije ter zakljuci s tezo o
mnogoobraznosti lepote.

»Vsaka doba, vsak narod in vsak posamezen ¢lovek pa ima svoje posebno, le tej dobi, temu
narodu in ¢loveku lastno hrepenenje. Cilj je eden, cest pa je tisoCero; lepota je ena, glorijo
pa ji poje tisocero jezikov; in spet je lepota Bogu podobna: vsak narod in vsak clovek ji po
svoje daje svoje cascenje. Zato je umetnost tisoclicna — legijon zvokov in oblik za ¢escenje
enega samega nevidnega Boga.« (Cankar 1975: 139)

Cankar poudarja paralelnost mnogih pojavnih oblik, sledi in komunikacijskih ka-
nalov, ki odvisno od ¢asa in prostora omogocajo enakovrednost na prvi pogled sicer
zelo razli¢nih kultur in dosezkov na podrocju umetnost. Ko navaja primere umetniske
iskrenosti in avtenti¢nosti, z nekoliko hiperboliziranje zapise, da je razstavo ruskih
slikarjev prepoznal preprosto zato, ker so bili motivi naslikani tako, da so izrazali
rusko duso. A v eseju ne gre samo za to in tudi misel o tem, da je pravi umetnik tisti,
ki »modelira ¢isto nezavedno iz duse«, je zapisal Ze na drugih mestih. Drugo tezis¢e
Nasih umetnikov je avtorjev prizadet razmislek o stanju slovenske kulture, o nasprotju
med zgodovinsko vlogo umetnikov na eni stran ter brezbriznostjo, zaostalostjo ter
aroganco razli¢nih elit, ki vodijo kulturno politiko v smeri didakti¢ne in v preteklost
zazrte umetnosti, na drugi.

Ko pise o kritiki in recepcijskih interesih ob¢instva, pravi, da prva niti ni dovolj
razgledana po sodobnih evropskih umetniskih smereh niti ni sposobna premagati ste-
reotipov in iz svoje optike izgnati predsodka, zaradi katerega izdelke tuje umetnosti
praviloma odobrava, do dosezkov domace pa je skepticna; obCinstvo pa deluje po
enakem vzorcu, le da je pri svojih ocenah bolj neposredno. Pomanjkanje obcutka za
avtenti¢no umetnost je zato pri njem Se izrazitejSe. Cankar kot argument navaja odmeve
na Jakopicevo razstavo, prebrani referat o umetnosti in uspeh slovenskih impresioni-
stov na Dunaju. Njegovo stalisce je ¢vrsto: Slovencem preprosto manjkata ponos in
samozavestna narodna drza. Ce bi ju imeli, potem bi aktualne estetike presojali suve-
reno in utemeljeno. Nato se ustavi ob znanosti, ki da ho¢e umetnost sistematizirati in
definirati, pri tem pa o umetnini ne zmore povedati ni¢ bistvenega — lepote se, namrec,
ne da razumeti, lahko se jo le uziva. Kon¢no izpostavi $e nevarnost mecenstva, ta po
njegovem mnenju ovira ustvarjalnost, namesto vsebine poudarja formo in umetnost
na nevaren nacin socializira.

Istega leta je nastal najdalj$i Cankarjev esej Bela krizantema. Spis, ki je leta 1910
izSel v samostojni knjigi, je zaokrozeno razmisljanje o vseh vprasanjih, do katerih
se je avtor opredeljeval ze v preteklosti in je ob tem napoved problematike, ki se je
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bo loteval v prihodnje. Podnaslov »eseja esejev« je Mojim recenzentom, iz Cesar je
mogoce sklepati, da si je avtor za glavno nalogo izbral obrambo svoje literature. Res
je, da so glavni poudarki dejansko namenjeni razlagi pisateljevega dela, a je potrebno
v podtonih Bele krizanteme najti vsaj Se troje: prvic¢, najprej Se nekoliko plahe slutnje,
ob koncu pa ze povsem jasno formulirane optimisti¢ne misli o temeljiti kulturni pre-
novi Slovencev, drugic¢, vero v spremembe, ki bodo privedle do socialno pravicnejse
druzbe in, tretjic, potrditev glavnih svetovnonazorskih pogledov ter literarnoestetskih
vsebin. Spis zacne s parafrazo svojega znanega in ob razli¢nih priloZnostih evociranega
kreda o umetnosti, ki da je lahko samo izraz avtorjeve vesti in njegovega posebnega
ter le njemu lastnega razmerja do predmeta, o katerem piSe. Druga staliS¢a so prav
tako v avtorjevem spisju dobro poznana, gre za ideji o umetnikovem prometejstvu in
orfejstvu ter o samostojnosti in postenosti do samega sebe, do snovi ter do bralstva.
Vsebina novoromanti¢nega duhovnega ozadja, iz katerega Ivan Cankar ¢rpa miselne
in estetske ter eti¢ne podlage, so tudi »samoizlo€enost« ter neprestano vzdrzevanje
napetosti med umetnikom ter njemu Cisto tujim in sovraznim mesc¢anskim okoljem
oziroma svetom, ki je lepoto, dobroto in resnico nadomestil s pohlepom, prevaro ter
oportunizmom. Vendar ne gre le za to, ampak za sintezo ze omenjenih vplivov, ki so
delovali iz SirSega evropskega prostora, ter spodbud, prihajajocih iz domacega okolja.
Denimo: ideja anticnega mita o preganjanju zaradi naprednih misli in ¢lovekoljubnih
dejanj se v nadaljevanju spisa ponovi tako, da se njen univerzalni karakter upostevajoc
slovenski prostor ob pojmih kulturne zaostalosti, duhovne zavrtosti in nerazgledanosti
ter ne nazadnje zaradi kljubovalnosti zoper navedeno dodatno izostri. Nasprotje umetnik
druzba pisec argumentira Se s »klepetavostjo«, »opravljivostjo« in z »bahavostjo« okolja,
ki da je enostavno premajhno za velike ustvarjalce. Teza vseh teh spoznanj dobi resno
eksistencialno obelezje. Avtor se v eseju sicer ne sprasuje o globljem smislu svojega slo-
vstvenega dela in ne dvomi o zastavljenih ciljih, poudari pa, da je potrebno imeti izjemno
moc, upornost in notranjo trdnost za premagovanje napadov z »leve« ali »desne«.

»Stran malodus$nost, stran dvomi! Ponos je v mojem srcu: kljub vsem naukom, opominom,
ocitkom, kljub zasmehu, zmerjanju in natolcevanju je vse moje zZivljenje in nehanje sluzilo
najvis§ji ideji: resnici! Kar sem videl z o¢mi s srcem in z razumom, nisem zatajil; in bi ne bil
zatajil za same zlate nebeske zvezde. Resnica pa je posoda vsega drugega: lepote, svobode,
veénega zivljenja. Dokler sem zvest resnici, sem zvest samemu sebi; dokler delam v njenem
imenu, bo moje delo rodovitno, ne bo ovenelo od pomladi do jeseni ...« (Cankar 1975: 267)

Od tod do definicije pozitivne ideje je Cankarju ostal le Se korak: potem, ko poudari
eticni pol umetnine in resnico postavi v razmerje zvestoba, postenost ter hipokrizija,
leporecje, lahko opravi Se sintezo: pozitivna ideja more biti le tista, ki je skladna z
Resnico.

Cankar je literarnoumetniske in kulturne ter druzbene teme v svoji miselni prozi
zreduciral le na nekaj vprasanj. Analiza pisateljeve esejistike pokaze, da ga je v tem
smislu zanimalo tisto, kar je bilo spodbujeno z neposredno izkusnjo. Tu gre tako za
socialni vidik, kamor je potrebno uvrstiti druzinske razmere, v katerih je prezivel otrostvo
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in zgodnjo mladost, dijaska leta v Ljubljani, dunajsko Studijsko dobo in spoznavanje
delavskega Ottakringa ter kon¢no politi¢ne, narodnostne in kulturne okolis¢ine v Lju-
bljani, med njimi e posebej recepcijo svoje knjizevnosti pri takratni kritiki. Posebej
zadnje obravnava v civilizacijskem smislu in upostevajo¢ razvitost drugod. Dalje so
pomembni $e zagoni, prihajajoci iz novoromatni¢nih osnov. Tako je, denimo, Ze v
Epilogu k Vinjetam zavrnil koncept naturalizma in za literarnoestetski izvor proglasil
»duSo«. Temu nazoru je ostal zvest ves ¢as in ga je deklarativno ponovil e veckrat,
tudi v Beli krizantemi. V prvi vrsti pa gre za poudarke, ki segaj globlje, v samo srz
novoromanti¢nega ¢asa, k izjemnemu in neponovljivemu subjektu, ki s svojim notranjim,
predvsem Custvenim in Cutnim bogastvom presega povpre¢nost sodobne mescanske
prakse. Od tod izhaja njegov nenehni spor s povprecnostjo zivljenja, z grdo stvarnostjo
in z nasilnostjo socialnih zakonitosti.

Tudi v poetiki Bele krizanteme ne gre brez fabuliranja. V zgodbi o kaci z imenom
Publikum, proza je bila samostojno objavljena leta 1907, pisec eksemplari¢no pokaze
na dvoplasten odnos do bralstva — kadar je njegova beseda namenjena kritiki, je pri
branjenju stali$¢ nepopustljiv. V mislih, namenjenih bralcem, pa se prepletajo odgovor-
nost, dvom, razoCaranje in upi. Na ravni fabule se pripoved o cirkuski artistki konca
nesrecno, ko kaca nastopajoco skoraj zadavi. Vendar ima ta povrsinska pomenska plast
Se globinsko in dalekoseznejso semantiko. Klju¢ za odpiranje njenega koda je ime kace.
Publikum, kakor je pitonu, ki ga je zenska med svojo to¢ko razkazovala obiskovalcem
menazarije, ime, je sinonim za ob¢instvo. In smisel vlozene zgodbe je zato potrebno
iskati v pis¢evem spoznanju nehvaleznosti ter mascevalnosti ljudi, ki ne razumejo, da
lahko ostra kritika nastaja na ozadju velike ljubezni, skrbi in vere v lepSo prihodnost.

»Ali nisem pel o zalosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje po veselju? Slikal sem noc,
vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po Cisti
Iuci. Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in tezka, vsa polna upanja in vere! 1z noci
in mocvirja je bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pesi-
mistal« (Cankar 1975: 284)

Zgodba o ¢loveku, ki si je na suknjo vsak dan pripel svezo belo krizantemo, je
nastala dve leti kasneje. Z njo je Ivan Cankar pripravil podlago za zaklju¢no misel
eseja. Simbolika bele krizanteme, ki prehaja na simboliko rdecega nageljna, zaokrozi
slutnjo novega €asa s trdno vero v prihodnost, »ko nasa kultura ne bo ve¢ krizantema
siromakova, temvec¢ bogastvo bogatega«. To ne more pomeniti ni¢ drugega kot avtorjevo
optimisti¢no prepric¢anje v obstoj zaenkrat $e mirujoce energije, na osnovi katere bodo
Slovenci zmogli dovolj mo¢i in poguma za svojo kulturno ter narodno in socialno
preobrazbo ter postali drugim evropskim narodom enakovreden subjekt.

Besedje ob koncu spisa, na to namigujejo tudi nekatere zaklju¢ne misli, prica, da
je bila pisatelju socialisti¢na ideja blizu tudi v Casu, ko je nastajala Bela krizantema.
»Rdeci nagelj« ali »dleto, ki kleSe granitni temelj novi zgradbi« pa »nove sile« in tako
naprej spadajo v slovar obicajnega ter morebiti celo nekoliko cenenega repertoarja
delavskih govornikov, vendar je na tem mestu potrebno izpostaviti, da je pisec v svojih
nazorskih stalis¢ih socialni ideji blizu predvsem upostevajo€ njeno eti¢no plast. Hkrati
ugotovimo, da ga zgodovinski materializem v filozofskem smislu nikoli ni pritegnil
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do te mere, da bi ga sprejel kot nadomestilo za obstojece mesc¢anske koncepte, prav
tako moznosti za socialno-ekonomsko transformacijo ni videl le v delavskem sloju,
ampak je proletariatu kot enakopravne postavljal kulturo in njena presezka umetnika
ter umetnost. Tujek v Cankarjevem simpatiziranju s socializmom, kakr$nega si je bilo
mo¢ predstavljati na zacetku dvajsetega stoletja, bi na prvi pogled lahko bil relativno
pogosto navajanje atributov kr§¢anstva. Vendar je jasno, da slovenski dramatik ostaja
zvest temeljnim premisam svetovnega nazora, v katerem je dovolj prostora tako za
kr§¢ansko etiko kot za socialni humanizem. Kar se ti¢e Bele krizanteme pa ni po-
trebno spregledati, da je bil ta esej v veliki meri namenjen katoliski kritiki ter njenim
dogmati¢nim estetskim pogledom in si je pisec z omenjanjem kr§¢anskih simbolov
gotovo dovolil tudi nekaj ironije.

V zadnjem eseju Podobe iz sanj avtor spregovori o umetniskem ustvarjanju kot eksi-
stencialni muki, o mladostnih sanjah in o strahovih v poznih letih, o nacrtih ter neizpol-
njenih upih, o brezskrbni osvobojenosti duse in o bole¢inah, nemoci ter razocaranjih, o
nasprotju telesnega in dusevnega. Spis je razmisljanje o umetnikovem eksistencialnem
naporu sredi pohlepa, zavisti in sovrastva zbrati moc¢i in najti ¢isto lepoto.

Cankar na poti od orfejstva do prometejstva svojega romarja pridruzi PreSernovemu
pevcu. Mladost mu pomeni ¢as smiselno urejenega sveta, obdobje svobode, ljubezni,
ciljev, ki se zdijo dosegljivi. Pravega umetnika in resni¢éno umetnost pa ne povsem
dolocljiva sila usmerja v prepoznavanje globljih zakonitosti, po katerih funkcionirata
narodni kolektiv in posameznik v njem. Postopoma tako poet odkriva prevaro, laz in
koristoljubje, svet izgublja celovitost, Zivljenje se trga v posamezne fragmente, hrepe-
nenja dobivajo podobo prevare. Najprej in ¢e je dovolj vere, je porajajoce se dvome
Se mogoce premagati in zle slutnje pregnati. A ¢edalje tezje je. Tragicno spoznanje
prihaja nezadrzno. Umetnost zdaj nastaja iz napetosti med lepim in grdim, iz nasprotja
med umetnikovo duso na eni strani ter zivljenjem na drugi, tudi iz velike zelje dati
vizijo in najti smisel. V Cankarjevem esejiziranju so o¢itni duhovni in estetski porivi,
ki prihajajo iz novoromanti¢nega pojmovanja izjemnega umetniskega subjekta, a je
estetski subjektivizem vendarle cepljene na slovenske razmere. Resnica je tu Se vedno
estetski zakon in eti¢no vodilo, toda pisec si Zeli zlasti pomiritve: neizprosno kritiko
in ostro polemiko iz »mladih let« sta zamenjala hrepenenje po sporazumu ter Zelja po
miru, umetnik mora zbrati vse moci in s poslednjimi napori pokazati sebi, l[judem in
narodu pot do odresitve.

Tebe, romar, ne sme biti sram! Tebi, romar, je ukazano od nebes, da pogledas, kar drugim ni
dano gledati, da poves, kar drugim ni dano povedati. Nimas pravice, da bi zaklepal duri, tudi
tistih ne, ki jih sam le s trepetajoco roko odpres. Ce te vabi lug iz brezdanje globogine, se
moras spustiti vanjo brez obotavljanja in brez bojazni, da prineses ljudem to lu¢. Mnogokdaj
ti je beseda okorna in tezka, skriva se, boji se, kakor plah otrok tuje druzbe, mnogokdaj obrnes
glavo stran, povesi$ o¢i, ker tudi tebe, najbolj Se tebe, naglas govorecega, je sram ljubezni.
Ali vsaka beseda, iz sramu zatajena bi te vekomaj zgala na srcu; in ti, 0 romar, poznas to
bolec¢ino!... Spomni se na svojo mater, nanjo, ki je v grobu! (Cankar: 1955: 300)

4 Esejistika Ivana Cankarja je s problemskega vidika enoten korpus. V glavnem
gre za variiranje relativno ozkega sklopa, v katerem je v ospredju razmerje umetniko-
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ve razpetosti med druzbeni angazma in iskanje lepote. Pisec zapleteno vprasanje, to
knjizevnost vsaj posredno vkljucuje v politi¢ne, kulturne in narodnostne koordinate ter
ji's tem odvzema avtonomnost, razreSuje s pristajanjem na formulo, po kateri je eti¢ni
in nenadomestljivi aspekt umetniskega dela resnica. Njeno iskreno iskanje in sledenje
lepoti Cankar razume v ontoloskem pomenu — gre za merilo, cilj in smoter, ki umetnino
lo¢i od umetnine ter umetnika od umetnika. Duhovne podlage obravnavane esejistike
tvorijo trije med seboj dinami¢no prepleteni sklopi. Prvi je povezan s pisateljevim
kr$¢anstvom. Tu gre predvsem za bolj ali manj znano situacijo poudarjanja osebne in
kolektivne svobode ter za nadomescanje doktrinarnosti s splosnimi moralnimi zakoni,
ki vkljuéujejo tudi kategorije, znane iz kri¢anstva. Drugo podro&je je narod. Ce Cankar
v svojih stalis¢ih do kr§¢anstva vendarle ni vedno enako trden, se ob pojmu naroda kaze
njegova neomajna volja, mo¢ in premocrtnost. Slovence in slovenstvo brez dvoma ter
kljub hudim kritikam postavlja na sam vrh svoje etike. Tretji sklop je treba povezati z
avtorjevim izjemno mo¢nim ¢utom za pravicnost, ta zato prevlada nad vsemi ideoloskimi
ali svetovnonazorskimi koncepti.

Jezikovna plast obravnavane esejistike je prepoznavna in se odlikuje po obcutljivem
iskanju ustreznega besedja ter najprimernejsih stavénih konstrukeij. Cankarjev esejisticni
jezik je ve€plasten, notranje diferenciran in funkcionalno povezan z glavnimi miselnimi
poudarki besedila. TakSen je posreceno kombiniranje, prekrivanje in nasprotovanje
razli¢nih moznosti od poeti¢nosti do satiri¢nih pomenskih obratov. Notranjeslogovno
je ta esejistika sinteza esejisti¢nosti, polemicnosti, kriticnosti in, seveda, epi¢nosti ter
liri€nosti.

VIRI IN LITERATURA

AVSENIK NABERGOJ, Irena, 2005: Ljubezen in krivda Ivana Cankarja. Ljubljana: MK.
CANKAR, Ivan, 1954: Izbrana dela VIII. Ur. F. Dobrovoljc, B. Merhar. Ljubljana: CZ.
CANKAR, Ivan, 1968: Zbrano delo II. Ur. F. Bernik. Ljubljana: DZS.

CANKAR, Ivan, 1969: Zbrano delo VII. Ur. J. Kos. Ljubljana: DZS.

CANKAR, Ivan, 1972: Zbrano delo XV. Ur. D. Moravec. Ljubljana: DZS.

CANKAR, Ivan, 1976: Zbrano delo XXV. Ur. D. Moravec, D. Voglar. Ljubljana: DZS.
Kosicek, Marijan, 2001: Zenska in ljubezen oceh Ivana Cankarja. Ljubljana: Tangram.

SUMMARY

In terms of topics, Ivan Cankar’s essays are a uniform corpus. They mainly include a variation
of a relatively narrow complex, in the forefront of which is the artist’s dilemma between social
engagement and the search for beauty. The author solves the complex question which at least
indirectly places literature into political, cultural, and national coordinates and thus takes away
its autonomy by accepting the formula according to which the ethical and irreplaceable aspect
of the artistic work is truth. Cankar understands the real search and following of truth in an on-
tological sense — this is the criterion, goal, and purpose, separating artworks from one another
and artists from one another. The ideological bases of the essayistic writing under discussion
are comprised of three dynamically intertwined complexes. The first is related to the writer’s
Christianity, i.e., his more or less well known emphasis on personal and collective freedom and
the replacement of doctrine with general moral laws, which also include categories known from
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Christianity. The second area is the nation. If Cankar is not always equally firm in his positions
on Christianity, he shows unshakable willpower, strength, and linearity at the notion of nation.
He puts Slovenes and Slovene nation unquestionably and, despite sharp criticism, at the very
top of his ethics. The third complex must be related to the author’s exceptionally strong sense
of justice, which prevails over any ideological or world-view concepts.

The linguistic side of the discussed essay writing is familiar, distinguishing itself for the
subtle search for appropriate vocabulary and the most appropriate syntactic structures. Cankar’s
essayistic language is layered, internally differentiated, and functionally connected with the main
intellectual points of the text; it is thus a skillful combination, overlapping, and contrasting of
various possibilities, from poeticism to satirical semantic turns. The internal style of these essays
is a synthesis of the essayistic, polemic, critical, in addition to the epic and lyricism.
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