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DVOJINA V NOVGORODSKIH PISMIH NA BREZOVEM LUBJU

V sestavku so prikazani zgledi rabe dvojine v novgorodskih pismih na brezovem lubju iz 11.
in 12. st. Ti zgledi podpirajo tezo, da so v tem zgodnjem obdobju v vzhodni slovansc¢ini obstajali
Se vsi tipi dvojine.

The article presents examples of use of the dual in the Novgorod Birchbark Letters of the 1 1%
and 12" centuries. These examples support the thesis that in this early stage of East Slavic all types
of the dual were still in existence.

Kljucne besede: stara rus¢ina, novgorodska pisma na brezovem lubju, dvojina
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1 Ceprav je dvojina kot Ziva slovni¢na kategorija v ruséini izginila (vendar je
zapustila v sodobnem jezikovnem sistemu opazne sledove), pa se raziskave o zgodo-
vini dvojine v starejSih obdobjih rus¢ine nadaljujejo in ugotovitve spreminjajo in
dopolnjujejo.

2 Pri razpravljanju o obstoju dvojine v prvih stoletjih pisnih spomenikov vzhod-
ne slovanséine se izpostavljata dve sporni vprasanji. Prvo je vprasanje, v koliksni
meri so lahko besedila, napisana v cerkveni slovans¢ini vzhodnoslovanske re-
dakcije, zanesljivi viri za raziskovanje jezikovne zgodovine vzhodne slovanscine.
Drugo sporno vprasanje pa je seveda, ali sploh in ¢e da, Kkateri tipi dvojine so v
vzhodni slovans$cini v tem prvem c¢asu (tj. v 11. in 12. st.) obstajali.

2.1 Odnos med vzhodno slovans¢ino in cerkveno slovanséino je eno »veénih«
vprasanj zgodovine ruskega jezika. Gotovo je, da se je odnos med njima skozi vec
stoletij bivanja cerkvene slovans¢ine na vzhodnoslovanskih tleh nenehno spreminjal.
V najzgodnejSem obdobju se je cerkvena slovans$cina verjetno lahko dojemala kot
knjizno obdelan jezik razli¢nih avtohtonih slovanskih dialektov. Tiste elemente csl.,
ki so bili vzhodnoslovanskim dialektom tuji (npr. juZnoslovanske foneti¢ne in morfo-
loske poteze tipa epaos, besedotovorni in semanti¢ni vzorci ter sintakti¢ne kon-
strukcije, pogosto nastali pod vplivom gr§kega ali latinskega izvirnika, da so lahko
izrazali nov pojmovni svet kr§¢anstva), so vzhodnoslovanski pisci usvojili prek ne-
nehnega prebiranja kanonskih besedil, zlasti evangelijev in psalterja. Vzhodnoslo-
vanski prepisovalec ali avtor besedil se namre¢ ni ucil cerkvene slovans¢ine na pod-
lagi slovnic ali slovarjev, kot se to dogaja v sodobnem svetu Sol. Pri pisanju izvirnih
besedil je ¢rpal, ¢e mu je zmanjkalo gotovih vzorcev iz kanonskih besedil, iz jezikov-
ne kompetence maternega jezika, pri Cemer je pogosto uporabljal doloc¢ene jezikovne
pretvorbe tipa: ¢e pravim v vsakdanjem jeziku mous, zapiSem mows itd. Prek dolocenih


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://srl.si

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2001_4_5.pdf | DOST. 29/01/26 11.26

264 Slavisti¢na revija, letnik 49/2001, $t. 4, okt.—dec.

jezikovnih adaptacij se je ustvarjala lastna vzhodnoslovanska cerkvenoslovanska
tradicija. Ziv jezik se je seveda razvijal po svojih zakonitostih in se ¢edalje bolj
oddaljeval od knjiznega. Knjizni jezik se je pod vplivom govorjenega sicer tudi
nekoliko spreminjal, vendar je bil seveda mnogo bolj konzervativen in je bil podvrzen
tudi vplivom drugoslovanskih in tujih knjiznih tradicij. Prislo je do zapletenega in
dinami¢nega odnosa med knjiZno tradicijo in neknjiznim jezikovnim ozadjem, kjer
sta se oba sistema hkrati razlikovala med seboj po doloc¢enih (skozi ¢as spremenljivih)
jezikovnih potezah in hkrati vplivala drug na drugega.

Tako se seveda porodi vprasanje, kako ocenjevati obstoj dvojine v takem besedilu
kot je Lavrentjevski prepis znamenitega letopisa Povest’ vremennyh let. lordanski,
avtor monografije o zgodovini dvojine v ruscini iz 1. 1960, opozarja, da je v tem
prepisu, ki izvira iz 14. st., dvojina ohranjena skoraj v celoti, medtem ko je v so¢asnih
dokumentih 14. st., ki odraZajo Zivo vzhodnoslovans¢ino v mnogo vecji meri, dvoji-
na precej slabse ohranjena. Povest’ vremennyh let je nastala verjetno v zacetku 12. st.,
tako da delujeta pri ohranitvi dvojine v tem besedilu dva dejavnika: njen zgodne;jsi
nastanek kot je datum prepisa in cerkvenoslovanski jezikovni klju¢, naklonjen
ohranjanju tradicije. Vendar Iordanski za svoje raziskave stanja v 11. in 12. st. sam
uporablja predvsem csl. besedila (Iordanskij: 24), npr. Skazanie o Borisu in Glebu,
zitije Feodosija Pecerskega, oboje iz Uspenskega zbornika iz 12. st., Ze omenjeni
Lavrentjevski prepis letopisa Povest’ vremennyh let s konca 14. st., prepis Ruske
pravde s konca 13. st. itd. Drugace skoraj ni mogel ravnati, saj za 11. in 12. st. v
njegovem casu ni bilo kakega znatnejSega korpusa besedil, ki bi odrazala Ziv vzhod-
noslovanski govor.

Isacenko (1983: 412-413) spet opozarja, da je treba zaradi tega izsledke Iordan-
skega jemati le »s skrajno previdnostjo« in da natan¢nejSega Casa izgube dvojine v
vzhodni slovans¢ini ne moremo ugotoviti, saj imamo iz 11. in 12. st. zelo malo vzho-
dnoslovanskih besedil, ki pa ne vsebujejo nobenega zgleda za dvojino.

Nasprotno pa Zolobov tako kot Iordanski analizira csl. besedila vzhodnoslovan-
ske redakcije (vendar v ve¢jem obsegu in natan¢neje) in tudi nacelno meni, da ta
besedila vendarle odrazajo Zivo stanje in da ni prav, da se jih pri raziskovanju zgodo-
vine ruskega jezika nekako »odpisuje« (Zolobov 1998a: 3). Dejansko so se podatki
csl. besedil vzhsl. redakcije vedno uporabljali kot podlaga za rekonstrukcijo zgodo-
vine ru$cine, seveda pa njihova interpretacija zahteva upostevanje zapletenega odno-
sa med csl. in vzhsl., kot je bilo zgoraj nakazano.

2.2 Posebej zgodovini dvojine, na¢inu in ¢asu njenega izginjanja v vzhodni
slovans¢ini, je bila posvecena monografija Iordanskega iz leta 1960. Novost pri
obravnavanju dvojine Iordanskega je to, da je razdelil dvojinske konstrukcije na vec
tipov, pri ¢emer je sledil monografiji A. Belica:

— dvojina parnih samostalnikov (tip stcsl. rgcé, oci)
— sindeti¢na dvojina (tip Janez in Pavel gresta,osebni zaimki za 1. in 2. 0s.)
— vezana dvojina (tip dva brata)
— anafori¢na dvojina (tip Poslal je dva moza. Sla sta ...).
Po analizi — kot smo Ze omenili — predvsem csl. spomenikov (Skaz. o Borise i
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Glebe, letopisi) je Iordanski priSel do sklepa, da sta prva dva tipa dvojine v vzhodni
slovan$¢ini izginila Ze pred nastankom pisnih spomenikov, medtem ko sta druga dva
tipa obstajala Se v 11. in 12. st. (Tordanskij: 23).

Najnovejse raziskave zgodovine dvojine v rus¢ini so dela Zolobova. Zolobov je
vnesel v dosedanjo obravnavo kar nekaj — kot menim — upravicenih teoreti¢nih in
gradivskih novosti in dopolnil. Zolobov po natan¢ni analizi besedil predvsem ugota-
vlja, da so vsi tipi dvojine (Beliceve tipe je Se dopolnil) v zgodnjem staroruskem
(vzhodnoslovanskem) obdobju (do priblizno 1. Cetrtine 13. st.) obstajali in bili tako
Zivi, da so bili soudelezeni pri drugih inovacijah, npr. izoblikovanju kategorije Zivo-
sti. Po 1. Getrtini 13. st. se postopno krepi proces izgube raznih tipov dvojine (Zolo-
bov 1998a: 17 in dalje).

Glede vrste vzhodnoslovanskih besedil, ki jih je raziskoval, je Zolobov, kot smo
Ze omenili, naceloma csl. besedilom priznal vrednost pri raziskovanju te kategorije
tudi za Zivo vzhodno slovans¢ino in se je tudi v najvecji meri opiral na taka besedila.
Hkrati pa je naSel potrdilo za svoje trditve tudi v novgorodskih pismih na brezovem
lubju, gradivu, ki je postalo dostopno in jezikoslovno obdelano v zadnjih desetletjih
(Zolobov 1998: 79 in dalje).

3 Novgorodska pisma na brezovem lubju. Od 50. let 20. st. dalje nahajajo arhe-
ologi v Novgorodu zapise na kosih brezovega lubja, ti. pisma na brezovem lubju
(rpamoThI Ha Oepécte, OepecTsHbIe TpamMoTHhl), doslej kakih 800. Jezikoslovna obdelava
teh pisem (povzetki zlasti v Janin, Zaliznjak 1986 in Zaliznjak 1995) so prinesla za
zgodovino vzhodnoslovanskega oz. ruskega jezika zelo pomembna odkritja, dopol-
nila in spodbude za premislek o tradicionalno sprejetih izhodiscih.

Zlasti kaZejo ta pisma, da so morale biti razlike med govori na vzhodnoslovan-
skem ozemlju znatne, da je predstava o razmeroma enotnem vzhodnoslovanskem
jezikovnem monolitu, kot kaze, neupravic¢ena. Tudi sam korpus pisem sicer ne odraza
nekega enotnega novgorodskega dialekta, ampak zapletenejSe razmere. V teh pismih
se odraza mnogo dialektnih posebnosti severnega dela vzhodne slovanscine, ki so
bile sicer ve¢inoma znane tako iz starih besedil kot iz dialektologije. Gre za cokanje
(prim. v pismu §t. 580: yemo ustreza »standardnemu« vzhsl. usmo), koncnico —e v im.
ed. o-jevskih samostalnikov (prim. v pismu St. 605: ueoymene ne noycmune ustreza
»standardnemu« vzhsl. ueoymens ne noycmuns), dalje odsotnost druge palatalizacije
(npr. kb1-, kar ustreza splosnoruskemu in slovanskemu y#.-), ohranjeni skupini *kv,
*gv pred prednjimi samoglasniki, odsotnost tretje palatalizacije pri h-ju (namesto
korena 6bc- obstaja 6bx-, npr. gxoy nam. gcro). Na podlagi teh jezikovnih potez je
Zaliznjak postavil hipotezo, da vsaj en govor (Zaliznjak ga identificira kot govor
plemena severnih Krivicev) s tega podrocja ne samo, da ne sodi v vzhodnoslovansko
skupino slovanskih jezikov, ampak celo v nobeno od tradicionalnih treh vej. Te dom-
neve seveda niso splo§no sprejete (ugovori npr. Trubacov: 22-23, Schuster-Sewc),
vsekakor pa rahljajo tradicionalno sprejeto predstavo o enotnosti vzhodnoslovanske
jezikovne skupine, pa tudi uveljavljene predstave o treh dokaj jasno razmejenih slo-
vanskih jezikovnih vejah (Zaliznjak 1995: 45—46). Ob mnogih spornih vpraSanjih pa
se bolj ali manj uveljavlja vsaj mnenje, da je vzhodnoslovanska jezikovna skupnost
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nastala kot posledica tudi konvergentnih jezikovnih procesov. Kot pravi Zaliznjak
(prav tam), sta se v poznopraslovanskem obdobju lahko katerakoli praslovanska dia-
lekta, ki sta se zaradi geografskih ali politi¢nih razlogov znas$la v stiku, vkljucila v
skupen jezikovni razvoj. V dolgem obdobju so slovanska plemena s svojimi govori
predstavljala etnojezikovni kontinuum, ki je zaradi pogostih migracij dozZivljal
meSanja — skupnosti so se vzpostavljale in razpadale. Sled tega dolgega obdobja
migracij so mnogoStevilne povezave, ki obstajajo za vsak par slovanskih jezikov in
se ne ozirajo na meje razmeroma tako kasnih jezikovnih skupnosti kot so vzhodno-,
zahodno- in juZnoslovanska. V tem kontekstu je zanimiva tudi nekoliko starejSa
Zaliznjakova trditev (Janin, Zaliznjak 1986: 170 in 218), da je po vrsti izoglos staro-
novgorodski dialekt povezan z zahodnoslovanskimi in/ali juZznoslovanskimi jeziki
(zlasti slovenskim).

3.1 Teksti novgorodskih pisem so ponavadi kratki (kakih 20 besed), v celoti je
ohranjenih le kaka Cetrtina pisem. Zajemajo obdobje od 11. do 15. st. Pomembno je,
da kakih 280 pisem izvira iz 11. in 12. st. Dotlej sta iz tega obdobja izvirala le dva
originalna vzhsl. dokumenta: Mstislavova gramota (pribl. 1130, 156 besed) in Varla-
mova gramota (1192—1210, 129 besed). Po besedah Zaliznjaka je staronovgorodski
dialekt po Casu drugi razmeroma dobro dokumentiran slovanski idiom po stari ce-
rkveni slovans¢ini. Glede na to, da je stara cerkvena slovanscina predstavljena v
prevodih in v cerkvenih besedilih ter da gre pri njej za knjiZzno obdelan jezik, imamo
lahko staronovgorodska pisma 11. in 12. st. za trenutno najstarej$o obliko zapisanega
Zivega slovanskega idioma (Zaliznjak 1995: 18, Zaliznjak v Janin 1998: 438-39).

3.2 Vsebina teh pisem je kratka, vecinoma poslovne narave: o placilu davkov,
zbiranju dajatev, povracilu dolgov, o narocilih za nakupe itd. Nasli pa so tudi vaje
Solarja, pospremljene z risbami, pisma o toZbah, locitvah, prevarah, celo eno domne-
vno ljubezensko pismo in poro¢no ponudbo.

3.3 Pravopis teh pisem je zelo specificen. Razlikuje se od pravopisa vzhodnoslo-
vanskih cerkvenoslovanskih besedil. Morda najznacilnejSa poteza je ta, da se lahko
zamenjujeta » in e ter & in o (tudi e in 3, v€asih % in ), in to Se pred casom sprememb
b in & (Zaliznjak 1995: 19 in dalje). V pismih najdemo zapise noxnono, nexioro, kone,
keHe itd. za obiajno noxnowns in konwv. Taki zapisi delujejo nekako nebogljeno in
nepismeno in so jih dolgo c¢asa tako tudi obravnavali. Pomembna je ugotovitev Za-
liznjaka, da gre vendarle za dolo¢en urejen sistem (oz. sisteme, saj jih je vec) zapisa
(6vtmosoti, tj.vsakdanji proti knuoscnuiil, tj. knjizni) in ne za odraz slabe pismenosti
piscev.

V okviru teorije o diglosiji ti zapisi rahljajo toge predstave o tem, da je v vzhodno-
slovanskem prostoru bila normirana samo cerkvena slovansc€ina, saj so ti vsakdanji
zapisi vendarle tudi na dolocen nacin normirani.

3.4V vprasanje, ali je odkritje velikega Stevila pisem prav v Novgorodu posledica
posebne razvitosti Novgoroda (nasli so sicer tudi nekaj pisem iz drugih vzhodnoslo-
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vanskih mest) ali pa nakljucja, se tu ne moremo spusc¢ati. Znano je, da se je socialno in
politi¢no Zivljenje v Novgorodu razlikovalo od juZnoruskega. Novgorod je bil v
¢asu Kijevske Rusije mo¢no trgovsko mesto, ki je imelo ogromne kolonije na severo-
vzhodu. Trgovsko je bil povezan z Hanzo. V Novgorodu so imele odloc¢ilno mo¢
bojarske druzine, knezova moc pa je bila mo¢no omejena, tako da povezujejo z Novgo-
rodom doloc¢ene demokrati¢ne tradicije. V ¢asu mongolske okupacije Novgorod ni
bil nikoli zaseden od Mongolov, jim je pa placeval davek. Samostojnost je Novgorod
izgubil konec 15. st., ko ga je premagal moskovski knez Ivan IIL., ki je tudi izselil
pomembne novgorodske druZine. Odtlej je bil Novgorod del moskovske centralizira-
ne drzave.

4 V slovnicni analizi pisemskega gradiva iz 1. 1995 Zaliznjak ugotavlja, da je v
zgodnjem obdobju (do 1. etrtine 13. st.) v starem novgorodskem dialektu kot sicer v
vzhodni slovanscini dvojina obstajala. V poznem staroruskem obdobju (tj. po 1. Cetr-
tini 13. st.) pa dvojina kot polnovreden ¢len trojne opozicije Stevil izgine.

4. 1 Preidimo zdaj na prikaz nekaterih pisem iz 11. in 12. st., v katerih nastopajo
dvojinski konteksti, ki ohranjajo dvojino kot gramaticno kategorijo. Ti zgledi so
posebej pomembni, ker se nahajajo v vzhodnoslovanskih besedilih 11. in 12. st., ki
odrazajo Ziv govor in jim je tezko ocitati vpliv drugoslovanske ali starejSe tradicije,
na kar je treba vendarle vedno racunati pri csl. besedilih.

V teh zgledih gre predvsem za zaimkovnoglagolski kompleks, ki ga Zolobov —
poleg navedenih Belicevih tipov — ob Se nekaterih drugih zelo upravic¢eno izpostavlja
kot poseben tip dvojine (Zolobov 1998: 55 in dalje). Osebni zaimki imajo v kontekstu
dvojine poseben status, saj povedo, da gre za dva in ne za ve¢ udeleZencey, in to je v
Cloveski situaciji vsekakor posebno pomemben podatek. O posebnem pomenu dvojine
pri zaimkih je pisal Ze Humboldt. Tudi v zgodovini dvojine v slovens¢ini so imeli
osebni zaimki pomembno vlogo (Derganc 1994). Ker se Stevilo osebnih zaimkov od-
slikava na glagolu, glagol pa pogosto nastopa sam, brez osebnega zaimka v poloZaju
osebka, se Stevilo udelezencev — dva ali ve¢ — kaze bodisi v osebnem zaimku bodisi v
glagolu bodisi v obeh, tako da govorimo o zaimkovnoglagolskem kompleksu.

Besedila pisem povzemam po Zaliznjak 1995 in redkeje po Janin, Zaliznjak 1986.
Vendar prepis ni €isto natancen, opusceni so oklepaji razli¢nih vrst, ki kaZejo na
konjekture, poenostavljene so nekatere ¢rke itd., natanc¢nost je tolik$na, kolikor zahte-
va na$§ namen. Navajam samo tisti del pisem, ki je relevanten. Razdelitev besedil na
besede je Zaliznjakova, prevod v slovens¢ino narejen po Zaliznjakovem prevodu v
sodobno rusc¢ino. Dvojinske oblike so tiskane krepko.

Pismo §t. 605 (konec 80. let XI. st.—1. tretjina XII. st.) (Zaliznjak 1995: 246)
noxyaHaHHE o(T) eppdMa Kw OpaToy MOEMOy HCOYXHO

HE pacIpaniaBw po3rHSBacA MEHEe HIOyMeHe He I0oy=

CTHJIC a a MpaIlawCA HwW IIOCTaNIw Cw

acadwMb Kw IIOCAIbHHKOY MeNOy AONA a MpH=

nia ecBd ONIM 3BOHUIM ...
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Prevod: Poklon ot Jefrema mojemu bratu Isuhiji. Razjezil si se, ne da bi vpraSal: mene igumen
ni pustil. Jaz sem prosil, vendar me je on poslal z Asafom k posadniku (tj. upravitelju) po med. Prisla

pa sva, ko so Ze zvonili...

To je pismo enega meniha k drugemu. Dvojinska oblika: npuwia eceb sodi v
zaimkovnoglagolski tip, pove, da gre za dva udeleZenca dejanja, pisca in Asafa. Oseb-
ni zaimek 1. osebe dvojine (68) je izpuscen, kot je bilo to — za razliko od sodobne
ruscine, ki nima kopule — v zgodnjem jeziku novgorodskih pisem obicajno (Zaliznjak
1995: 152).

V pismu je zgled tipi¢ne dialektne novgorodske konénice —e za imenovalnik
samostalnikov, pridevnikov in deleznikov m. sp. ucoymene, noycmune namesto splosno
vzhodnoslovanskega uzcoymens, noycmuns.

Pismo S§t. 644 (10.-20. leta XII. st.) (Zaliznjak 1995: 244)
OT HOKeKe KO 3aBHIy YeMOy HE BOCOJICIIM YETO TH €CeMO Bojaia KOBatH (...)

a BO TPU KOJIOTOKS BOKYE€ TO TH . . 30JIOTWHHKS BO KOJbLLIO THIO.

Prevod: Od Nezke Zavidu. Zakaj ne poslje§ tistega, kar sem ti dala kovati. (...) Vkuj (poslano
kovino) v tri obsen¢ne obrocke; v teh dveh prstanih/uhanih je je za Stiri zlatnike (zlatnik = uteZna
mera, pribl. 4,25 g).

Dvojinska oblika je tu 6o xorvyro muto, mestnik dvojine samostalnika in kazalnega
zaimka. Zolobov ima to mesto za dokaz, da je tudi dvojina parnih samostalnikov bila v
12. st. Se ziva. Po njegovem je pomen tega samostalnika — uhani. Zaliznjak jo navaja v
svojem slovarju z iztocnico v ednini xozrwbye, v prevodu pa prevaja s sodobno rusko
besedo koo — prstan. Vendar je Zolobov nasel neko mesto v drugem besedilu, kjer se
pomen parnega nakita nedvomno izkazuje (Zolobov 1998: 106-7).

Omenimo Se rabo dovr$nega sedanjika v uemoy ne 6oconewu (=Bwewern) — zakaj
ne posljes. Zaliznjak imenuje tako rabo zanikanega dovrSnega sedanjika mpesenc
HanpacHoro oxunanus (sedanjik pri¢akovanja, ki se nikakor ne izpolni) in jo posebe;j
izpostavlja, saj gre za rabo, ki v sodobni ruscini ni ve¢ obicajna. V prevodu npr.
uporablja Zaliznjak nedovrsni sedanjik nouemy mut ne npucviiaeutsv, saj ima v sodob-
ni ruscini perfektivni prezent predvsem pomen futura in ga v takem kontekstu ni
mogoce uporabiti. V slovens¢ini, kjer pomen futura dovrs$nih glagolov izraza kon-
strukcija bom + deleZnik na -1, ostaja pomen perfektivnega prezenta prost za razli¢ne
neaktualne in modalne pomene, zato domnevan pomen stavka, zapisanega v Novgo-
rodu v 12. st., Se vedno popolnoma naravno izraZamo s perfektivnim prezentom, pri
¢emer pa modalnega odtenka morda niti ne opazimo. Zaliznjak ga opisuje z ynopro
omkasvleaemcs coeaams, 6cé nukax ne coeraem (1995: 159-60).

Pismo st. 422 (40.-50. leta 12. st.) (Zaliznjak 1995: 265)
OT MOCTATh KO raBOlLIb U

KO COJMJIb MOMBITAUTA MU KO=

HA a MOCTATa ca BaMa IoOKJa=

Ha axe Ba LbBTO HaH00b a COIU=

Ta KO MOHb a IPaMOTY0 BOJAHMTAa

a yo maBiia CKoTa mompocura (...)
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Prevod: Od Mestjate Gavsu in Sdilu. Poiscita zame konja. A Mestjata se vama klanja (zahvaljuje?).
Ce kaj potrebujeta, posljita k meni, (poslancu) pa dajta pismo. Za denar poprosita pri Pavlu ...

Zaliznjak meni, da je Mestjata narocil pisanje pisma nekomu drugemu, glede na
to, da se pojavlja tudi v 3. osebi. V pismu se kaZe nasprotje dajalnika dvojinskega
osebnega zaimka v enkliticnem in neenkliti¢nem poloZaju in obliki (6ama: sa). Bese-
do cxoms, ki danes pomeni Zivina, Zaliznjak prevaja s starejSim pomenom denar.
Pismo je namenjeno dvema naslovnikoma in vsebuje kar Stiri velelnike v dvojini:
nonsimauma, coruma (=ceauma), sooauma, nonpocuma. Tip dvojine je pronominal-
noverbalen, nanasa se na dva udelezenca Gavsa in Sdila. Primer cokanja je ysmo
namesto splo$no vzhodnoslovansko uysmo.

Pismo S$t. 675 (40.—zac. 60. let 12. st.) (Zaliznjak 1995: 265)
KW MHJIATW OpaTd MWJIATO KbIeBS Orw MBbiKH HaMa IOCIOYXO ObLIw (...)

Prevod: ... Miljati. Brat Miljata! V Kijevu je bil bog prica med nama. (...)

V pismu — kolikor je mogoce razbrati — gre za dogovor o lastnini dragocenih
tkanin in dolgovih med trgovci. Dvojinski zaimek 1. osebe v mestniku msorcu Hama —
se nanaSa na dva udeleZenca: pisca in naslovnika Miljato. Zanimiva in za jezik tega
obdobja znacilna sta zvalnik munato in mestnik brez predloga xeieBd.

Pismo S$t. 235 (sreda 12. st.) (Janin, Zaliznjak: 239-40, Zaliznjak 1995: 175)
Otw Cynume kw Haxupy. Ce XKanwke, mociaBw A0eTHHKA /10Ba, U MOrpaéuia Ma Bw OpaTHH
JIONTD .

Prevod: Od Sudi¥a NaZiru. Zadok je poslal dva sodna izterjevalca, ki sta me rubila zaradi
bratovega dolga.

Tu gre za zgled vezane (seTHrka qoBa=nwBa) in anafori¢ne dvojine (morpabmuia).

Pismo $t. 663 (2. pol. 12.—za¢. 13. st., najverjetneje konec 12. st.) (Zaliznjak 1995: 334)
Musioke yenere Oyauiua 3alUlaTHIIH 100 TPUBEHE KOPOCTO
KHHE paja HeBUJEe KAaCHA CMOPOYbBA paja 3amiaTHia

IO C€BATH KYHE

Prevod: Milko, Ujeneg in BudiSa, Korostkovi (otroci), so placali pol grivne poralja (davek na
plug). Nevid in Kasjan, Smorceva (otroka), sta placala osem in pol kun.

Tu imamo lep zgled za t. i. sindeti¢ni tip dvojine, ko nastopata v dvojini pridevnik
in glagol, ki se nanasata na dve imeni bratov, ki pa v danem zgledu nista povezani z
veznikom. To je zgovoren protizgled za trditev lordanskega, da je v vzhodni slovans¢ini
ta tip izginil Se pred nastankom pismenosti. To, da imeni bratov nista povezani z
veznikom, ima Zaliznjak za arhai¢no.
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Pismo $t. 603 (60.-70. leta 12. st.) (Zaliznjak 1995: 337)
OT CMOJIMTY KW I'PEIIMHOBU ¥ K MHPOCIABOY

Bbl Be/la€Ta 0KE A TAKE HE JOObLIE TA=

JKA Ballla HbIHEYA JKCHa MOA 3alliaTHia

K: TPUBHW OX€ €CTh IOCOYJIWIIN JIBAWBH KH3IO

Prevod: Od Smoliga Grku in Miroslavu. Vidva vesta, da tozbe nisem dobil. ToZba je vaSa. Zdaj
je moja Zena placala 20 griven, ki ste jih obljubili knezu Davidu.

V tretjem stavku je mnoZina (tozba je vasSa). Zaliznjak meni, da gre tu za vec oseb.
Enako velja za »ste obljubili« (moZna je tudi interpretacija so obljubili, je bilo obljub-
ljeno).

Ta zgled je zelo zanimiv, saj ponovno potrjuje obstoj sz v pomenu osebnega
zaimka 2. osebe dvojine. Kot zdaj meni Ze veliko avtorjev, na koncu Zolobov, je bil
b1 od vsega zacetka dvojinski zaimek, ki je bil homonimen mnoZinskemu in tu ne gre
za za nadomes¢anje dvojine z mnoZino (Derganc 1994: 72-3, Zolobov 1998: 69 in
d.). Zelo verjetno je tudi slovenski osebni zaimek vidva nastal iz prvotnega dvojin-
skega osebnega zaimka vi v povezavi z okrepljujo¢im dva. lordanski je Se menil, da so
Stevilni zgledi iz vzhsl. csl. besedil, kjer nastopa v dvojinskem kontekstu vy — znak
vdora mnoZine v dvojino. Da gre pri tej konkretni obliki iz pisma za mnoZinsko
obliko, je menil tudi Zaliznjak, ki pa vendar opozarja, da je vy v dvojinskem kontek-
stu mogoce opazovati v mnogih najstarejSih besedilih, od Ostromirovega evangelija
naprej (1995: 114) in da zatorej tega primera ni mogoce priStevati k procesu
vsesploSnega izginjanja dvojine, ki se dogaja v 13. st. (1995: 337 in 114).

Pismo $t. 549 (60.-90. leta 12. st.) (Zaliznjak 1995: 339)
MOKJIaHAHHE OT II0Na KW IPbLIMHOY — HAIMIIM MU IHECTOKPi=
JIEHaA aHIJIA :B: HAa J0BOY MKOYHOKOY

Ha BEPbXO JEHCXCOY M LBJIOYI0 TA a Ow 3a MO31010 MM JaAHBBCA

Prevod: Poklon od popa Grku. Naslikaj mi dva Sestokrila angela na dveh ikonah (dobesedno:
ikonicah), (da bi ju postavil) na vrh deisusa. Pozdravljam te. Glede placila bo jamcil bog ali pa se
bova dogovorila.

Tu imamo dva zgleda vezane dvojine (pri prvi zvezi je Stevnik dva oznacen s ¢rko
:B:) in zgled za glagolsko dvojino 1. osebe.

Pismo $t. 725 (konec 12.-1210. leta) (Zaliznjak 1995: 343)

OT PbMBIIO MOKIAHAHBE KW KIUMATS M KW IaBbiy .0. IONA KOTOpen
000 MOTPYAUCA 10 BIaAbIYO ChKAXKUTA BIAABIYS MO 00Ua0y

1 Mou Oou keid3a a A eMOy HE AWIWKbHE HHYMMW )K€ M MOJIO Ba CA

Prevod: Od RemsSe poklon Klimjati in Pavlu. Za boZjo voljo, naj se kdo potrudi do nadSkofa;
povejta nadSkofu o meni storjeni krivici, o tepezu in okovih, jaz pa mu nisem prav ni¢ dolzan.
Prosim vaju.

Naslovljena sta Klimjata in Pavel, spet imamo zgled zaimkovnoglagolske dvoji-
ne: obliko velelnika 2.0s. dv. in daj. dv. os. zaimka za 2. os. v enkliti¢nem poloZaju 6a.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(0. @

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2001_4_5.pdf | DOST. 29/01/26 11.26

Aleksandra Derganc, Dvojina v novgorodskih pismih na brezovem lubju 271

Pismo $t. 510 (konec 12.-1. pol. 13. st.) (Zaliznjak 1995: 384)
Ch CTaJIb OBIIb KOy3Ma Ha 37BUIOY M Ha JOMaXHPOBHIA
TOProBaJjia ecTa ChJIOMb Ob3 MBHB a A 33 TO CHJIO MO=

POYLHB . U PO3BBIH €CTh IbJIAIL U CKOTUHOY M KOOBLIb

U POXb a JOMaXXHph MOOSINb Hb OTKOYIIUBW OY BALIb=

cllaBa M3 JIOJTOy: Kako Kb €CTa TOProBaja Tako Xb

HCTHPIO MOIO: ...

Prevod: Kuzma je obtozil Zdila in Domazirovica: »Vidva sta trgovala z vasjo brez mene, jaz pa
sem za to vas pooblascen. Vi ste razporedili ljudi in Zivino in kobile in rZ (na novo), Domazir pa je
pobegnil, ne da bi odkupil (imetje) od Vjaceslava iz dolga. Kakor sta trgovala, tako (nadomestita)
mojo izgubo ..... «

Glagolska dvojina se nanaSa na dva naslovnika Zdila in Domazirovi¢a. Pojavlja pa se
tudi mnozina: po3Bbiu ecTb (v standardni pisavi: po3Benu ecte), pri ¢emer ni jasno ali gre
za variiranje med dvojino in mnoZino ali pa se mnoZina nanaSa na vec oseb.

Pismo $t. 582 (1280-1300) (Janin, Zaliznjak: 421)
LETO eCH HpHCiIale J0Ba LeJT0BeKa

Te mo0Oeru a KoHe He Beparo I(n)d moun=

MaBOIIM a THMOHA MEpPEeTBe

Prevod: Tista dva Cloveka, ki si ju poslal, sta zbezala, kje pa sta vzela (ali: so vzeli) konje, ne vem.
Timonja pa je mrtev.

Zaliznjak meni, da bi to lahko bilo porocilo poveljnika kake vojasSke enote. Na
vezano dvojino JoBa nenoBeka se nanasa mnozinska oblika: Te mobernu. Pismo je iz
2. pol. 13. st., torej iz Casa, ko se razpad kategorije dvojine vedno bolj jasno uveljavlja.

Na koncu je treba reci, da po pregledu tistih pisem iz 11. in 12. st., ki so objavljena
v Zaliznjak 1995, nisem nasla jasnih opustitev dvojine razen v naslednjem pismu:

Pismo St. 424 (Zaliznjak 1995: 248) (1. Cetrtina 12. st.)
rpamMoTa OTW TIOPbrA KW OTBYEBU M KW MaTepu: Ipojpa=
BWIIIE JBOPW HIHUTE )K€ COMO CMOJIBHBCKY JIH KbI=

€BOY JIM [elIeBe TH XJeOe alu He UAeTe

a npuc’bre MM rpaMOTHYY CTOPOBH JIH ecTe

Prevod: Pismo od Jurija oCetu in materi. Potem ko bosta prodala dvor (domacijo, hi§o?) pridita
sem — v Smolensk ali v Kijev: (tu) je poceni kruh (Zito). Ce pa ne prideta, poljita mi pisemce, ali sta
zdrava.

V tem pismu sta dva naslovnika: oce in mati in vendar ju pisec ne ogovarja v
dvojini — vse relevantne glagolske oblike so v mnoZzini. Tu je mogoca razlaga, da je
parni samostalnik pooumens, ki pa v pismu ni izrecno naveden in ki se naceloma
razlikuje od parnih poimenovanj za dele telesa, saj gre za dve osebi, preSel v mnoZino,
podobno kot v slovens&ini starsi (prim. tudi Zolobov 1998: 35-36; Derganc 1998).
Seveda pa je mozno tudi, da se te oblike nanaSajo na vec ¢lanov druZine ali gospo-
dinjstva.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2001_4_5.pdf | DOST. 29/01/26 11.26

272 Slavisti¢na revija, letnik 49/2001, $t. 4, okt.—dec.

5 Zakljucek. V sestavku sem Zelela pokazati uporabo dvojine v novgorodskih
pismih na brezovem lubju iz 11. in 12. st. Glede na to, da odraZa jezik teh pisem
govorjene dialekte vzhodne slovanscine, tem zgledom ni mogoce ocitati — tako kot
cerkvenoslovanskim besedilom vzhodnoslovanske redakcije iz tega obdobja — da je
tudi dvojina v njih odraz nekega starejSega ali drugoslovanskega stanja. Ti zgledi
potrjujejo domnevo Zolobova, da so v vzhodni slovani&ini v 11. in 12. st. obstajali §e
vsi tipi dvojine in ne potrjujejo domneve Belica in Iordanskega, da so nekateri tipi
dvojine v vzhodni slovans€ini izginili Se pred nastankom pismenosti.
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SUMMARY

The article attempts to show the use of the dual in the Novgorod Birchbark Letters of the 11"
and 12" centuries. Considering the fact that the language of these letters reflects spoken East Slavic
dialects, we cannot assume about these examples — as we would about the East Slavic version of
Church Slavic texts of that time — that the dual in them reflects some older or other stage of Slavic.
They corroborate Zolobov’s hypothesis that all types of the dual were still alive in East Slavic of the
11" and 12" centuries, but they do not corroborate Beli¢’s and Tordansky’s hypothesis that some
types of the dual disappeared in East Slavic before the beginning of literacy.
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