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NORMATIVNOST SLOVENSKIH JEZIKOVNIH PRIRO^NIKOV V LEKTORJEVIH
ROKAH1

V prispevku so predstavljeni rezultati pisne ankete, izvedene med lektorji slovenskega jezika.
Podano je nekaj novih ugotovitev in potrjenih nekaj predvidevanj – zlasti v zvezi z rabo in
upo{tevanjem jezikovnih priro~nikov – ki vzpodbujajo k premisleku o razumevanju norme in
njene kodifikacije v slovenskem prostoru, pa tudi k ovrednotenju lektorjevega dele‘a pri obliko-
vanju splo{nih jezikovnih navad.

1 Anketa

Pisna anketa, na kateri temelji raziskava, se vsebinsko deli na dva dela. Prvi del je namenjen
podatkom, ki opredeljujejo vzorec (spol, starost, izobrazba, status lektorskega dela), podatkom o
vrsti in jezikovni pravilnosti besedil, ki jih lektorji prejemajo v lekturo, o mo‘nosti sodelovanja
lektorjev z avtorjem/prevajalcem ter o vplivu lektorjev na jezikovno politiko ustanove, v kateri/za
katero lektorirajo. V nadaljevanju, gre za osrednji del ankete, so postavljena vpra{anja o priro~nikih,
ki jih lektorji uporabljajo pri svojem delu; posebej je tu izpostavljeno razmerje med rabo in
upo{tevanjem Slovarja slovenskega knji‘nega jezika (SSKJ) in slovarskega dela Slovenskega
pravopisa iz 1962 (SP ’62). Sledi prakti~ni del ankete. V njem sva na konkretni leksiki in besedilu
ugotavljali, kolik{en je vpliv rabe in upo{tevanja SSKJ in slovarskega dela SP ’62 na lektorske
popravke, zanimala pa naju je tudi enotnosti lektorjev pri popravljanju razli~nih odstopov od norme
in t. i. slogovnih neustreznosti v besedilu. Ankete sva razposlali v za~etku marca 2000, in sicer ve~
kot dvesto lektorjem dnevnega ~asopisja, razli~nih strokovnih, poljudnoznanstvenih in poljudnih
revij, lokalnih listov, diplomskih in drugih pisnih nalog, lektorjem na radiu in televiziji ter lektorjem
preko 20 zalo‘b leposlovnih in drugih publikacij. V vseh primerih gre za lektorje pisnih besedil, ki
so namenjena ve~inoma {ir{i javnosti in izhajajo dnevno, tedensko, mese~no, le nekajkrat na leto ali
pa so izdana enkrat z mo‘nostjo morebitnega ponatisa (tu gre zlasti za leposlovna dela). Anketirance
sva prosili, naj nama anketo, ki je bila anonimna, vrnejo do konca meseca v prilo‘eni pisemski
ovojnici. Dobili sva 61 izpolnjenih anket (30-odstotni odziv), kar je predstavljalo vzorec za nadaljnjo
analizo.

Predstavljeni so podatki celotne ankete. Nekatere ugotovitve samo povzemava, druge, zlasti
utemeljitve in mnenja, pa navajava dobesedno. Pri tem je treba upo{tevati, da vsi lektorji povsod,
kjer sva jih prosili, niso utemeljili svojih odlo~itev ali podali svojih mnenj. V treh to~kah (pridobi-
tev lektorskega znanja med {tudijem, raba priro~nikov in mnenje o njih) se ta anketa ujema z
anketo, izvedeno pred 15 leti (Dular 1986); na teh mestih zato za primerjavo navajava tudi od tam
povzete podatke.

2 Vzorec in analiza

2.1 Lektorji

Vzorec sestavlja 19,7 % lektorjev mo{kega spola. Povpre~na starost je skoraj 45 let. 42,6 %
vzorca predstavljajo ~lani Lektorskega dru{tva Slovenije.

1 Prispevek je priredba seminarske naloge, ki je nastala pri podiplomskem predmetu Slovenski
knji‘ni jezik v sodobni komunikaciji pod mentorstvom doc. dr. Marka Stabeja.
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V izobrazbeni strukturi prevladujejo profesorji sloven{~ine (47,5 %), sledijo univerzitetni
diplomirani slovenisti (16,4 %), {tudenti sloven{~ine na pedago{ki smeri (11,5 %) in nepedago{ki
smeri (6,6 %). Enak je dele‘ predmetnih u~iteljev sloven{~ine (6,6 %), ostali (10,6 %) nimajo
slovenisti~ne izobrazbe (dramaturg, romanist, dva komparativista, pedagog, maturant, grafi~ni
oblikovalec). Razumljivo je, da ti zadnji na vpra{anje (5.) »Ali menite, da vam je {tudij dal dovolj
lektorskega znanja?« niso odgovorili ali pa so zapisali negativni odgovor. Anketirani s slovenisti~no
izobrazbo so na to vpra{anje v 88,5 % odgovorili z »ne«, le v 11,5 % z »da«.2  Pritrdilen je odgovor
dveh {tudentk na pedago{ki in dveh na nepedago{ki smeri, enega profesorja in enega univerzitet-
nega diplomiranega slovenista.

V Dularjevi anketi (1986: 67) so »/n/a vpra{anje, ali so si v okviru rednih {tudijskih programov
pridobili znanje, potrebno za lektoriranje, /…/ odgovarjali takole: SPLOH NE (3 /anketirani/), NEKAJ
(30), PRECEJ (17), ZADOSTI (2)«.

Vsi skupaj v povpre~ju lektorirajo dobrih 15 let. Med vsemi je 52,5 % takih, ki to delo
opravljajo poklicno ali pa je vsaj njihov edini/stalni vir dohodka, vsi ostali lektorirajo ob~asno.

2.2 Lektorirana besedila

2.2.1 Vrste besedil

Pri vpra{anju o tem, katere vrste besedil predvsem lektorirajo, zaradi v jezikoslovju {e vedno
odprtega problema besedilne tipologije nisva podali vnaprej pripravljene sheme mo‘nih odgovo-
rov. Po pri~akovanju so besedila opredeljevali po kriteriju funkcijske zvrstnosti; kar 62,3 % se jih
je dr‘alo v Slovenski slovnici (1991: 21–26) zapisane Topori{i~eve terminologije. Ker je bila
tovrstna opredelitev prevladujo~a, sva odgovore, v katerih so lektorji na{tevali posamezne besedi-
lne tipe, razdelili glede na to, v katero funkcijsko zvrst sodijo (diplomske naloge, u~beniki ter
priro~niki med strokovna besedila itd.).

Najve~, 58 %, anketirancev lektorira strokovna besedila (odlo~anje med oznako strokovno,
znanstveno in poljudnoznanstveno je bilo pribli‘no 7 : 2 : 1), 25 % jih lektorira publicisti~na in 13
% umetnostna besedila.3

2.2.2 Javnost besedila, navedba lektorja

Javnost besedila, ki ga je lektor pregledal, je element, ki tudi vpliva na lektorjev ob~utek
odgovornosti in s tem na previdnost in natan~nost pri popravljanju; enako velja, ~e je lektor v
publikaciji tudi sam naveden. V vzorcu je ve~ina, tj. 68,9 %, lektorjev, ki lektorirajo besedila,
namenjena {ir{i javnosti, 3,3 % jih ocenjuje, da so besedila, ki jih lektorirajo, javnosti namenjena
ve~inoma, v 11,5 % so javnosti namenjena le v~asih/ponekod/v nekaterih primerih, negativno pa
na to vpra{anje odgovarja 14,8 % lektorjev. Poimensko je v besedilih vedno navedenih 34,4 %,
v~asih 36,1 %, ve~inoma 6,6 % in nikoli 23 % lektorjev.

2 Pri dele‘ih nista upo{tevana dva, ki na to vpra{anje nista odgovorila.
3 Mnogo jih lektorira razli~ne zvrsti; ti odstotki so izra~unani glede na celotno {tevilo posamez-

nih navedb. V teh dele‘ih ni treh anketirancev, ki so napisali, da lektorirajo najrazli~nej{a besedila,
in enega, ki je navedel prakti~nosporazumevalna besedila.
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2.2.3 Nujnost lektorjevega posega

Na vpra{anje (10.) »Ali vsa besedila, ki jih dobite v lektoriranje, lektoriranje nujno potre-
bujejo?« je prevladal odgovor »ve~ina« (50,8 %), s 47,5 % mu sledi »vsa«, le en anketirani je
nujnost lektorskega posega prisodil polovici besedil. Za odgovore »manj kot polovica« in »nobe-
no« se ni odlo~il nih~e.

2.2.4 Sodelovanje z avtorjem/prevajalcem

Zanimalo naju je tudi sodelovanje z avtorjem/prevajalcem, saj sva domnevali, da si lektorji le-
tega ‘elijo, vendar sodelovanje ni izvedljivo zaradi drugih okoli{~in; gre torej za vpra{anje mo‘no-
sti sodelovanja. Odgovori so bili slede~i: 23 % jih z avtorjem/prevajalcem sodeluje vedno, 34,4 %
pogosto, 39,3 % ob~asno in 3,3 % nikoli.

2.2.5 Uredni{ka politika

Na vpra{anje, ali – in v kolik{ni meri – na njihovo lektoriranje vpliva uredni{ka (jezikovna)
politika ustanove, v kateri delajo, so anketiranci v 61,4 % primerov odgovorili pritrdilno. Med
vsemi temi je {tevilo lektorjev, pri katerih je vpliv izrazit, tistih, ki vpliv le delno ob~utijo, in tistih,
ki ga skoraj ne zaznavajo, pribli‘no uravnote‘eno. Za ilustracijo navajava nekaj njihovih komen-
tarjev:

(4)
4
 »Avtoricam/avtorjem damo navodila in sezname najpogostej{ih napak.« – (14) »Izbojevala

sem si precej{njo avtoriteto, a ne vedno in ne za vsako ceno. Idealno je, ~e lahko svoje delo
utemeljim, svetujem, priporo~im …« – (17) »Precej. Popravek po mojem mnenju velikokrat ni
potreben, pri ~asopisu pa moramo biti dosledni.« – (29) »Pri delu sem samostojna, le tu in tam
kdo vpra{a, zakaj sem kaj popravila.« – (32) »Podjetje svoje jezikovne politike nima; meni, da
je lektoriranje nepotrebno.« – (52) »Delno – pri strokovnih izrazih.« – (41) »Skoraj ne vplivajo
oz. vplivajo samo tisti, ki so slovni~no in pravopisno utemeljeni, pravilni.« – (43) »Da, vpliva.
Obstajajo interna navodila in interni dogovori glede rabe, ki omahuje; oz. pri nedore~eni rabi
tujih lastnih imen.«

Zanimalo naju je tudi, ali je vpliv uredni{ke politike povezan z zvrstnostjo besedil, ki jih
anketiranci lektorirajo. Izkazalo se je, da je vpliv pri publicisti~nih besedilih nekoliko vi{ji kot pri
strokovnih. V zvezi s prvimi so anketiranci tudi navajali t. i. interna navodila in sezname poprav-
kov,5  medtem ko so pri drugih kar nekajkrat pripomnili, da upo{tevajo nasvete glede terminologije.

4 Številka v oklepaju pomeni zaporedno {tevilko ankete.
5 Dva anketiranca sta navedla, da imajo seznam popravkov, verjetno pa bi obstoj le-teh potrdilo

{e ve~ lektorjev, ~e bi se vpra{anje natan~neje nana{alo prav na to, v lektorskih krogih znano dejstvo.

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2001_4_11.pdf | DOST. 23/11/25 10.16

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


362 Slavisti~na revija, letnik 49/2001, {t. 4, okt.–dec.

2.3 Priro~niki

2.3.1 Osnovni priro~niki – raba

V tem delu ankete so bili lektorjem najprej ob izto~nici »pri lektoriranju uporabljam« v izbor
ponujeni osnovni jezikoslovni priro~niki. Odstotki ob posameznem priro~niku ka`ejo pogostost
izbire:

a) SSKJ 98,4 %
b) Slovenski pravopis 1: Pravila (1990) 95,1 %
c) SP ’62 – slovarski del 67,2 %
~) SP ’62 – pravila 27,9 %
d) Besedi{~e slovenskega jezika 24,6 %
e) Slovenska slovnica (J. Topori{i~) 65,6 %
SSKJ so izbrali vsi razen enega, prav tako skoraj vsi redno uporabljajo Slovenski pravopis 1:

Pravila (1990). Besedi{~e slovenskega jezika je v primerjavi z ostalimi osnovnimi jezikoslovnimi
priro~niki nekoliko posebno, zato sva preverili, ali je raba Besedi{~a besedilnozvrstno opredeljiva.
Pokazalo se je, da ga uporabljajo predvsem lektorji strokovnih (73,3 %) in publicisti~nih besedil,
kar pa ni nobena posebnost, saj je celotni vzorec, kot smo videli zgoraj, v ve~ji meri sestavljen iz
lektorjev strokovnih besedil.

2.3.2 Osnovni priro~niki – mnenja

2.3.2.1 SSKJ
Mnenje, ki pri SSKJ mo~no prevladuje, je, da slovar ni normativni ter da zato tudi ni mero-

dajen, po mnenju nekaterih anketirancev naj bi bil prav zato tudi precej neuporaben:

(6) »SSKJ ni merodajen.« – (7) »SSKJ tako in tako ni normativen, je pa v marsi~em nedosle-
den.« – (8) »SSKJ je za lektorje precej neuporaben, ker ni normativen.« – (10) »SSKJ pisce
bega, ker ve~inoma ne vedo, da je registracija besedi{~a, ne norma. Poleg tega so nekatere
razlage besed v zelo slabem jeziku.« – (14) »SSKJ je zelo uporaben, ~eprav ni normativne
narave – pri iskanju odgovora na zahtevnej{a vpra{anja si pomagam s kvalifikatorji. Velika
pomanjkljivost: pogosto se izogiba razli~nim zvezam (rekcije, sintagme), ki so v praksi pogo-
ste in veljajo za dvoumne. V SSKJ takih zvez preprosto ni.« – (21) »SSKJ je le zbir, pregled
in velikokrat zmoten – neaktualen« – (54) »premalo normativen« – (56) »ker ga ne morem
upo{tevati kot normo, marsikdaj ne pomaga re{iti dilem«.

Pogost je tudi o~itek, da je zastarel, neaktualen:

(24) »je ̀ e zastarel (ne odra`a trenutnega jezik. stanja), a je zadnji oz. edini, na katerega se da
argumentirano opirati« – (38) »besedi{~e je delno zastarelo, kvalifikatorji so premalo natan~ni«
– (41) »SSKJ bi bil potreben ’prenove’ in dopolnitve besedi{~a« – (43) »SSKJ je za nestrokov-
njake pogosto zavajajo~, ker ne upo{tevajo kvalifikatorjev; zdaj je pogosto tudi ̀ e pomanjkljiv«
– (47) »`al zastarel, ni normativen«.

Tisti anketiranci, ki so se o SSKJ izrekli pozitivno, svojega mnenja velikokrat ne argumentirajo
ali pa slovarju priznavajo le delno uporabnost:
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(2) »Brez SSKJ (in SP) si dela ni mo~i zami{ljati. Vsakokrat pa je treba brskati tudi drugod in
si nemalokrat brusiti podplate do in{titutov, fakultet – za pojasnila.« – (37) »Vsebuje ob{iren
prikaz rabe besed; pogre{am lastna imena« – (51) »Absolutno najbolj uporaben, {e posebej na
CD-romu.« – (57) »SSKJ je uporaben kot pregled celotne rabe besedi{~a, tudi strokovnega
izrazja, ki ga drugod ni.« – (27) »SSKJ je dober za frazeologijo, nima pa dovolj vrednotenja
besed glede na zastarelost, primernost itd.« – (29) »SSKJ: gesla z natan~nimi pojasnili« – (30,
42) »v redu«.

Posamezne pomanjkljivosti, ki lektorje pri SSKJ motijo, pa so:

(9) »Oznaka knji`. v slovarju je zelo ohlapna, v~asih presenetljiva, pomanjkljiva je predlo`na
raba s primeri.« – (13) »Gesla v SSKJ so v~asih pomanjkljivo pojasnjena, predvsem pa
pogre{am seznam njihovih sinonimov!« – (58) »Izogiba se t. i. mejnim primerom.« – (61)
»Nejasno usmerjevalen, ponekod nezanesljiv (zastarel), manjkajo~e besedje.«

2.3.2.2 SP ’90
Glavna pripomba vseh lektorjev je, da pogre{ajo slovarski del. Pravila se jim zdijo v veliki meri

nepregledna, razpr{ena, neprakti~na; ne ponujajo jasnih opredelitev pri problemati~nih vpra{anjih.
Menijo, da zelo veliko pravopisnih problemov z njimi ni mogo~e re{iti, zgledov (predvsem za
izjeme pravil) je premalo, vsak ponatis pa prina{a novosti in spremembe, s katerimi uporabnik ni
seznanjen. Nekatere moti tudi (prekomerno) dopu{~anje dvojnosti in nelogi~nost nekaterih re{itev.

Povsem pozitivno mnenje je le eno, ostali pohvalo nadgrajujejo s kritikami:
(24) »Precej uporaben, le nekaj re{itev je nelogi~nih.« – (51) »Na~elno bogat, ko pa pride{ do

problema, pogosto prav zanj ne najde{ ustreznega odgovora ali potrditve.«

2.3.2.3 SP ’62 – slovarski del, pravila
Lektorji se ve~inoma zavedajo, da (17) »se je od leta ’62 marsikaj spremenilo«, vendar slovar-

ski del SP ’62, sode~ po navedbah, vseeno uporabljata kar dve tretjini vseh anketirancev iz
naslednjih razlogov:

(9) »ni novega; za primerjavo z zdaj{njimi pravili« – (27) »je edini zares sistemati~en« – (61)
»ponekod (npr. pri lastnih imenih) {e prav dober« – (57) »je priro~en, opozarja tudi na slogo-
vne slabosti in pomenske odtenke, na zastarele besede in papirnato rabo nekaterih besed« –
(36) »Med vsemi priro~niki je najuporabnej{i SP ’62, slovarski del seveda. Menim, da ne
obstaja lektor, ki ga ne bi uporabljal. Pomemben je zaradi ozna~evalcev (→, ° …), ki lektorja
napotujejo k pravilni odlo~itvi.«

Tretjina anketirancev, ki tega priro~nika ne uporablja, meni:

(8) »vsebuje veliko besed – novej{ih ni mogo~e najti v njem« – (17) »komaj ~akam, da dobimo
slovarski del pravopisa, saj se je od 62. leta marsikaj gotovo spremenilo« – (58) »je `e zelo
zastarel, ne sledi novostim«.

Pravopisna pravila iz leta 1962 {e vedno uporablja slaba tretjina anketirancev; mnenja so
napisali le trije:

(9) »Za primerjavo z zdaj{njimi pravili.« – (14) »K njemu se pogosto zate~em, ko i{~em re{itve
za lastna imena; {e vedno zelo uporaben.« – (16) »Še vedno je najbolj koristen SP ’62, tako
pravila kakor slovarski del.«
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2.3.2.4 Slovenska slovnica
Slovensko slovnico J. Topori{i~a sta izbrali dve tretjini lektorjev, vendar je bilo navedenih le

nekaj komentarjev. Ugotavljajo, da je precej zastarela, ter v njej pogre{ajo novej{e primere. Zdi se
jim tudi

(61) »razlagalna, kjer SSKJ in SP ’90 odpovesta« – (58) »sicer dobra, a daje premalo zgledov«
– (38) »zgledi so premalo razli~ni (izbrani so ’{ablonsko’)«.

2.3.3 Ostali priro~niki – raba, mnenja

Poleg teh priro~nikov, za katere ve~ina lektorjev priznava, da so temeljni ali vsaj neobhodno
potrebni za njihovo delo, so na{tevali {e mnoge druge, v prvi vrsti slovarje, drugo jezikoslovno
literaturo ter splo{ne priro~nike.

Med slovarji jih najve~, in sicer 20, redno uporablja slovar tujk, 12 jih uporablja razli~ne
slovarje tujih jezikov (predvsem dvojezi~ne), 13 slovarje razli~nih strok, trije so posebej izpostavili
Splo{ni tehni{ki slovar, eden pa Veliki moderni poslovni slovar. Pet jih uporablja Odzadnji slovar
slovenskega jezika (zlasti mu priznavajo uporabnost pri besedotvorju) in po eden Bezlajev
Etimolo{ki slovar slovenskega jezika ter Pleter{nikov slovar.

Med drugimi deli najve~krat omenjajo Jezik na{ vsakdanji J. Sr{ena (22), 9 jih uporablja
razli~ne Gradi{nikove priro~nike, {tirje redno spremljajo ~lanke v slovenisti~nih revijah ter razli~ne
jezikovne koti~ke, sledijo Nova slovenska skladnja (3) in Enciklopedija slovenskega jezika J.
Topori{i~a (2), »starej{e slovnice in pravopisi« (2), Slovenski pravopis 1950, Abeceda pravopisa
M. Kocjan - Barle, Cikcak po pravopisu D. Cedilnik, Pravopis medicinskih izrazov M. Kali{nika
in dr. ter dela J. Dularja, T. Koro{ca, J. Tomin{ka, J. Modra, I. in C. Kop~avarja, M. Hladnika, J.
Skaze in F. @agarja. Nekateri zbirajo svoje gradivo, ga dobivajo od kolegov in pa spremljajo tuje
jezikovne smernice.

Od splo{nih priro~nikov jih najve~ uporablja Veliki splo{ni leksikon (15). 10 jih uporablja
Krajevni leksikon Slovenije, 4 preverjajo zapise v razli~nih atlasih, navajajo pa {e Anti~na imena po
slovensko (B. Aubelj), Filmski leksikon (B. Kav~i~) in Tekstilni leksikon (L. Ore{i~). Nekateri so
napisali zgolj, da uporabljajo najrazli~nej{e leksikone in enciklopedije.

2.3.4 Mnenja o priro~nikih – povzetek

Glavni ugotovitvi, ki izhajata iz tega dela ankete, sta, da lektorji te‘ko ~akajo na slovarski del
najnovej{ega Slovenskega pravopisa in da obstoje~i priro~niki zastarevajo (podobno gl. tudi v
to~ki 2.3.5):

(23) »Premalo /so/ pregledni, pomanjkljivi, neodlo~ni (dvojnice …), nesodobni, neuporabni
za lekturo strokovnih in znanstvenih del.« – (28) »Nepopolni so in nestvarni, posodobiti bi jih
morali, saj se pojavljajo znova in znova nove besede in tudi njih pomeni – najti je potrebno
sopomenke za razne angle{ke in druge tuje izraze – skratka, poznamo premalo besed.« – (25)
»Menim, da vsako natisnjeno delo, ki vsaj malo slu`i kot jezikovni priro~nik, daje lektorju
oro`je za obrambo v bojih, ko se kre{ejo njegova mnenja z delodajal~evimi – pa ~eprav
zasilno.«

Ve~krat se je tudi pojavilo mnenje, da bi potrebovali priro~nik, namenjen prav lektorjem – s
primeri (vsaj najpogostej{imi) iz besedil: (39) »Mogo~e bi bilo dobro imeti tudi strnjen priro~nik,
kjer bi se dalo hitro poiskati najbolj pogoste napake.«
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Rezultati Dularjeve (1986) ankete so pri vpra{anju o priro~nikih podobni, seveda z upo{tevanjem
~asovne razlike: lektorji v njegovi anketi uporabljajo (so uporabljali) »poleg Slovenskega pravopi-
sa 1962 (48 izmed 52), SSKJ (47), Verbin~evega slovarja tujk (47), Topori{i~eve Slovenske
slovnice (42) in Na~rta pravil za novi slovenski pravopis (41)« (1986: 67–68) {e terminolo{ke
slovarje razli~nih strok, leksikone, enciklopedije, jezikovne nasvete, predvsem Gradi{nikove,
Koro{~eve in Kop~avarjeve, Slovensko slovnico 1956, Slovenski pravopis 1950, Ruplovo Slo-
vensko pravore~je, Pleter{nikov in Glonarjev slovar, srednje{olske u~benike, atlase in jugoslovan-
ske terminolo{ke standarde ter dvojezi~ne slovarje. Dular v navedenem ~lanku ne navaja nobenega
mnenja o teh priro~nikih, ~eprav so bili lektorji v anketi zanj napro{eni.

2.3.5 Raba in upo{tevanje SSKJ in slovarskega dela SP ’62

Ker naju je zanimalo predvsem razmerje med rabo in upo{tevanjem SSKJ in slovarskega dela
SP ’62, sva pri izto~nici »SSKJ in slovarski del SP ’62 uporabljam in upo{tevam« (14. to~ka
ankete) oblikovali pet izklju~ujo~ih se mo`nosti (na desni so pripisani dele`i posameznih izbir):

a) oba v enaki meri 21,3 %
b) pogosteje SSKJ 47,5 %
c) pogosteje SP ’62 18,0 %
~) le SSKJ 11,5 %
d) le SP ’62 /
Ena lektorica ni izbrala nobene mo‘nosti in to utemeljila: (28) »V bistvu ju uporabljam malo –

pravila so namre~ eno, praksa, torej besedilo samo, pa nekaj ~isto drugega.«, pri eni lektorici pa ni
mogo~e ugotoviti, kateri mo‘nosti daje prednost, saj je bil njen odgovor: (2) »(a), ~eprav (b), SSKJ
ima seveda prednost, ampak kako nadrobnost pa ~lovek le najde tudi {e v SP ’62.«

Nekaj utemeljitev za posamezne izbire:
(a) oba v enaki meri

(3) »Vsak zase dajeta lektorjem premalo napotkov, zato ju je treba uporabljati skupaj.« – (27)
»SP ’62 je pregleden, hitro obvladljiv, za ~as nastanka domala popoln. SSKJ je najbolj bogat
v besedi{~u.« – (29) »SP ’62 je normativen, SSKJ ima ve~ gesel z natan~nej{imi pojasnili« –
(37) »SP ’62 je normativen slovar (slovarski del). @al je ̀ e v marsi~em zastarel. Nove besede
in njihovo uporabo si pogledam v SSKJ.« – (43) »SSKJ je posnetek novej{ega stanja, vendar
ni normativen, SP ’62 je normativen, vsebuje tudi veliko lastnih imen, ki jih v SSKJ ni.«

(b) pogosteje SSKJ6

(1) »SP ’62 so mi navedli kot obvezen priro~nik v podjetju, kjer sem nekaj ~asa lektorirala.
Sama imam sicer liberalnej{e poglede na jezik in dopu{~am ve~ mo`nosti.« – (9) »Ker mi je
bli`e po ~asu (ve~ji obseg, bogatej{i zgledi (primeri) rabe bes. zvez). Preverjam v SP ’62, ali so
posami~ne zveze zaznamovane (hitrej{i pregled).« –(13) »Preprosto zato, ker obstaja tudi na
namizju v mojem ra~unalniku.« – (19) »Ker je novej{i in ker so kvalifikatorji (oznake) v
SP ’62 ̀ e nekoliko zastareli.« – (22) »je sodobnej{i, npr. v knji`nem jeziku ̀ e dopu{~a splo{no
rabljene besede, ki jih SP odsvetuje (vzdu{je)« – (52) »Ker je vendarle sodobnej{i, ve~

6 Prislov pogosteje ne izklju~uje rabe in upo{tevanja SP ’62, kar dokazujejo tudi nekatere utemelji-
tve lektorjev. S tem se potrjuje »prevladujo~/a/ praks/a/ lektorjev, da za osnovni referen~ni vir za
vrednotenje besedi{~a uporabljajo slovarski del Slovenskega pravopisa 1962« (Stabej 2000: 512).
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ilustrativn. gradiva.« – (53) »besedi{~e SP ’62 je ̀ e preve~ zastarelo in okorno, tudi pomensko
(glej: °brokoli – brsti~ni ohrovt, npr.).«

(c) pogosteje SP ’62

(8) »Ker SSKJ ni normativen, v njem je navedenih veliko izrazov in besednih zvez, ki jih
pravopis odsvetuje ali so celo nepravilne.« – (16) »Ker je normativen in dobro premi{ljen; ker
je stro`ji.« – (17) »Ker je v njem ozna~ena raba, SSKJ ima druga~en pomen za knji`no,
neknji`no …« – (50) »Ker postaja SSKJ, posebno v za~etnih zvezkih, `e zastarel, ker ni
razvidna pisava velike in male za~etnice, ker ne upo{teva ustreznej{ih izrazov …«

(~) le SSKJ

(24) »Na fakulteti nismo podrobneje spoznali SP ’62, zelo pogosto pa uporabljali SSKJ, zato
ga uporabljam tudi naprej. Pa {e novej{i od SP ’62 je.« – (25) »Menim, da so `e v SSKJ
nekateri izrazi nesodobni oz. niso v skladu z dana{njim govorjenim jezikom – se pravi, da
zavra~am SP ’62 s stali{~a pragmatike.« – (38) »Med dvema zastarelima jezikovnima
priro~nikoma izberem novej{ega. Sicer v~asih pogledam v SP 62, vendar ne morem re~i, da ga
uporabljam.«

Zanimalo naju je, ali lahko izbire odgovorov pove‘eva s splo{nimi podatki o vzorcu, ki sva jih
zbrali v prvem delu ankete. Pokazalo se je, da 18-odstotnega dele‘a tistih, ki pogosteje uporabljajo
in upo{tevajo SP ’62, in 21,3-odstotnega dele‘a tistih, ki uporabljajo in upo{tevajo oba v enaki
meri, ne moremo povezati samo s starej{imi lektorji, lahko pa ti dve izbiri pove‘emo s publicistiko.
Od vseh tistih, ki so izbrali mo‘nost (c), jih 63,6 % lektorira (tudi) publicisti~na besedila. Ali {e
druga~e: dobra polovica (54,5 %) vseh, ki lektorirajo (tudi) publicistiko, je izbrala v tem odstavku
obravnavani izbiri. Dr‘i torej, da zlasti ~asopisni lektorji {e vedno sledijo SP ’62.

2.3.6 SSKJ : SP ’62 – prakti~na raba

Pri 16. to~ki ankete sva zaprosili lektorje, naj, ~e se jim zdi potrebno, popravijo 10 leksemov iz
u~benika za srednje {ole in utemeljijo svojo odlo~itev.7  Izbrali sva lekseme, ki so v SP ’62
normativno zaznamovani s pu{~ico (→) ’~e je beseda ali zveza nepotrebna ali nelepa ali v nasprotju
z duhom slovenskega jezika; to pomeni, da raj{i uporabimo bolj{i ali bolj doma~ izraz, ki sledi v
kurzivu’ (SP ’62: 6) ali s kro`cem (°) ’{e ve~je besedne ali slogovne spake in najhuj{e nebodijihtre-
ba; beseda ali zveza za knji`no rabo ni dovoljena’ (prav tam: 6, 7).

Leksemi so naslednji: ataka, blagoznanstvo, blagostanje, lanskoleten, lebdeti, maloprodaja,
mi{elovka, biti v dilemi, izostati, izgovarjava. Glede na kvalifikator, ki je ob teh besedah v SSKJ,
bi lahko bila v dolo~enem besedilu manj primerna le beseda lanskoleten, ki ima zvrstni (»stilno-
plastni«) kvalifikator publ.; ataka ima (tudi zvrstni) kvalifikator knji`., maloprodaja pa terminolo{ki
kvalifikator trg., vse druge besede so (vsaj v prvem pomenu) ozna~ene le s slovni~nimi kvalifika-
torji iz skupine (a) (gl. SSKJ I 1970: XIX). Beseda izgovarjava v SP ’62 ni normativno ozna~ena,
je pa ob njej v oklepaju navedena s kro`cem ozna~ena izgovorjava (°izgovorjava). SSKJ ima pri

7 Zavedava se, da je tovrstno »lektoriranje« brez sobesedila nekoliko sporno, ampak `eleli sva
preveriti opredelitve glede rabe in upo{tevanja obeh slovarjev, ki so bile pravkar predstavljene, zato
sva se odlo~ili za tovrstni seznam leksemov. Je pa zahteva po sobesedilu vsaj pri ve~pomenskih
leksemih (blagostanje, lebdeti, izostati) povsem korekten zadr`ek.
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geslu izgovorjava za razlago navedeno le sopomenko izgovarjava in s tem uporabnika napoti h
geslu izgovarjava, kjer je seveda razlaga in drugi elementi geselskega ~lanka. Sode~ po opredelitvi
tovrstne slovarske re{itve v SSKJ (prim.: »Samo z nadrejenim sinonimom se razlaga, kadar je ta
sinonim splo{no znana beseda /…/ ali pa kadar je nadrejena beseda /poudarili N. L. in T. V./
obdelana v neposredni bli`ini.« (SSKJ I 1970: XV)), gre za normativno vlogo in hkrati za prakti~no
dejstvo, da sta si razlagi v slovarju prostorsko blizu in zato druga, enaka, ni navedena {e enkrat.
Vsekakor SSKJ tu dovoljuje dvojnico, vendar daje normativno prednost izgovarjavi. V anketo sva to
besedo vnesli tudi zato, ker sva presodili, da je oblika z -o- v rabi pogostej{a, in sva predvidevali, da
se bodo pri njeni dvojnici lektorji predvsem zanesli na lastno rabo.

Zanimalo naju je torej, ~e in kako dosledno lektorji sledijo SP ’62 oz. SSKJ in lastnemu
poznavanju sodobne norme. Na kratko povzeto so rezultati naslednji:

1. leksemi, ki bi jih ve~ina lektorjev (zadnja dva leksema v 52,4 in 43,3 %, vse ostale v nad 60
%) popravila, povzetek njihovih najpogostej{ih utemeljitev in najpogostej{i popravki (v oglatem
oklepaju):
– ataka (SP ’62: ataka → napad; SSKJ: knji‘. nenaden, mo~en voja{ki naskok): nepotrebna

»tujka«, zastarel izraz [napad, naskok],
– blagostanje (SP ’62: °blagostanje blaginja; SSKJ: obilje materialnih dobrin): manj ustrezna,

nesodobna beseda, kalk, slogovno slab{i, tuj izraz [blaginja, dobro, blagor, obilje dobrin],
– lanskoleten (SP ’62: lanskoleten → lanski; SSKJ: publ. lanski): manj gospodaren, okoren

izraz, nepotrebna oblika, vpliv srbohrva{~ine [lanski],
– maloprodaja (SP ’62: °maloprodaja prodaja na drobno; SSKJ: trg. prodaja na drobno):

priporo~ilo ~asopisne hi{e, Sr{en ga navaja kot potencialno neprimeren izraz, manj razumljiv
od popravka, zlo‘en po nem{kem izrazu [prodaja na drobno],

– mi{elovka (SP ’62: mi{elovka → mi{nica; SSKJ: past za mi{i): okorna beseda, ne zveni
doma~e, zlaganje je odsvetovano [mi{nica],

– biti v dilemi (SP ’62: biti v dilemi → v {kripcih, v zadregi; SSKJ: dilema polo‘aj, ko se je treba
odlo~iti med dvema danima mo‘nostma: biti, znajti se v dilemi): dilema je nepotrebna »tujka«,
nepotrebna fraza, pu{~ica v SP ’62 [biti razdvojen, v stiski, negotovosti, dvomu/-ih, zadregi,
{kripcih, zagati, te‘avah, precepu],

– izostati (SP ’62: izostati → ne priti, manjkati; SSKJ: ne biti navzo~ na kakem mestu, pri kakem
delu, ~eprav bi praviloma moral biti): srbohrvatizem, publicizem [manjkati, ne priti, biti
odsoten];

2. ostali trije leksemi pa bi pri ve~ kot 65 % lektorjev ostali nespremenjeni:
– blagoznanstvo (SP ’62: blagoznanstvo → nauk o blagu; SSKJ: nauk o surovinah in njihovi

predelavi): ustaljen termin,
– lebdeti (SP ’62: lebdeti → dr‘ati se, viseti, plavati; SSKJ: 1. biti, mirovati prosto, nepritrjen v

prostoru nad tlemi): beseda ni zamenljiva,
– izgovarjava (SP ’62: izgovarjava (°izgovorjava); SSKJ: izgovorjava izgovarjava; izgovarja-

va oblikovanje glasov, besed z govorilnimi organi): ni utemeljitev za nepopravek.8

8 30 % anketirancev je to besedo popravilo v izgovorjava – utemeljitve: koren besede je govor,
tipkarska napaka, (28) »bolje se sli{i«, (31) »jaz bi rekla izgovorjava – izgovoriti«. Tudi dejstvo, da
je polovica lektorjev, ki pogosteje uporabljajo SP ’62, pustila izgovarjavo, kljub temu, da je v SP ’62
ozna~ena s kro`cem, ka`e na to, da so se pri tej besedi lektorji res bolj zana{ali na lastno poznavanje
rabe kot na priro~nik.
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2.3.7 Raba priro~nikov in popravljanje leksemov – povzetek in interpretacija

Predvidevali sva, kot ‘e re~eno, da je vzrok za razli~ne odzive na pravkar predstavljene lekse-
me tudi raba in upo{tevanje dveh ({e vedno) aktualnih slovarskih priro~nikov: SSKJ in slovarske-
ga dela SP ’62. Primerjali sva odgovore 14. in 16. anketnega vpra{anja, pri ~emer sva iz analize
izlo~ili besedi lanskoleten in izgovarjava, ker je prva v obeh primerjanih priro~nikih odsvetovana,
druga pa v obeh pravilna oz. ustrezna, zato ugotovitev, kateri priro~nik je bil tu pri odlo~itvi lektorja
merodajen, ni mogo~a. Pri{li sva do naslednjih spoznanj: pri nalogi z leksemi se je potrdila izbira
iz 14. to~ke ankete; lektorji so skoraj dosledno sledili normativni informaciji prvega oz. drugega
slovarja: tisti, ki so obkro‘ili mo‘nost (c) pogosteje uporabljam in upo{tevam slovarski del SP ’62
(takih je bilo, spomnimo {e enkrat, 18 %), so popravljali v skladu z navodili tega priro~nika; tisti,
ki so izbrali (b) pogosteje SSKJ (47,5 %) pa so ve~inoma zahtevali sobesedilo ali pa leksema niso
popravili. S tem se je potrdila predpostavka, da se bodo lektorji, ki so navedli, da pogosteje
uporabljajo SP ’62, pri danih leksemih tudi v ve~ji meri odlo~ali za popravek kot tisti, ki pogosteje
uporabljajo SSKJ; kar se sklada s konceptom obeh priro~nikov – SP ’62 vsebuje normativna
grafi~na znamenja, pri katerih je sicer razlo‘en pomen, ni pa jezikoslovne utemeljitve zanj; priro~nik
je torej delo dolo~enega (jezikovnovednega) ~asa, v katerem pri nas {e ni bilo teorije zvrsti in je bilo
pojmovanje norme poenostavljeno, poudarek pa {e vedno tudi na »duhu jezika in na vzgoji dobre-
ga sloga« (SP ’62: 6). Te oznake so neposredna in jasna zahteva za lektorja, poenostavijo njegovo
odlo~itev in njegovo delo avtomatizirajo. Na drugi strani je SSKJ »informativno-normativen, to
pomeni, da je v njem knji‘ni jezik na {iroko in objektivno predstavljen z vso mno‘ico variant in
posebnosti, vendar tako, da je ‘e iz razporeditve gradiva in spremnih opozoril vidna pomembnost
in vrednost obravnavanih jezikovnih prvin« (SSKJ I 1970: XI). Slovar predstavlja besedoslovno
normo slovenskega knji‘nega jezika implicitno (zakrita normativnost) in eksplicitno (izra‘ena
normativnost) (o tem gl. Vidovi~ Muha 1992); lektorja sili v nenehno spremljanje norme in mu
marsikje ne nudi preprostega in trdnega razloga za (ne)popravek.

2.3.8 Lektoriranje besedila iz {olskega ~asopisa

V zadnjem delu ankete sva anketirance prosili, naj popravijo kratko besedilo (spodaj navedeno
v celoti) in svoje popravke utemeljijo. Zanimalo naju je: upo{tevanje pravopisnega pravila o
pregibanju prevzetih lastnih imen, enotnost pri popravljanju leksemov, ki jih ni mogo~e najti v
priro~nikih, dopu{~anje dvojnic in presoja normativnosti, ki naj bi veljala pri tovrstnih (v {olskem
glasilu objavljenih) besedilih.9  Nekaj dodatnih »napak« in povr{nosti sva vnesli tudi zato, da bi
vsaj do dolo~ene mere prikrili svoj osnovni namen. Ker je bil sestavek napisan posebej za anketo
in tudi vsebinsko prirejen vnaprej zami{ljenim »napakam«, se nisva mogli izogniti slogovni okor-
nosti, deloma pa tega tudi nisva `eleli.10  Zanimali so naju torej (ne)popravki spodaj pod~rtanih
delov besedila in njihov komentar.

9 Navodilo te anketne to~ke je bilo: »Zlektorirajte spodnje besedilo (reporta`a v {olskem ~asopi-
su). Prosiva, da vse popravke na kratko utemeljite na hrbtni strani /ankete/.«

10 Naj to velja tudi v pojasnilo vsem anketirancem, ki so pripominjali, da (48) »/je/ besedilo togo
in utrujajo~e« ter da so ga posku{ali izbolj{ati, (40) »da bi bilo /…/ bolj teko~e berljivo in ne bi
vznemirjalo s svojo neskrbnostjo«.
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Mike je prvi~ sli{al za Wildea /1/ tri leta nazaj /2/, ko je gledal TV dokumentarec /3/, ki je pisca
predstavljal iz ~isto novega zornega kota /4/. Knjige so bile pred tem v njegovem ‘ivljenju
neza‘eljene /5/, mama mu je zato pogosto govorila, da je pravi luzer /6/. Bila je vesela Mikeove
/7/ preobrazbe in mu je za spodbudo kupila CD /8/, na katerem znani igralci prebirajo odlomke
iz Wildovih /9/ del. Obljubila mu je, da ga bo, v kolikor /10/ bo prebral {e kak{no knjigo, peljala
v pisateljev rojstni kraj. Fantu se je branje zdelo sicer te‘e /11/ od poslu{anja posnetkov, vendar
se je le potrudil. Mama je dr‘ala besedo, in ko sta v ~asopisu prebrala, da so Wildeovi /12/
some{~ani vlili /13/ nov kip svojega velikega pisca, sta se {e isti dan odpravila na pot.

2.3.8.1 Pri~akovani popravki
Popravki /1/, /7/, /9/ in /12/ sodijo skupaj, saj gre pri vseh za pregibanje tujih lastnih imen (in

izpeljavo svojilnega pridevnika), ki se kon~ajo na nemi -e. Aktualni pravopis ima v poglavju
Posebnosti 1. mo{ke (o-jevske) sklanjatve, odstavek 772 (1994: 97), pravilo, po katerem »/p/ri
samo pisnem kraj{anju na koncu osnove izginja nemi samoglasnik, ki ne odlo~a o izgovoru pred
njim stoje~ega soglasnika ali soglasni{kega sklopa«. Torej je potreben popravek Wildea v Wilda,
Mikeove v Mikove in Wildeovi v Wildovi, medtem ko je Wildovih zapisano pravilno. 65,6 %
anketirancev se je dr`alo tega pravila in ti so vse {tiri primere poenotili v zapis brez nemega -e
(pri{teti so tudi trije, ki so se sicer dr`ali pravila, a so se v enem primeru zatekli k popravku druge
vrste11). 8,2 % jih je nemi -e v vseh primerih dopisalo. 26,2 % lektorjev ni opazilo neenotnosti v
zapisu ter je tudi ni odpravilo.

/2/ 83,6 % anketirancev je prislovno besedno zvezo tri leta nazaj popravilo v predlo‘no zvezo
»pred tremi leti«, polovica jih utemeljuje, da gre za kalk angle{ke zveze »three years ago« (ena od
anketirank je kot mo‘ni vpliv navedla tudi ru{~ino). Druga polovica od 22 utemeljitev zvezi
pripisuje pogovornost (enako SSKJ), stilno zaznamovanost ali publicisti~nost.

/3/ Zapis TV dokumentarec je po sodobnem pravopisu pravilno popravilo v pisavo z vezajem
50,8 % anketirancev; ve~inoma so ga tudi pojasnjevali z odstavkom 417 (SP 1994: 56: »Sti~ni
vezaj pi{emo /…/ 2. med sestavinami zlo`enk, nastalih iz podredne zveze, ~e je prvi del {tevka (ve~
{tevk) ali ~rka (ve~ ~rk).«) ter z odstavkom 496 (prav tam: 65: »~e je prva sestavina ~rka, krati~na
zveza ~rk ali {tevka, se /podredna zlo`enka/ pi{e z vezajem«). 27,9 % lektorjev popravka ni naredilo,
kar 21,3 % pa se jih je zateklo k druga~nim re{itvam. Ve~ina jih je krati~ni del zlo`enke spremenilo
v ustrezni pridevnik (televizijski), ~e{ da se (14) »izogiba/jo/, ~e ne gre za tehni~no besedilo,
kopi~enju kratic, kraj{av, cifer …« ali pa so (37) »namesto vezaja kratico raje izpisal/i/ zaradi bolj
teko~ega branja«. Štirje so TV pre~rtali, saj so bili mnenja, da je (35) »dokumentarni film samou-
mevno ̀ e televizijski ali pa zgolj dokumentarec«, eden je predlagal zapis »tv«, nekdo drug pa »teve
dokumentarec«.

/4/ Rabo predloga iz v zvezi (predstavljati (koga)) iz zornega kota (SSKJ: kot izhodi{~e,
osnova za presojanje ~esa: problem obravnavata z razli~nih zornih kotov) je popravilo le 26,2 %
anketirancev. Ti se ve~inoma sklicujejo na ilustrativno gradivo v SSKJ, eden pojasnjuje razliko s
komentarjem (61) »zorni kot je z vi{ine, ne iz kota«, medtem ko se ena anketiranka sicer zaveda
napa~ne rabe, vendar pravi, da (26) »bi bilo dobro pu{~ati kar iz«. 59 % jih napake ni opazilo, 14,8
% pa jih je predlagalo popravke kot »povsem nanovo«, »v novi lu~i«, »s povsem novega gledi{~a«,
»na popolnoma/~isto nov na~in« ipd.

/5/ Kar 73,8 % lektorjev se je pri besedi neza‘eljen odlo~ilo za popravek v pisavo brez -j-,
~eprav navajajo, da poznajo stali{~e SSKJ, ki dovoljuje dvojno pisavo (pridevnik za‘eljen stoji ob
geslu za‘elen za kvalifikatorjem tudi, ki ima naslednjo vrednost: »Kvalifikator stoji pred manj

11 Popravek druge vrste je vsak popravek, ki ni tak, kot sva ga pri~akovali. Najve~krat gre za to,
da je bilo tudi sobesedilo v ve~ji meri spremenjeno. O tem gl. to~ko 2.3.8.2.
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navadno dvojnico, ki se v knji‘nem jeziku ali umika ali uveljavlja« (SSKJ I 1970: XX). Eden je
tudi pripomnil, da je (11) »pri tvorbi dele‘nikov lahko SP ’62 /ki dvojnice pri za‘elen nima/
nedvomno zanesljiv razsodnik«. Najpogostej{a razlaga je bila, da dele‘nike tvorimo iz nedolo~ni{ke
oblike glagola in ne iz samostalnika (v tem primeru iz »‘elja«). 16,4 % jih besede ni popravilo, 9,8
% pa se jih je popravku izognilo s popravkom druge vrste.

/6/ Tudi pri besedi luzer je odstotek popravkov zelo visok; lo~imo lahko dve skupini: tiste, ki
so besedi iskali slovensko ustreznico (zguba, (i)zgubljenec, zgubar, izguba), ter tiste, ki so prevze-
to besedo dali v narekovaje. Vseh popravkov je bilo 78,7 %, od tega sta se jih za prvo mo‘nost
odlo~ili dve tretjini. Svoje odlo~itve so pojasnjevali predvsem s tem, da je beseda slengovska,
pogovorna, neknji‘na, da kot taka ne sodi v (zborno) besedilo, da je prevzeta iz angle{~ine ipd.
Tista tretjina, ki se je odlo~ila za narekovaje, je svojo odlo~itev pojasnjevala s podobnimi argumen-
ti, nekaj pa jih je napisalo, da so ‘eleli ozna~iti dobesedno povzemanje maminih besed. Posloveni-
tev v zapisu ni motila nikogar, le ena lektorica jo je posebej odobravala. Tisti, ki besede niso
popravili (18 %), so napisali, da je slengovska beseda zvrstno primerna, da je dopustna zaradi
‘ivosti besedila. 3,3 % lektorjev se je popravku izognilo z ve~jim posegom v ta del besedila.

/8/ Besede CD najve~ lektorjev (57,4 %) ne bi popravilo. Tisti, ki so jo popravljali (41 %), so
najve~krat predlagali besedo zgo{~enka, ker je po njihovem mnenju (31) »lep{e slovensko poime-
novanje«, (1) »se je `e kar uveljavila«, (50) »je lep{e«, (39) »je doma~a beseda« ali pa, ker (26)
»podpira/jo/ novinko«. Trije so predlagali zapis »cede«, (61) »tudi zaradi besedotvorne gibkosti
(cedenaprava – zgo{~enka naprava?)«, po eden pa »cd« ter »lasersko« oz. »kompaktno plo{~o«.

/10/ Kar 90,2 % lektorjev je v kolikor popravilo v »~e«. Najpogostej{i so bili komentarji, da je
v kolikor starinsko, publicisti~no, pisarni{ko, stilno slabo, neprimerno, nedovoljeno ipd. Kar nekaj
jih je tudi opozorilo na domnevno neslovenskost – izraz naj bi bil dobesedni prevod srbohrva{kega
»ukoliko«. SSKJ ga opredeljuje s kvalifikatorjem publ.

/11/ Te‘e so anketiranci v 80,3 % primerov popravili v »te‘je« s pojasnilom, da ne gre za
prislov, temve~ za pridevnik. Nekaj jih je popravek utemeljevalo tudi skladenjsko – (11) »pove-
dkovnik zahteva v tem primeru pridevni{ko besedo (branje se je zdelo kak{no)«, (9) »v vlogi
povedkovega dolo~ila pridevni{ka raba«, (58) »ker je glagol zdeti se pomensko nepopoln, zahteva
ob sebi pridevnik«. Stanje v priro~nikih je naslednje: v SSKJ je tako pri prislovu kot pri pridevniku
primerni{ka oblika samo »te‘je«; Slovenska slovnica (1991: 345): »Prislovi primerni{ke stopnje
(in po njih tudi prese‘ni{ke) imajo ve~inoma po dve obliki: eno enako obliki primernika (huj{e,
~istej{e, vi{je), drugo, ki nima { za j (huje, ~isteje) ali pa ne j za ~, ‘, { (vi{e). V zbornem jeziku so
bolj v rabi oblike brez { oziroma j, v pogovornem pa narobe.«

/13/ Pri uliti sta dele‘a popravkov in nepopravkov skoraj enaka. 42,6 % anketirancev ni opazilo
napa~nega zapisa predponskega obrazila, ki ima tudi pomenskorazlo~evalno vlogo, medtem ko jih je
44,3 % besedo popravilo. Eden od anketirancev je pripomnil, da je besedo popravil, ker (61) »tako
pi{e v priro~nikih (SSKJ) – ko izgovorimo, tako ni razlike«, kar je verjetno tudi vzrok za visok
odstotek spregledov.

2.3.8.2 Drugi popravki
Poleg pri~akovanih popravkov so lektorji opazili {e celo vrsto drugih »napak«. Najpogostej{e

in najzanimivej{e od njih navajava po vrsti, kot se pojavijo v sestavku.
Nedovr{no obliko predstavlja so popravljali v dovr{no, ~e{ da gre za enkratno dejanje, prislov

~isto v zvezi iz ~isto novega zornega kota pa se jim je zdel pogovorni in so ga nadome{~ali s
»povsem«. Druga poved je bila dele`na najbolj korenitih popravkov, npr. »Oddaja je v njem
vzbudila zanimanje za Wildovo delo, dotlej namre~ ni rad bral …« – »za knjige se pred tem ni
zanimal …« – »Prej knjig ni maral …« – »Pred tem ni rad bral …« ipd. Pred tem so mnogi
popravljali v zapis skupaj, s pojasnilom, da gre za ~asovni prislov in ne za zvezo predloga in
zaimka. Motila jih je tudi preobrazba, ki so jo spreminjali v »spremembo« ali celo »spreobrnitev«.
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Znani igralci v sestavku prebirajo odlomke iz Wildovih del; nekaterim se je zdelo, da bi bil tu
pomensko ustreznej{i glagol »berejo« (~e{ da gre za enkratni dogodek) ali »recitirajo«. Veliko se
jih je odlo~ilo tudi za spremembo besednega reda v naslednji povedi – namesto se je branje zdelo
sicer te`e so pisali »se je branje sicer zdelo te`e«. Vendar in le sta se jim zdela preblizu skupaj, zato
so ju popravljali v »vendarle« in »kljub vsemu«, mama pa po mnenju nekaterih ni dr`ala besedo,
temve~ je »izpolnila obljubo«, »dr`ala obljubo« ali bila celo »mo` besede«. Veliko se jih tudi ni
strinjalo z vejico pred zvezo prirednega ter podrednega veznika in ko in so jo bodisi ~rtali bodisi
premaknili za in. Uliti kip (komu) se marsikomu ni zdelo ustrezno, zato so raje uporabili »so Wildu
postavili/odkrili spomenik« in »so poskrbeli za spomenik«, »so dali uliti spomenik« ali »so si umislili
spomenik v spomin na …«. Tudi sta se odpravila na pot sta dva lektorja popravila: eden v »sta
krenila«, drugi pa v »sta odpotovala«.

Veliko popravkov se je pojavilo le pri enem lektorju; najzanimivej{i so: {e isti dan v »{e tistega
dne«, kak{no knjigo v »kako knjigo«, pisca v »pisatelja«, ~asopis v »~asnik« (~asopis naj bi bila
izposojenka iz hrva{~ine), Wildovi some{~ani v »v Wildovem mestu«, sli{al za v »spoznal«.

Nekateri anketiranci so svojo lekturo pospremili tudi s komentarji kot

(27) »Vzorec je prekratek, da bi se dalo razbrati, kako ga je potrebno slogovno usmeriti …« –
(14) »Ne vem, ali bi res prav vse popravila, ~e ne bi bila posebej izzvana. Nekateri popravki so
gotovo nujni, drugi zadevajo stilistiko in subjektivno presojo.« – (40) »Nekako take popravke
predlagam, da bi bilo besedilo teko~e in ne bi vznemirjalo s svojo neskrbnostjo.« – (25) »Stil
besedila bi bilo seveda mogo~e izbolj{ati – vendar naloga lektorja ni (in ne sme biti) ustvariti
nekaj popolnoma novega.«

Ena lektorica se je odlo~ila, da v besedilo sploh ne bo posegala, ter je svojo odlo~itev komen-
tirala s temi besedami: (46) »Primeri iz u~benika oz. iz ̀ ivega izra`anja v {olskih glasilih niso le
`rtve lektoriranja; sprejemljivost pred pravopisno natan~nostjo, ~e je le {iroko tudi lektorjevo
znanje.« Njeno mnenje seveda spo{tujeva, ~eprav je res, da so nekateri popravki nujni – npr.
poenotenje zapisa pregibnega vzorca tujih lastnih imen Wilde, Mike.

2.4 Komentarji o lektorskem delu

Ob koncu ankete sva lektorje prosili, naj napi{ejo svoje mnenje o lektorskem delu. Povzeli sva
jih v {tirih to~kah:

1. Togost in nestrokovnost (drugih) lektorjev:

(1) »lektorska praksa je {e vedno zelo netolerantna do pisca besedil in izhaja bolj iz puristi~nih kot
pa v nekih jezikovnih danostih utemeljenih na~el« – (5) »lektorji pogosto vsiljujejo preve~
kli{ejski na~in izra`anja, zavirajo izviren na~in izra`anja« – (8) »Pri branju slovenskih knjig in
~asopisov opa`am, da je veliko ’lektorjev’, ki niti pribli`no ne obvladajo jezika, in se spra{ujem,
kako sploh lahko opravljajo to delo. Zdi se, kot da je lektor lahko kar vsak.« – (14) »Subjektivna
presoja, uporaba priro~nikov, teoreti~no znanje slovnice – vse to {e ne pomeni, da si lahko dober
lektor.« – (2) »Domi{ljam si tudi, da mora imeti lektor posebno izostren ob~utek za lepoto jezika,
naj bo ̀ e pridobljen ali prirojen. Saj vendar ne gre samo za pravilnost!« – (1) »v podjetju, kjer sem
nekaj ~asa delala, sem dobila lektorico, ki me je opozorila na to, da moram brezpogojno upo{tevati
SP ’62 in da je najbolje, da se slovar nau~i na pamet (tam so neza`elene besede ozna~ene s
kro`cem)« – (28) »Starej{i lektorji so nemogo~i, saj so tako trdi v nekih fiksnih pravilih, da nove
izraze zamenjujejo z ̀ e znanimi, ki nimajo enakega pomena. Mlaj{i lektorji, s katerimi sodelujem
in jih tudi spra{ujem za nasvete, so bolj pro`ni in doumljivi za iskanje novih izrazov.«

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2001_4_11.pdf | DOST. 23/11/25 10.16

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


372 Slavisti~na revija, letnik 49/2001, {t. 4, okt.–dec.

2. Negativna poklicna (samo)podoba:

(14) »Lektoriranje je gara{ko delo, v~asih ̀ e na meji poni`evanja.« – (21) »Drugi (npr. novi-
narji) jih premalo cenijo, upo{tevajo. Ni nikogar, ki bi hitro re{il te`avo npr. nove besede.
Naro~niki ni`ajo ceno storitve, dopu{~ajo ’cenej{im lektorjem’, da delajo {kodo.« – (27)
»Najbolj tla~ansko delo, ker bi vsak pi{o~i moral znati toliko jezika, da bi bili potrebni le
pravopisni popravki.« – (52) »Biti lektor je zelo nehvale`en poklic.« – (39) »Gre za zelo
nehvale`no delo: popravi{ 500 napak, 1 pa pozabi{ popraviti in vsi vidijo samo to, kar nisi
popravil.« – (23) »Mislim, da so lektorji potuha avtorjem; ~e bi zalo`be objavile kak nelekto-
riran izdelek slovenskega pisatelja ali znanstvenika, z vsemi napakami in {lamparijami, bi
verjetno vsak avtor sam poskrbel za lekturo pred objavo, zlasti ~e bi bil javno kritiziran.« – (41)
»^as je, da lektorski poklic postane tudi uradno priznan. Doslej ga namre~ med poklici {e ni!
Upamo, da bosta kulturna zbornica in prevajalsko-lektorska zbornica to tudi dosegli. Ne samo,
da kot poklic ni registriran, res je, da tudi kot delo ni cenjeno. Mnogi nas jemljejo za puristi~ne
te~nobe in nepotrebno zlo, {e zlasti tisti, ki pi{ejo in govore slabo.«

3. Pomanjkanje priro~nikov, ustanov, na katere bi se obrnili po nasvet, premalo medsebojnega
sodelovanja:

(24) »Ko se dolo~ene stvari v rabi ustalijo oz. uveljavijo, jih lektor te`ko popravlja, ~eprav ve,
da so napa~ne. Mogo~e bi kak{na u~inkovita komisija za nadzor rabe sloven{~ine v javnosti
take napake lahko odpravila, {e preden bi se uveljavile.« – (29) »Pogre{am vsaj kak{no
jezikovno razsodi{~e.« – (38) »Potrebno bi bilo oblikovati skupino strokovnjakov, na katero
se obra~ajo ljudje, ko imajo kak{no pravopisno te`avo /…/.« – (53) »Potrebnih bi bilo ve~
lektorskih sre~anj oziroma predavanj.«

4. Izbolj{anje izobra‘evanja:

(14) »Veseli me, da se lektoriranje kon~no predava kot {tudijski predmet na FF. S tem je dana
temeljna strokovna podlaga za to delo.« – (38) »Predlagam, da se lektoriranje kot {tudijski
predmet uvede tudi za {tudente pedago{ke smeri.« – (53) »/…/ treba /bi bilo/ uvesti strokovni
izpit za lektorja in poskrbeti za njegovo permanentno izobra`evanje.« – (23) » Slovenisti naj si
mo~no prizadevajo, da bi u~enje sloven{~ine uvrstili kot {tudijski predmet na vse fakultete; tam
naj bi se u~ili strokovnega jezika. Morda bi bili tedaj lektorji manj potrebni, jezikovna kultura
pa vi{ja.« – (26) »@alostno je, da je treba lektorirati besedila {olanih ljudi, {e posebej visoko{olsko
izobra`enih. @e po kon~ani gimnaziji bi moral vsakdo obvladati pravopis in slovnico (te`ave bi
mu lahko delala le bolj zapletena jezikovna vpra{anja), po kon~anem fakultetnem {tudiju pa bi
moral obvladati {e jezik svoje stroke. To, preprosto, sodi k izobrazbi.«

3 Sklep

Primerjava podatkov, dobljenih v splo{nem in prakti~nem delu ankete, je izpostavila dva
problemska sklopa. Prvi je vezan na pomanjkanje slovarskega priro~nika oz. priro~nikov sodob-
nega slovenskega jezika, ki bi registrirali (in opredeljevali) v zadnjem desetletju aktualno besedi{~e.
Lektorji so na to opozarjali v razli~nih delih ankete, najizrecneje pa ob primerjavi in ocenah
obstoje~ih jezikoslovnih priro~nikov. Tu se je jasno pokazal tudi drugi temeljni problem:
(ne)razumevanje oz. poenostavljeno dojemanje norme in njene kodifikacije. Velik del lektorjev daje
prednost takemu konceptu normativnega (slovarskega) priro~nika, ki prina{a jasne napotke in
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uporabnika usmerja v smislu pravilno : nepravilno. Zahtevnej{i koncept, kot npr. v SSKJ, ki od
lektorja zahteva podrobno seznanitev z zasnovo priro~nika in vsaj osnovno poznavanje teorije
norme, normiranja in kodificiranja, pa je pogosto razumljen kot nenormativni, zgolj informativni.
Ko k temu pri{tejemo {e relativno slabo poznavanje (oz. razumevanje) pravopisnih pravil in
neutemeljeno ter zelo neenotno poseganje v slogovne zna~ilnosti besedil, postane jasno, da samo
te‘ko pri~akovani novi jezikoslovni priro~nik(i) te‘av ne bo(do) re{il(i). Trenutno stanje je veliko
kompleksnej{e in mo~no presega zgolj problematiko lektorjev in lektoriranja ter kli~e k dopolnitvi
tega prispevka.
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