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PREGLED SLOVENSKE KNJIZEVNOSTIOD 1945 DO 2000"

Joze Pogacnik, Silvija Borovnik, Darko Dolinar, Denis Poniz, Igor Saksida, Majda Stanov-
nik, Miran Stuhec, Franc Zadravec: Slovenska knjizevnost III. Ljubljana: DZS, 2001. 619 str.

Prelom tisocletja so zaznamovali Stevilni dogodki, med drugim tudi izid nove zgodovine
slovenske knjizevnosti v treh knjigah. Prvo knjigo, ki je izsla leta 1998, je napisal Joze Poga¢nik
in zajema obdobje od srednjega veka do vklju¢no realizma ter obsega 399 strani; druga knjiga iz
leta 1999 obravnava na 339 straneh moderno, ekspresionizem in socialni realizem, njen avtor je
Franc Zadravec; tretja, zadnja knjiga, z letnico 2001, pa obravnava povojno obdobje do danasnjih
dni. Za razliko od prejsnjih dveh je ta skupinsko delo, za katerega so Joze Pogacnik, Silvija
Borovnik, Darko Dolinar, Denis Poniz, Igor Saksida, Majda Stanovnik, Miran Stuhec in Franc
Zadravec prispevali na skupno kar 619 straneh spoznanja s podrocja, s katerim se vsak od njih
najintenzivneje ukvarja, medtem ko je za imensko kazalo in slikovno gradivo poskrbel Tine Logar
oziroma Tanja Vihar (poglavje Dramatika). Knjiga je razdeljena na devet poglavij, in sicer poleg
tradicionalnih razdelkov lirika, pripovedna proza in dramatika vsebuje Se poglavji o knjizevnosti
v zamejstvu in zdomstvu ter o mladinski knjizevnosti, kratko oznako ¢asa in prostora ter pogla-
vja o obliterarnih pojavih, kot so literarne revije in programi, literarna veda in kritika ter prevodna
knjizevnost. Ker je to po tridesetih letih prva nova zgodovina slovenske literature in sploh prva,
ki obravnava naso neposredno zdajsnjost, je bil njen izid toliko bolj potreben in zazelen. Sloven-
ska knjizevnost 111 tako obravnava obdobje od leta 1945 do 2000, njeni monografski predhodnici
pa sta bili osma knjiga Zgodovine slovenskega slovstva iz leta 1972, katere avtor je bil Joze
Pogacnik, ter Slovenska knjizevnost 1945—1965, ki je bila prav tako skupinski projekt Borisa
Paternuja, Helge Glusi¢, Matjaza Kmecla, Jozeta Koruze ter Franca Zadravca. Pri analizi knjige
nas je zanimalo, v ¢em se Slovenska knjizevnost 111 razlikuje od Ze omenjenih knjig, katera nova
spoznanja prinasa, kaksno metodologijo in periodizacijo uporablja, kaj so bili kriteriji za izbor
avtorjev, kaksne so njene oblikovne posebnosti ipd. Za zacetek pa si natan¢neje oglejmo posa-
mezna poglavija.

Poglavje Lirika sta na 113 straneh pripravila dva avtorja. Pogacnik je prispeval zanimiva
uvodna razmisljanja o dolocnicah lirskega pesnisStva, inovativnosti pojavov, oblikovnih in slogov-
nih izhodi3¢ih, o veli¢ini in nemogi besede ter analizo pesnikov od Zupanéica do 60. let, pri cemer
je najve¢ pozornosti posvetil ustvarjanju Kocbeka, Minattija, Krakarja, Zlobca, Menarta, Ko-
vica, Zajca, StrniSe, Tauferja in Zagori¢nika. Avtor se pri posameznem pesniku sprasuje o polozaju
subjekta, odnosu do zunanje resni¢nosti, lirskem razpolozenju, jezikovnih posebnostih, najbolj
reprezentativne pesmi so tudi natisnjene in interpretirane na sirSem obzorju pesnikove poetike in
opusa. Avtorjeve ugotovitve v glavnem sovpadajo s podobnimi analizami Paternuja (Od ekspre-
sionizma do postmoderne) in Kosa (Studija k antologiji Moderna slovenska lirika 1940—1990).
Kar pa nas pri branju zmoti, je neenakomernost obravnave. Tako so npr. zaporedoma predsta-
vljeni avtorji Pesmi Stirih, pri ¢emer so Zlobec, Menart in Kovi¢ predstavljeni vsak na petih
straneh, Pavcku pa je iz neznanega vzroka namenjene le pol strani. Podobno Pogacnik nasteje
pesniske zbirke Svetlane Makarovi¢, nekaj njenih izjav, ki kazejo na pesnicino avtonomno drzo
in zivljenjski nazor, kratek citat Janka Kosa, nato pa zakljuci: »Ta lirika je preprosto enkratna in
zunaj obicajnih literarnozgodovinskih meril.« (str. 85), a kljub enkratnosti je pesnici namenil
samo dobro stran, brez kakr$nih koli pesniskih zgledov ali konkretnih literarnovednih analiz. Ce
primerjamo to poglavje z Zgodovino slovenskega slovstva VIII istega avtorja, opazimo, da gre
vecinoma za ponatis tako splosnih izhodiS¢ kot tudi natan¢neje predstavljenih pesnikov, le da so
pri nastevanju zbirk dodane Se tiste, ki so nastale po letu 1972, na novo dodani avtorji pa so

* Ocena knjige je bila uredniStvu revije oddana ze septembra 2001, zato v njej niso upostevani
pomisleki, kritike in pojasnila, ki so se oblikovali na kasnejsih okroglih mizah in v periodiki.
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obravnavani bistveno bolj povrsno. Ker gre za avtorje, ki $e Zivijo in $e vedno ustvarjajo, bi si
zeleli izvedeti, kak$no ustvarjalno pot so prehodili po letu 1972 ter v ¢em se zgodnje zbirke
razlikujejo od kasnejsih, vendar pa na to vprasanje ne dobimo odgovora. V nadaljevanju poglavja
Denis Poniz obravnava Sestdeseta, sedemdeseta, osemdeseta leta in postmoderno, poleg ¢asov-
nih dolo¢nic pa pri razvr$¢anju avtorjev uposteva Se slogovne in vrstne znacilnosti, to so konkretna
poezija, poetika lingvizma, poezija novega formalizma ipd. Gre za natancen in poglobljen pre-
gled, ki pa je hkrati napisan razumljivo in informativno. Avtor je dovolj aktualen, saj v obravnavo
vkljucuje najnovejse zbirke in tudi avtorje najmlajSe generacije, rojene v sedemdesetih letih, kot
sta Ales Steger in Jurij Hudolin, prav zato pa e toliko bolj pogre§amo nekatera imena, kot so npr.
Matjaz Pikalo, Brane Senegacnik, Taja Kramberger, Peter Semolic.

Silvija Borovnik je poglavje o pripovedni prozi oblikovala v enotno, dobrih petdeset strani
obsegajoce poglavje. Kljub enotnemu obdobju 1945-2000 pa poglavje ni nepregledno, temveé
nudi bralcu sistemati¢en in zgos¢en vpogled v razvoj pripovedne proze ter najpomembnejse
informacije o Zivljenju in ustvarjalnem opusu posameznega avtorja, za zahtevnejSega bralca pa bo
pregled dobro izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje. Avtorica v posameznih delih analizira pripo-
vedne elemente, podaja vsebinske in Zanrske oznake, dela primerja in vzporeja med seboj, i§¢e
tuje vplive, dobro nakaze prehode od enega stila k drugemu ter novosti v stilnih postopkih, za
dodatno privla¢nost pa poskrbijo zanimivi in ilustrativni citati iz pripovednih del ter intervjujev
z avtorji. Borovnikova na zaCetku opredeli tudi izbor avtorjev, in sicer pravi: »Namen pricujocega
literarnozgodovinskega pregleda je tako med drugim osvetliti tudi dela nekaterih preslabotno
poudarjenih in predstavljenih avtorjev in avtoric, obenem pa poudariti in razvrstiti samo tisto
prozo, ki zaznamuje bodisi duhovnozgodovinske bodisi umetniske vrhove in je pomembna za
razvoj sodobne slovenske proze v celoti« (str. 147). Za obdobje do 80. let se je nekako zZe
pokazalo, kdo so umetniski vrhovi, zato se je avtorica lahko obsirneje posvetila dovolj ozkemu
Stevilu kanoniziranih avtorjev, ki pa jih vkljucujejo ze tudi Kosov Pregled slovenskega slovstva
ter deloma Slovenska knjizevnost 1945—-1965 in Zgodovina slovenskega slovstva VIII, druge pa
je na kratko omenila. Ve¢ji problem predstavlja proza zadnjih dvajset let, ki je sproducirala
ogromno del in novih avtorjev. Izbor Borovnikove predstavljajo Drago Jancar, Marjan Tomsic,
Branko Gradisnik, Jani Virk, Marjeta Novak Kajzer, Katarina Marinc¢i¢, Nada Gaborovi¢, Ne-
deljka Pirjevec, Vlado Zabot, Berta Bojetu, Maja Novak in Feri Laini¢ek, preostali avtorji so
oznaceni z nekaj povedmi ali pa le poimensko nasteti. Vsekakor je opazna avtori¢ina zelja po
favoriziranju Zenskih avtoric, verjetno pa bi bilo potrebno vsaj omeniti e Evalda Flisarja, Dusana
Merca, Toneta Percica, Zorana Hocevarja, Vinka Mdderndorferja, pogreSamo pa tudi avtorje
najmlajie generacije, kot sta npr. Ale§ Car in Nina Kokelj. Prav tako so prepovrino oznadeni
avtorji kratkih zgodb, Se posebej, ¢e upostevamo, da je »v osemdesetih letih kratka zgodba
dozivela (predvsem po zaslugi mlade generacije) silovit vzpon, ki je o€itno povlekel za seboj tudi
nekatere starejSe pisatelje in se tudi v devetdesetih letih ni povsem polegel« (Virk 1998: 300).
Prav tako bi si ve¢ pozornosti zasluzil Blatnikov roman Plamenice in solze, po Virkovem mnenju
edini pravi slovenski postmodernisti¢ni roman, in bi torej tudi po kriterijih Borovnikove ustrezal
izboru, vendar pa je le nastet skupaj s Sopki za Adama venijo in Biografijami brezimenih kot
zbirka kratke proze. Glede kronoloskega zaporedja avtorjev se nam zdi bolj smiselno predstaviti
Miska Kranjca pred Janéarjem in Tomgi¢em in ne obratno. Zeleli bi si tudi omembe nekaterih
najnovejsih del posameznih avtorjev, npr. Jancarjev roman Zvenenje v glavi, Macjo kugo Maje
Novak, Lain§ckov Petelinji zajtrk ipd.

Najobseznejsi del knjige predstavlja poglavje o slovenski dramatiki, ki zajema kar 144 strani.
Njen avtor, Denis Poniz, v uvodnih ugotovitvah, problemih in dilemah izhaja iz prepri¢anja, da
se slovenske dramatike ne da razvrstiti v zadovoljive modele, ker so ti vedno le priblizki, prav
tako se mu zdi sporna ¢asovna kontinuiteta, zato je poskusal znacilne stopnje, obrate, preskoke
slovenske dramatike analizirati problemsko. Avtor se je odlo¢il za zelo iz¢rpen prikaz, bralec pa
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bo zagotovo presenecen, koliko dramskih besedil obstaja in kako malo je SirSe znanih in dandanes
uprizarjanih. Poglavje nedvomno odlikujejo najrazli¢nejSe povezave med avtorji in besedili, na-
vajanje koristne strokovne literature ter zavedanje statusa dramskega besedila, ki v polni moci
zazivi Sele na odru, zato avtor besedila opremi z letnico knjizne izdaje ter z letnico krstne
uprizoritve, imenom reziserja in gledaliske hise. Problem pa nastane, ker je ogromno $tevilo dram
in avtorjev obravnavanih brez prave hierarhije in pogostoma prevec razdrobljeno in ¢lenjeno. Na
to kaze Ze samo kazalo, ki ima po eni strani vendarle $e casovne razdelke, ki pa jim istonivojsko
sledijo najrazli¢nejsi problemski, motivni, zvrstni naslovi, tako da ne moremo natan¢no dolo¢iti,
kam kaj sodi. Na primer poglavju Dramatika igre in videza, kritike in skepse (1965-1972) sledi
Poglavje o novi komediji, ki zdruZuje tako raznolike avtorje, kot so Jovanovi¢, Seligo, Jancar,
Svetina, Jesih, Rupel, Rudolf ... in katerih obravnavana besedila prav gotovo niso vsa komedije
in tudi ne sodijo vsa v nakazani ¢asovni okvir. Po drugi strani pa Dramatika poznih osemdesetih
in devetdesetih let zajema vsega skupaj le $tiri strani in le Sest avtorjev, to so Flisar, Novak,
Maoderndorfer, Zupancic, Poto¢njakova in Ravnjak — preostali sodobni dramatiki so vsebovani v
drugih najrazli¢nejsih poglavjih — pri ¢emer je to verjetno podrocje, ki bi bralce najbolj zanimalo,
saj je prvi¢ predstavljeno v taksnem pregledu. Kljub izredno natanénemu pisanju se je ravno v
zadnje poglavje prikradlo tudi nekaj napak in pomanjkljivosti, tako so dramatiki brez letnic
rojstva (izjema je Flisar), Ravnjakov Tugomer ali tisti, ki meri Zalost je bil prvi¢ uprizorjen v
Mestnem gledalis¢u in ne v Drami, igra Slepe misi Drage Poto¢njak je bila prvi¢ uprizorjena leta
1996 v Mladinskem gledalis¢u in ne 1998 v Drami, v Flisarjevi igri Stric iz Amerike nastopa brat
Marko in ne Janez, to je namre¢ ime glavne osebe, pogreSamo tudi omembo ZupanciCeve igre
Ubijalci muh, dramatika Borisa A. Novaka pa bi si verjetno zasluzila ve¢ kot le deset vrstic, kar
je tudi najkrajsa predstavitev med vsemi obravnavanimi avtorji (najbolj izérpno je predstavljen
Ivan Mrak z devetimi stranmi). Poniz veliko prostora nameni vsebini dram, na kratko oznaci
osebe in gradnjo drame ter dogajalni ¢as in prostor, doda kakSen ilustrativni citat iz besedila ali
strokovne literature (najveckrat so citirani Kermauner, Inkret, Kralj in Koruza), vendar pa véasih
pogresamo tudi kak$ne osnovne podatke. Tako imamo npr. podnaslov Stanko Cajnkar, ki mu
sledi skoraj eno stran dolga vsebina igre, za katero se izkaze, da moramo njen naslov sami poiskati
na prejs$nji strani, ter dvovrsti¢na oznaka, ker pa gre za manj znanega avtorja, bi pri¢akovali vsaj
nekaj podatkov o tem, kdo je to, s ¢im se je ukvarjal, kaj je pisal, ali je predstavljena igra njegovo
edino delo ipd., vendar pa ostaja obsezna vsebina nasa edina informacija. Po drugi strani pa so
bistvene informacije pogosto podane mimogrede in se izgubijo znotraj obseznih vsebin in cita-
tov, zato poglavje zahteva izurjenega in razgledanega bralca, ki bo celotno poglavje prebral od
zacetka do konca in ne bo iskal le dolo¢enih avtorjev, del, casovnih obdobij ipd., ampak si bo Sele
na podlagi celote izoblikoval mnenje o razvoju dramatike in njenih ustvarjalcih. Prav zato pogla-
vje o dramatiki vse bolj prerasca v pisanje, ki se ne ozira na klju¢ne avtorje in besedila ter prav
zato kljub ogromnemu §tevilu koristnih informacij in obseznemu predstavljenemu gradivu deluje
nepregledno in posledi¢no manj ustrezno za taksen tip objave.

Poglavji Knjizevnost v zamejstvu in zdomstvu ter Mladinska knjizevnost sta novost pri¢ujoce
monografije, saj v Slovensko knjizevnost 1945—1965 nista bili vkljuceni, prvo zaradi tehni¢nih in
Casovnih teZav pri zbiranju gradiva, drugo pa zaradi svojevrstnega podrocja (Paternu et al. 1967:
5). Joze Pogacnik izhaja iz prepri¢anja, da sta zamejska in zdomska knjiZzevnost sestavni del
matic¢ne slovenske besednoumetnostne ustvarjalnosti in sta z nekaterimi kulturoloskimi in psiho-
loskimi lastnostmi povezani s slovensko knjiZzevnostjo, hkrati pa sta spojeni tudi z duhovno
tradicijo okolja, v katerem zivita (str. 357). Prav zato zasluzi ta knjizevnost obravnavo v poseb-
nem poglavju, ki ga avtor za¢ne z literarnozgodovinskimi in kulturnozgodovinskimi izhodis¢i,
predstavi publikacijske moznosti na Koroskem, Trzaskem in v Argentini, nato pa se posveti
posameznim literarnim ustvarjalcem. Ce smo v poglavju Pripovedna proza pogresali avtorje, kot
so Alojz Rebula, Borut Pahor, Florjan Lipus, Marko Sosi¢ in Igor Skamperle, jih najdemo v
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pricujocem poglavju, prve tri natanéneje oznacene, zadnja dva le omenjena. Pri tem se nam
zastavi vpraSanje, ali so ti avtorji res del zamejske tradicije, saj jih vecina pregledov slovenske
knjizevnosti ne obravnava lo¢eno. Pogacnik je na 48 stranch popisal ogromno ustvarjalcev,
njihovih leposlovnih del in drugih oblik kulturnega delovanja, izpostavil najvidnej$e vrhove,
vendar pa ima bralec kljub temu obc¢utek, da gre pogosto preve¢ za nastevanje in premalo za
pravo kriti¢no analizo. Avtor se je pri svojem pisanju osredotoCil predvsem na tri sklope, to so
koroski, trzaski in argentinski, medtem ko so slovenski ustvarjalci v Zdruzenih drzavah Amerike,
v Kanadi, v Avstraliji, na Japonskem in na Svedskem obravnavani na vsega dveh straneh in pol.
Kljub nekaterim pomislekom pa je to dragoceno poglavje z obilo strokovnih informacij, ki na
zgos¢en nacin nudi vpogled v to vrsto knjiZzevnosti, ki pa $e ¢aka na nadaljnja raziskovanja, saj
jibodo Sele ta dolocila ustrezno mesto in vrednost znotraj slovenske literarne zgodovine.

Igor Saksida opredeli mladinsko knjizevnost kot naslovnisSko zvrst knjizevnosti, katere
bistvo je umetniskost. V treh podpoglavjih na 62 straneh predstavi povojno mladinsko poezijo,
pri cemer najve¢ pozornosti posveti poeziji estetske inovacije in poetiki modernizma. Mladin-
sko prozo, ki je najobseznejsa, kompleksna in najbolj raznolika, razdeli najprej glede na resni¢no-
stni kriterij v dve skupini, znotraj katerih so dela predstavljena po literarnih vrstah. Povojna
slovenska mladinska dramatika zajema mladinsko gledalisko igro, lutkovno igro, avtor pa se na
kratko dotakne tudi mladinske radijske in televizijske igre. Vsako podpoglavje zaokrozi kratek
sklep. Bralec tako dobi zgo$¢en, natanéen in sistemati¢en pregled, ki posebej opozori na najpo-
membnejSa dela v opusu posameznega avtorja kot tudi na prelomna besedila v razvoju mladinske
proze.

Preostala poglavja monografije se ukvarjajo s podro¢ji, ki niso neposredno slovenska
knjizevnost v oZjem smislu, vendar pa s svojim delovanjem dopolnjujejo in sooblikujejo njen
obstoj: to so literarne revije, literarna veda in kritika ter prevodna literatura, deloma pa sodijo sem
tudi uvodna razmisljanja. Ker je koncept teh poglavij jasen, podajanje zgo$¢eno in pregledno,
mogoce le tu in tam manjka kaksno ime, letnica ali naslov, jih bomo le na kratko predstavili. Tako
v uvodnem poglavju Cas in prostor Franc Zadravec oznadi politiéno in §ir§e kulturno dogajanje
v Sloveniji od leta 1945 do danes, pri ¢emer posebno pozornost posveca vlogi pisateljev in
kulturnikov pri ustvarjanju in ohranjanju slovenske identitete, katere bistvo je slovenski jezik.
Avtor je pri svojem esejisticnem pisanju v¢asih sanjavo romantic¢en, na drugem mestu pa aktivi-
sti¢no pozivalen. TezisCe razpravljanja pa je vendarle obdobje do osemdesetih let: tako so tudi
najveckrat citirani avtorji Kidri¢, Vidmar, Kocbek, Bor, Kardelj, Pirjevec, Ziherl, Zeleli pa bi si ved
sodobnih razmisljanj npr. Jancarja, Kosa, Debeljaka in drugih o postmoderni dobi ter poloZaju in
vlogi literature v sodobnem &asu. Miran Stuhec v poglaviju Literarne revije in programi najprej na
splosno spregovori o vlogi knjizevnih revij, njihovi uredniski politiki, razvoju ter $e posebej o
knjizevni kritiki in njenih vplivih. V nadaljevanju natan¢neje predstavi 28 revij, in sicer smer in
koncept delovanja posamezne revije, nasteje ¢lane uredni$tva, sodelavce in literate, ki so v njih
objavljali, ter popiSe njihovo nadaljnjo usodo. Darko Dolinar v poglavju Literarna veda in kritika
predstavi slovenske institucije in zalozni$tvo, ki deluje na podrocju literarne vede, nato pa po
generacijskem zaporedju Se slovenske literarne znanstvenike in kritike ter pomembnejse publika-
cije s podro¢ja literarne zgodovine in teorije. Obsezen del poglavja se ukvarja s teoreti¢no-
metodoloskimi usmeritvami literarne vede ter njenimi predstavniki od pozitivizma, empirizma,
duhovne zgodovine do idejno-metodoloskega pluralizma ter obnovljenega empirizma in historiz-
ma. V zadnjem poglavju z naslovom Prevodna knjizevnost Majda Stanovnik pregledno in infor-
mativno po literarnih vrstah nasteje in oznaci glavne slovenske prevajalce ter zbirke in antologije
prevodne literature, kot so Lirika, Mojstri lirike, Sto romanov, XX. stoletje, Veliki vecni romani
ipd., pri ¢emer na kratko opozori tudi na nekatere najpogostejse prevajalske probleme.

Ce so avtorji v Predgovoru knjige Slovenska knjizevnost 1945—1965 zapisali, da je »dogovor
o skupinskem delu moral upostevati znatne individualne razlike pri obravnavi mnogih, tudi
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bistvenih vprasanj« ter da je pri tem »proti nasi volji prislo tudi do rahlih nesorazmerij v obsegu,
odmerjenem posameznim literarnim zvrstem« (Paternu et al. 1967: 5), lahko zapiSemo, da sta
obe tezavi opazni tudi pri Slovenski knjizevnosti ITI. Ceprav je bil naért knjige velikopotezen in
knjiga prinasa na enem mestu zbranih ogromno informacij, ki obravnavajo literaturo v njenem
ozjem in malo SirSem pomenu, pa iz kon¢nega izdelka ni viden nek enoten koncept, tako glede
obsega poglavij, izbora avtorjev, periodizacije, kar velja zlasti za osrednja poglavja o liriki, pripo-
vedni$tvu in dramatiki. Tako so velika razhajanja Ze pri dolZini poglavij, saj zajema poglavije o
dramatiki skoraj toliko strani kot lirika in proza skupaj. Tudi pri izboru avtorjev ni vedno jasno,
ali je cilj predstaviti reprezentativne avtorje ali pa zajeti v obravnavo ¢im SirSe Stevilo ustvarjal-
cev ter v kolik$ni meri naj bodo vkljuéeni najsodobnejsi avtorji, to je tisti, ki so zaceli objavljati v
devetdesetih letih. Vprasanje izbora ustvarjalcev in del je zato ocitno reSeval vsak avtor sam,
vendar pa smo na trenutke dobili obcutek, da je bila (ne)obravnava dolo¢enega avtorja nemalokrat
odvisna od interesnega podro¢ja posameznega znanstvenika in je vse prevec subjektivna. Na
podro¢ju periodizacije knjiga ne prinasa bistvenih novosti, bolj ali manj se izogiba ¢asovnim
zamejitvam ter pisce razvrsca problemsko ali literarnozvrstno. Ker gre za publikacijo, ki o¢itno
zeli celovito prikazati sodobno slovensko literaturo in noce biti le zbirka posameznih $tudij, na
kar kaZe Ze sam naslov, bi bilo potrebno taks$na vpraSanja reSevati skupaj, in ¢eprav vedno niso
mozni enoumni odgovori, bi bilo smiselno nekaj tak$nih skupnih ciljev, nacrtov, spoznanj, pa tudi
dilem in razhajanj predstaviti v predgovoru, ki pa ga knjiga nima. V ¢asu vizualnih medijev in
najrazli¢nejsih tehni¢nih sredstev bi bilo potrebno ve¢ pozornosti posvetiti tudi uredniski in
oblikovni plati, tako pa je knjiga precej pusc¢obna, monotona, slabo grafi¢no opremljena, naslovi
v kazalu niso vedno jasno hierarhizirani, nacin citiranja in navajanja referenc ni povsem enoten
ipd. Tudi po izboru fotografij knjiga precej zaostaja za Slovensko knjizevnostjo 1945-1965, za
katero je Joco Znidar§i¢ posebej napravil umetniske fotografije piscev, medtem ko so fotografije
piscev v pricujoci knjigi neizrazite in neaktualne: tako sta npr. na fotografijah Ales Debeljak in
Alojz Than, avtorja, rojena istega leta, pri cemer je prvi moski srednjih let, drugi pa, kot da je
ravnokar odlozil Solsko torbo. Nekoliko boljsi je izbor fotografij z gledaliskih predstav ter izbor
naslovnic mladinskih del in literarnih revij.

Ker tak$ne monografije po dosedanjih izku$njah izidejo samo vsakih nekaj desetletij in so
torej namenjene ve¢ generacijam, smo do njih $e posebej pozorni, pa tudi kriti¢ni. Kljub nekate-
rim pomanjkljivostim pomeni Slovenska knjizevnost Il prvi zgos¢en vpogled v dogajanje na
podrocju sodobne slovenske knjizevnosti in bo zato marsikateremu bralcu dobrodosel vodnik,
nadaljnja branja in raziskovanja pa bodo dala tudi jasnej$o sliko o izvirnosti in kakovosti sloven-
ske literature ob koncu tisoCletja.
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