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1 O tem pri~ata tudi novome{ki simpozij ob stoletnici Podbev{kovega rojstva in zbornik, ki je iz{el ob tej
prilo‘nosti. Gl. Antona Podbev{ka 100 nadnaravnih let, Zbornik razprav s simpozija ob stoletnici pesniko-
vega rojstva (uredil Marijan Dovi}), Novo mesto, Goga, 2000.
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1 Uvod

Podbev{ek in Cvelbar, oba Dolenjca, rojena ob koncu 19. stoletja in kot pesnika
zaznamovana z izku{njo prve svetovne vojne, sta prehodila zelo razli~ni ‘ivljenjski
poti in sta tudi v slovenski literarni zgodovini zelo razli~no obravnavana. Podbev{ek se
v zadnjem desetletju deloma vra~a v ‘ari{~e zanimanja kot protagonist slovenske zgo-
dovinske avantgarde,1  Cvelbar skupaj z drugimi fanti, pobitimi v prvi svetovni vojni,
po~asi tone v pozabo, iz katere ga za~asno re{i le kak lokalni jubilej. A glede obeh
pesnikov, ki imata na prvi pogled razen letnice in kraja rojstva malo skupnega, so se v
akademskih krogih po drugi svetovni vojni pojavile nenavadne govorice, {e danes ne
docela ugasle, ~etudi si jih nih~e ni upal zapisati v obliki eksplicitne trditve: in sicer
naj bi Podbev{ek iz Cvelbarjeve zapu{~ine prikrojil ali kar izmaknil nekaj pesmi in jih
potem objavil kot svoje. O tej nenavadni domnevi poro~a Legi{a v {estem delu Zgodo-
vine slovenskega slovstva, ko v kraj{em razdelku o Podbev{ku komentira njegov zgo-
dnji pesni{ki molk, ki naj bi spodbujal to govorico:

Ta zgodnji molk je zbudil sumni~enje, da je njegovo delo iz neobjavljenega, zdaj zgubljenega
Cvelbarja. Govorica je trdovratna, a brez opore. Ovr‘e jo ‘e kratek pogled v Cvelbarjevo
tiskano zapu{~ino, pa {e primerjava z novej{imi Podbev{kovimi poskusi, ki pa niso pri{li v
{ir{o javnost. (Legi{a 1969: 197.)
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Tudi Vidmar v tretji izdaji Obrazov, kjer najdemo Podbev{kov portret, poro~a o teh
domnevah:

@e pred izidom ^loveka z bombami se je med napol intelektualnimi krogi v Novem mestu,
nato pa tudi v Ljubljani razneslo nekak{no ugibanje in sumni~enje, ali je knjiga sploh
Podbev{kova. Pojavile so se trditve, ki so jih radi upo{tevali tudi resni Podbev{kovi nasprot-
niki, ~e{ da je avtor njegove zbirke novome{ki pesnik Cvelbar, neznaten poetek, ki se ni
vrnil iz vojne. Bral sem njegove dovolj nedol‘ne pesmice, pa tudi dnevnike, ki naj bi pri~ali
za njegovo avtorstvo Podbev{kove zbirke. Ugotoviti sem moral, da nikjer, ne v njegovih
pesmih ne v njegovih dnevnikih ni sledu o ~emerkoli, kar bi moglo potrjevati ta sumni~enja
ter sem to nekje tudi napisal. Mislim, da je kljub temu nekaj dvoumnega o stvari pisal celo
France Koblar. In {e po vojni mi je Cvelbarjevo avtorstvo zagovarjal aktivist Edo Turnher,
toda brez slehernega dokaza za svojo trditev. Seveda sem ga zavrnil in sem ga morda celo
prepri~al. Sicer pa je bilo treba Podbev{ka samo sli{ati, kako je recitiral svoje pesmi, in
moralo ti je biti jasno, da je moglo tako ekstati~no, pa ~eprav niti ne logi~no neopore~no
deklamiranje, ki pa je bilo popolnoma skladno s ~ustveno vsebino, nastati samo v organih
~loveka, v katerih so nastajale tudi te pesmi ali himne. (Vidmar 1985: 70.)

Kot je mogo~e videti, se govorica, ki je bila o~itno trdovratna, piscema ne zdi
verjetna. A dejstvo, da je {e danes prisotna ali raje, {e vedno ni v celoti raz~i{~ena,
vendarle terja odlo~nej{i, korenitej{i obra~un, ki ne bi izhajal le iz povrhnjih sodb.
Poleg tega nam ponuja tudi prilo‘nost za splo{nej{i razmislek o mo‘nostih preverjanja
avtorstva na podlagi besedilnih vzorcev – na eni strani s klasi~nimi literarnozgodovin-
skimi in komparativisti~nimi prijemi, na drugi strani z izkori{~anjem mo‘nosti, ki jih
ponujajo sodobni elektronski mediji na podro~ju empiri~nih, v tem primeru statisti~nih
oziroma pre{tevnih analiz besedila. V tem kontekstu lahko problem Podbev{ek – Cvel-
bar, ki sicer predstavlja marginalno literarnozgodovinsko vpra{anje, beremo kot mo-
delni problem, ob katerem bi lahko premislili prakti~na in teoreti~na izhodi{~a tovr-
stnega raziskovanja – in ob tem se je treba zavedati, da je avtorska analiza uporabna
tudi izven strogo literarnozgodovinskega konteksta.2

O metodolo{kih vidikih bo {e govor v sklepnih razmi{ljanjih te razprave, ko bo
bolj jasno tudi mesto (empiri~nega) raziskovanja avtorstva znotraj literarne vede. Za
za~etek morda le to: ravnali se bomo po na~elih empiri~ne literarne vede (ELV), ki
svoj razlagalni postopek udejanja v {tirih korakih: (1) oblikovanje hipoteze – v na{em
primeru je izhodi{~na hipoteza, da Podbev{ek ni pod svojim imenom izdajal Cvel-
barjevega gradiva, (2) njena aplikacija – v na{em primeru intuitivno preverjanje hipo-
teze s pomo~jo klasi~ne analize, (3) testiranje hipoteze v drugem sistemu – tj. mehani~no,
pre{tevno testiranje s primerjanjem razli~nih parametrov in (4) ovrednotenje.3

2 Kot problem se danes tovrstne raziskave razvijajo predvsem v sodstvu in niso omejene na pisane
tekste, temve~ vklju~ujejo tudi raziskovanje »sloga programiranja«, denimo v primerih okrog avtorstva vi-
rusov, »trojancev« in drugih zlonamernih programov.

3 Primer podobne {tudije je preveden tudi v sloven{~ino, in sicer razprava W. van Peera Ali-ali? Ideolo-
gija in estetska kakovost (PK 19991/1), kjer avtor s pomo~jo pre{tevne metode ovr‘e hipotezo Barbare H.
Smith, da je namre~ kanonizacija nekega literarnega dela neposredno povezana z njegovim ustrezanjem
vladajo~i ideologiji.
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Najprej je seveda treba opredeliti gradivo, s katerim se bomo ukvarjali. Opusa
obeh pesnikov sta razmeroma lahko pregledna: pri Podbev{ku je osrednja zbirka
^lovek z bombami (1925); pri Cvelbarju postumna Koblarjeva izdaja Izbranega dela
(1938),4  ki vklju~uje poleg obse‘nega dnevnika tudi slabih petdeset pesmi. Jasno je,
da je Cvelbar ustvarjal svoje pesmi nekje od leta 1910 dalje pa do smrti na tirolski
fronti leta 1917; ~eprav je najbolj{e pesmi napisal ‘e pred vojno. Jasno je tudi, da je
Podbev{ek po njegovi smrti imel v rokah celotno zapu{~ino, in to preden je za~el
javno recitirati in ponujati v natis ^loveka z bombami (okrog novome{ke pomladi
leta 1920). Pa~ pa je nesporno, da je spomladi leta 1915, torej dobri dve leti pred
Cvelbarjevo smrtjo, Podbev{ek poslal uredniku Ljubljanskega Zvona Janku Šlebin-
gerju rokopis @oltih pisem; in da gre za besedilo, pri katerem nimamo razloga za dvom
o avtorstvu – zato nam @olta pisma kljub relativni kratkosti utegnejo biti v pomo~, ko
se lotevamo tega delikatnega vpra{anja.

2 Nekaj vzporednic med Podbev{kom in Cvelbarjem

Tako Cvelbarjev kot Podbev{kov pesni{ki opus sta ‘e do‘ivela zadovoljivo obra-
vnavo z vidika literarne zgodovine. Zato na tem mestu ni potrebno {e enkrat
raz~lenjevati njunega ustvarjanja do potankosti, temve~ je v skladu z na{im proble-
mom ustrezneje potegniti le nekaj klju~nih vzporednic med poeti~nima svetovoma
Cvelbarja in njegovega tri leta mlaj{ega rojaka, ki bi nam lahko pomagale pojasniti,
v kolik{ni meri je mogo~e upravi~iti govorice, da si je Podbev{ek prilastil del pokoj-
nikove zapu{~ine – in tega ni doslej dovolj jasno storil {e nih~e. V ta namen si moramo
ogledati njune pesni{ke za~etke in pesni{ki razvoj in odtod izlu{~iti miselno in nazor-
sko ozadje njune poezije, na podlagi katerega bi lahko utemeljevali take sklepe.

Podbev{kov pesni{ki za~etek je kratek, a silovit, kot ugotavlja Poni‘: gre za slovita
@olta pisma, nastala nekje v za~etku leta 1915, potem ko je Podbev{ek po lastnih
izjavah napisal in uni~il ve~ pesni{kih zbirk. @olta pisma, najdena v zapu{~ini Janka
Šlebingerja – seveda jih ta ni nikdar objavil – Janez Vre~ko upravi~eno ozna~uje za
slovenski avantgardni manifest. So izrazit primer iskanja in eksperimentiranja z verz-
no obliko in vsebino: zna~ilna zanje je delna odsotnost interpunkcije, kombiniranje
tradicionalnega z absurdnim; razstavljanje besed, kontrastne podobe, nominalni stil:

4 Do knjige Izbrano delo ni lahko priti, saj obstaja po slovenskih knji‘nicah le nekaj izvodov. Konkretna
naklada Cvelbarja iz Modrove povojne bibliografije Mohorjeve dru‘be 1957 sicer ni razvidna, saj knjiga ni
bila v redni zbirki, ki je dosegala v tem ~asu neverjetno naklado – ~ez 50.000 izvodov – a predvideti je
mogo~e, da ni bila tako majhna. Dana{nji uredniki pri Mohorjevi zalo‘bi ne vedo kaj dosti povedati o usodi
knjige, se pa jim zdi verjetna domneva, da je bil dobr{en del naklade, ki {e ni bila prodana, uni~en, ko so
Nemci aprila 1941 pri{li v Celje in za~eli odva‘ati knjige v rade{ke mline. Domnevo je potrdil tudi Aleksan-
der Vide~nik iz Mozirja (v telefonskem pogovoru 31. 1. 2002), nekdanji stavec Mohorjeve tiskarne v Celju:
Nemci naj bi ‘e drugi dan zasedli tiskarno in za~eli odva‘ati vse knjige v razrez – v tem aktu kulturnega
genocida, na mo‘nost katerega uprava dru‘be ‘al ni pomislila, je izginila velikanska zaloga tako celjske kot
celov{ke produkcije, z njo pa tudi arhiv. Med knjigami so bili tudi {e neprodani izvodi Cvelbarja, ki je bil
verjetno natisnjen v tedaj obi~ajni nakladi med 800 in 1000 izvodi.
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Moji koraki so se napotili {iroki svet kakor visoka
pesem otroka.
Kdaj bom videl samega sebe in kako velika je razdalja in ~as?
Ne vem in moja slepa nevednost mi je uva‘evanja vredna beseda in ukaz.
(I. pismo)

Bil sem nad~lovek in pre‘ivel sem nebroj preosnov in sedaj sem ni~
drugega kakor poldrugi ~lovek ki samo {e smrti ni poskusil.
Sem ter tja se mi je preneumno zazdelo bi brusil
jezik in tako sem bil samega sebe nadnaraven bi~.
(XIV. pismo)

Umiram …
Humor je mojemu nehanju in pomisli: sline po‘iram!
(XXII. pismo)5

Izpri~ana je odli~na informiranost srednje{olca Podbev{ka o sodobnih literarnih
dogajanjih in njegovo izredno zanimanje za moderno umetnost in temeljne spise o
futurizmu, poznavanje ekspresionizma (revije Der Sturm) ter zgodnji vplivi Walta
Whitmana in Emily Dickinson.6

Na drugi strani nam nazornej{o podobo o Cvelbarjevih pesni{kih za~etkih podajajo
njegovi lastni zapiski, ki jih Koblar ni vklju~il v Izbrano delo, pa~ pa jih je objavil leto
dni pozneje v Mladiki: konec leta 1909 za~ne Cvelbar pod vplivom Pre{erna kovati
lastne verze: »Petkrat, desetkrat, dvajsetkrat in sam ne vem kolikokrat sem ga bral, se
u~il celo na pamet in ga posnemal, kjer sem mogel.« Uri se tudi v ritmu in ~ez leto dni
‘e po{lje nekaj pesmic v oceno Zori, kjer mu po ve~ poskusih le objavijo nekaj pesmi.
V tem ~asu pa s so{olci ‘e snujejo prvi lasten list, Pikrohedis, ki hitro propade, zatem
Auroro, ravno tako kratke sape, in naposled uspe{nej{e @arnove Izpod Gorjancev. Menart
zari{e, kako hitro je Cvelbar napredoval kot pesnik: za~el je s podobami doma~ijske
romantike, naslonjenimi na podobne komponente slovenske »moderne«, predvsem
Ketteja in @upan~i~a; nadaljeval pa z ljubezensko motiviko.7  Tudi Koblar poudarja
predanost Cvelbarja doma~emu kraju in umetni{ko plodno novome{ko ozra~je; pa
tudi idealisti~no usmeritev Cvelbarjeve o‘je okolice, ki je spodbujala ljubezen do
doma~ije, narave in »ruralne idile«. Odtod se gotovo napaja za~etna, neosebno
doma~ijska faza njegove mladostne poezije, ki pa je ob koncu leta 1911 ‘e skoraj
zaklju~ena: vse bolj pogosto se v pesmih pojavlja pesnikov osebni nemir, ob~utek
dru‘benih nasprotij, razdvojenost, groza in tudi temne slutnje smrti; pa seveda tudi
ljubezen. Hkrati se v njem utrjuje spoznanje o umetni{kem poslanstvu, ki pa bo zave-
zano domovini, Dolenjski, kot pri~a pesem Štiriperesna z 21. marca 1912:

5 Vsa @olta pisma v tej razpravi navajam po izdaji v Rasti, ki jo je iz rokopisnega gradiva pripravil
Mihael Glavan (Podbev{ek 1990b).

6 O Podbev{kovem literarnem obzorju poro~a ve~ avtorjev (Petrè, Vre~ko, Kralj in drugi; po Poni‘
1990: 13–15).

7 Menart je napisal spremno besedo h kraj{emu izboru iz Cvelbarjeve poezije in dnevnika. Gl. Jo‘e
Cvelbar, Moji kraji, Kostanjevica, XXII. dolenjski kulturni festival, 1977, (Beseda Dolenjske, 2).
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S culo na rami in s palico v roki
vzel sem slovo od njiv:
»Z Bogom, njiva, z Bogom, {krjan~ki,
jaz grem za lu~jo v svet siv.«

Oj ti, detelja {tiriperesna,
ti mi poka‘e{ zaklad:
lu~i jasne, velikih zakladov
grem jaz s teboj iskat.

Ni je lu~i, ni jih zakladov,
ni je sre~e zlate!
Štiriperesna mi hrani zaklad:
sladek spomin, Dolenjska, nate!

@e pesni{ki za~etki obeh avtorjev o~itno izpri~ujejo nenavadno razli~nost med nji-
ma: na eni strani v tradicijo slovenske moderne, posebej njeno sentimentalno-
doma~ijsko razse‘nost, usmerjen sanja~; na drugi vihrav, odlo~en, skoraj prepotenten
mladeni{ki ego, ki pod vplivom velikih besed novih umetni{kih manifestov zavra~a
tradicijo, eksperimentira in se oddaljuje od nacionalne naveze, tako zna~ilne za vso
tedanjo umetnost. Na podlagi mladostnih del in za~etkov bi torej te‘ko videli kak{no
sorodnost med njima. Morda {e bolj pa se nasprotje med njima ka‘e v odnosu do
vojne: Cvelbarja potrditev na naboru duhovno potre in se odtlej ne znebi mra~nih
slutenj. Koblar ugotavlja, da je »njegov edini etos ugovor proti vsemu, kar prina{a
vojska grdega in ne~love{kega. Z onemoglo ironijo se njegovo osebno ‘ivljenje komaj
dr‘i med kolesjem vojnega stroja« (Koblar 1938: 19). Slutnja smrti postane njegova
stalna spremljevalka, sprejema jo kot svojo usodo, posebej ob spominu na padle prija-
telje. Ob njegovi kasnej{i usodi posebej prero{ko tragi~no izzveni pesem iz mnogo
mlaj{ega obdobja, Posmrtnica (1. april 1912):8

Nad mojim grobom
ne bo cipres,
nad mojim grobom
ne bo vedno zelenih dreves.

Ob mojem grobu ne bode slak zal
iz keliha srebrnega
zame daroval.

Bog ve, ~e bode
sploh vsak tako ljubezniv,
da mi na grobu po‘el
ne bode bujnih – kopriv.

8 Cvelbarju se ni izpolnila niti zadnja ‘elja iz nem{ko napisane oporoke, namre~ da bi ga zakopali v
doma~i dolenjski zemlji. Pokopan je bil v skupni grob na Tirolskem in za njim se je izgubila vsaka sled.
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Fiksacija na grob na Dolenjskem je predmet mnogih pesmi, dnevni{kih zapisov in
tudi oporoke in se pojavlja ‘e mnogo pred vojno – tako npr. v pesmi Moj grob z 20.
avgusta 1911 pi{e: »Oh, mene, bratje, pokopljite / v srce ‘ivo, v Gorjance gor! / Oj, to
ne bo ve~ grobek ozki / to bode cel kraljevski dvor …«, v zadnji kitici iste pesmi pa
primerja svojo gomilo s tisto ob Dnjepru »velikega Šev~enka«. Z vojno se ta njegova
slutnja le stopnjuje; je pa ne moremo ve~ zasledovati v pesmih, temve~ le {e v dnev-
niku: leta 1913 se Cvelbar namre~ vse bolj usmerja k slikarstvu, ‘e od leta 1914 pa je
njegovo ‘ivljenje mo~no zaznamovano z vojno. Dnevnik nam prina{a zanimivo epizo-
do, namre~ v {oli novembra 1914 Cvelbar napi{e nenavadno zrel protivojni spis, ki se
za~ne s citatom iz @upan~i~eve Z vlakom: izka‘e se, da so potniki v no~ sopihajo~ega
vlaka mo‘je, potujo~i na fronto, ki pa jim ne bo sladko umreti za domovino – njih
domovina je doma~e polje, fara, vas, dru‘ina. Kako naj bije roka, navajena krampa, ki
misli na dru‘ino dale~ doma; »kaj po~ne domovina, ~e me zagrebó tam v luknjo kot
psa brez spomina in dado vsem tiso~im samo en blagoslov in en kri‘ …« U~itelj Majcen
seveda reagira na Cvelbarjeve misli: »Kaj pa mislite, hudi~a, da mi napi{ete tak{no
antimilitaristi~no nalogo? Ali ne veste, zakaj je poln Grad ljudi? Bodite no pametni.
^e to pride v roke ravnatelju ali celo nadzorniku! Pa sedaj, ko je vojska!« (Cvelbar
1938: 11.)

To na~elno Cvelbarjevo stali{~e do nesmiselnosti vojne, ‘rtvovanja in osebnega
trpljenja v njej, se do njegove smrti ne spremeni. Po drugi strani je februarja 1917,
pribli‘no pol leta po Cvelbarjevi smrti, v vojsko vpoklican tudi Podbev{ek. Njegov
odnos do vojne je precej kompleksnej{i. Pod vplivom futuristov je vojna Podbev{ka
magi~no pritegovala, Miran Jarc v romanu Novo mesto pi{e celo, kako je Podbev{ek (v
romanu nastopa kot Vrezec – in kljub fiktivnosti besedila se zdi, da ka‘e Jarcu glede
avtenti~nosti likov v zadostni meri zaupati) ob vpoklicu tovari{em razlagal, da jih bo
{ele vojna vzgojila v prave umetnike ‘ivljenja: »Šele voja{~ina nas bo vzgojila v prave
akrobate. Kdor bo bolj zvit in premeten, ta bo la‘e prebil v vrtincu. Kaj pa je vendar
vojna drugega kot potencirano ‘ivljenje?« (Jarc 1932: 140.)

O specifi~nem do‘ivljanju vojne pri~a tudi pesem Elektri~na ‘oga, kjer se njegova
za~etna fascinacija, najverjetneje spodbujena s futuristi~nimi zanosnimi opisi dina-
mike novega sveta, ‘e spaja z lastno izku{njo vojne, rezultat pa so fantasti~ni ~utno
nazorni vtisi vojne: » … sem / nenadoma / zagledal / korakati / skozi / slavolok /
milijonske / mno‘ice / bojnih / ljudstev / iz / vseh / delov / sveta, / oboro‘enih / od / nog
/ do / glave (…) Nepregledne so bile vrste tovornih avtomobilov, / na katerih so bile
nalo‘ene strojnice / z / municijo, / orja{kih / topov, / ki so jih vlekli te‘ki konji, in /
ogromnih / tankov, / ki so se pomikali kakor velikanske ‘elve. … krdela / zrakoplovov,
/ ki / so / kro‘ila / v / zraku / kakor / velike / ptice / ujede, / in / na / morju / vseh / vrst
/ bojne / ladje, / torpedni / ~olni …«9

V Elektri~ni ‘ogi je odsotna vsaka sled eti~ne obsodbe vojne, posameznik je vanjo
pa~ vr‘en in mora vitalisti~no izplavati. Po drugi strani pa v eni od mladostnih pesmi
odzvanja tudi druga plat svetovne morije, bli‘ja Cvelbarju, ki zapi{e: »Tako je vse {e
znosno, dasi kruto, dokler nosi na sebi {e pe~at novosti in zanimivosti, ali to bo pre{lo.

9 To in vse nadaljnje pesmi navajam po reprintu zbirke (Podbev{ek 1990a).
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Potem pa ostane {e krutost.« (Cvelbar 1938: 224.) Podbev{kove pesmi Ob dnevu
vpoklica na kolodvoru, ki je nastala nekje v ~asu @oltih pisem, osebna izku{nja vojne
{e ni zaznamovala:

Okoli mrzlih in skoro votlih hrbtenic so se ovile
otro{ke roke in vpile:
                                   »O~e!«
Otrla so si telesa kakor v megli pot s ~ela in od nekod so se ~uli stroja siki
                                                                                                     kakor ka~e
klopota~e.
                                   »Bog ho~e.«
O roke, ki ste otipavale navzlic dnevu na kri‘ pribito telo in njegovo glavo sklonjeno!
                                   »Izpolnjeno?«
Lokomotiva je vrgla po sebi vihrajo~o svojo grivo in o~ete so spremljale solzne o~i
otrok.
                                   »O Bog!«

V pesmi je tragi~no metaforo odhajajo~ih o~etov, ki so ‘ivi mrtveci – mrzlih in
votlih hrbtenic – te‘ko razumeti druga~e kot eti~no problematizacijo vojne; poleg tega
pa od futuristov poveli~evana tehnika zadobi tipi~ne stra{ljive konotacije, ostaja »in-
strumentarij ~loveku sovra‘ne in nevarne tehnike (»stroja siki kakor ka~e«, »lokomo-
tiva je vrgla po sebi vihrajo~o svojo grivo«)« (Poni‘ 1990: 15). O~itno je torej Podbev-
{kov odnos do vojne ambivalenten, kar ugotavljata ‘e Petrè in Poni‘. Kot glorifikacijo
vojne bi te‘ko ozna~ili tudi Izumitelja na zemlji, ki opisuje bedo voja{kega ‘ivljenja:
»@elezna ka~a me je vozila iz kraja v kraj, pozimi sem se tresel od mraza kakor tre-
petlika, v / no~nem ~asu sem degradiran stal na stra‘i, podnevi nosil polena v drvarni-
co in spal na golih / deskah, jedel pa sem zjutraj in zve~er kavo, grenko kakor pelin,
opoldne korenje in juho in / vedno mislil, kako bi se do sitega najedel. / (@ivci moji so
bili kakor v dero~i strugi ozki ~olni.)«

Vendar se celovitej{a podoba odnosa lirskega subjekta do vojne izkazuje {ele v
zadnjih dveh pesmih iz zbirke (gre za zelo dolga zapisa, ki so ju ozna~evali tudi kot
ritmizirano prozo), ^arovnik iz pekla in Plesalec v je~i. V ^arovniku lirski subjekt
zavrne sogovornikovo ob~utenje vojne (pesem je posve~ena umrlemu »tovari{u, eno-
letnemu prostovoljcu Stanku Starcu«, ki izra‘a Cvelbarjevim sorodne slutnje):

Samo eno misel imam in ta je ~rna kakor netopir, ki naju obkro‘uje. Meni, ki vidim povsod
samo umiranje, se zdi, da ne bom nikoli pri{el iz tega son~nega kraja, ki je sicer lep, doma pa
je vendar najlep{e. Zakaj, odkar sem videl ne{teto rumenih lobanj, suhih skoro kakor pu{kino
kopito, posu{ene roke in noge, kakor bi gledal travnate bilke … se ne morem prepri~ati, da ne
bom izdihnil v daljni zemlji in me ne bodo na tujem pokopali brez sve~ in duhovnika.

Toda ta zavrnitev prihaja lahko edino od mo~i vase zaverovanega lirskega subjekta,
ki se mu »kre{ejo dinamitne misli«, prebujenega omnipotentnega umetni{kega ega! To
je tista mo~, s katero pesnik premaguje nasprotja, krivico in trpljenje vojne; in tako
obra~una v Plesalcu v je~i tudi z vizijo milijonov ‘ena in sivih star~kov, ki prosijo
cesarja orangutana za milost in ‘ivljenja njihovih dragih: izka‘e se, da na prestolu sedi
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bela ‘ena, ki se peklensko hihita; pesnika pa zvoki violine ‘e odna{ajo drugam, v
mladost, v opevanje samega sebe in svojih »bohotnih misli«, v katerih tudi podobe
razpaljenih bojnih poljan, milijonov ‘alujo~ih ‘ena in pod srpom smrti padajo~ega
cveta naroda dobivajo, ~e ne drugega, estetsko vrednost.

O~itno je torej, da je Podbev{kov odnos do vojne zelo kompleksen in tudi protislo-
ven; in tako dr‘o do vojne je mogo~e zasledovati ‘e iz njegovih mladih dni, potrjuje jo,
kolikor se gre zanesti na zgodovinsko verodostojnost fikcije, tudi Jarc v svojem roma-
nu. O ~em takem pa ni mogo~e govoriti pri Cvelbarju: njegovo dojemanje vojne se
dejansko ne spreminja od za~etkov, kolikor jih je mogo~e zaslediti v pesmih, pa do
epizode s {olskim spisom in skozi celoten dnevnik. Tako je iz doslej povedanega mogo~e
zaklju~iti, da sta si pesni{ka svetova obeh dolenjskih vrstnikov dale~ vsaksebi, o ~emer
nedvomno najbolj pri~ata dve nevralgi~ni to~ki, okrog katerih se je sukalo to razprav-
ljanje: namre~ pesni{ki za~etki obeh in njun odnos do vojne. Odtod se poka‘e kakr{na
koli domneva o Podbev{kovem plagiatorstvu kve~jemu kot plod nevednosti ali – {e
bolj verjetno – zlonamernih podtikanj. Podbev{ek je potem, ko je kot pesnik umolknil,
dokazal iskreno zanimanje za Cvelbarja in njegovo zapu{~ino, objavljal njegove za-
piske in pesmi, komentiral njegov pesni{ki razvoj in se leta 1936 v Slovencu zavzemal
za natis njegove zapu{~ine: »Objava celotne Cvelbarjeve zapu{~ine po tolikih letih po
umetnikovi smrti bi gotovo pomenila veliko odkritje. Saj ga ni primera v na{i literarni
zgodovini, da bi iz{lo zbrano delo skoraj povsem neznanega in pomembnega umetnika
{ele 20 let po njegovi smrti« (Podbev{ek, Cvelbar 10. 7. 1936) – ~etudi, kar je povsem
razvidno, kot pesnika nista in bi ne mogla nikdar stati na istih umetni{kih bregovih.

3 Poskus empiri~ne analize

 Klasi~no literarnozgodovinsko raz~lembo bi bilo mogo~e gnati {e mnogo dlje in
tudi ni dvoma, da se z njeno pomo~jo ne bi mogli prebiti do {e zanesljivej{ih ugotovi-
tev. Vendar se na neki to~ki problem Cvelbar – Podbev{ek zazdi primeren za preskus,
koliko nam lahko ob problemih dvomljivega avtorstva na pomo~ prisko~ijo t. i.
empiri~ne oziroma »pre{tevne« metode.10  Za podlago teh analiz sem najprej (z Reco-
gnito) digitaliziral tekste, in sicer Podbev{kova @olta pisma in zbirko ̂ lovek z bomba-
mi v celoti ter vse Cvelbarjeve pesmi v Koblarjevi izdaji. Za osnovne analize sem
uporabil program Eva Primo‘a Jakopina,11  poleg tega pa sem se naslonil tudi na enega
od testov avtorstva, ki ga v svoji knjigi o kumulativnih tehnikah avtorske analize
priporo~a Jill M. Faringdon.12  Za analize z Evo sem uporabil tekstne korpuse v celoti,

10 Ob tem je treba poudariti, da ta metodologija ni v izrecni zvezi z »empiri~no literarno vedo«, ki se v
zadnjem ~asu vse bolj uveljavlja v nem{kem prostoru, pa tudi zunaj njega; ji je pa po duhu sorodna. Ne-
dvomno lahko u~inkovito pomaga re{evati nekatere probleme, seveda v okviru lastnega dometa in le pod
pogojem, da se uporablja smiselno in da se hkrati mo~no osvetli ozadje njene tak{ne ali druga~ne aplikacije.

11 Program in nekaj uporabnih navodil so javno dostopni na spletnem naslovu http://www.ff.uni-lj.si/hp/
pj/seminar/seminar.html.

12 Poleg knjige Analysing for authorship (gl. bibliografijo), kjer je ta statisti~na metoda podrobno razlo-
‘ena, lahko dobimo odli~ne prakti~ne napotke za njeno aplikacijo na spletnem naslovu http://members.aol.com/
qsums/ oz. http://members.aol.com/qsums/QsumIntroduction.html.

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2002_2_6.pdf | DOST. 14/03/26 7.17

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Marijan Dovi}, Podbev{ek in Cvelbar: Poskus empiri~ne preverbe namigov ... 241

za kumulativno preverjanje avtorstva pa pet vzorcev po dvajset povedi, in sicer enega
iz @oltih pisem, ki so v tem kontekstu zanimiva vsaj v toliko, ker pri njih avtorstvo ne
more biti sporno, po dva pa iz ^loveka z bombami in Cvelbarjevih pesmi.

3.1 Pri analizi z Evo sem delal s tremi vzorci, od katerih sta dva po velikosti pri-
merljiva, namre~ ^lovek z bombami (^ZB, s 343 povedmi in 8535 besedami) in Cvel-
barjeve pesmi (CV, s 415 povedmi in 6528 besedami), tretji – @olta pisma (@P, s 77
povedmi oz. 822 besedami), pa je zaradi relativne majhnosti pri statisti~nih analizah
manj pomemben. Prva mo‘na raven statisti~nega merjenja je ~rkovna: grafi distribu-
cije ~rk (v % posamezne ~rke) pri vseh treh vzorcih so uravnote‘eni in si z njimi pri
preverjanju avtorstva ne moremo veliko pomagati, saj se zdi njihova interpretacija
nezanesljivo po~etje. Pa~ pa nam zanimivej{o sliko nudijo analize na ravni besed.
Dol‘ina povpre~ne besede je pri Podbev{ku (4,6 ~rke/besedo) bistveno ve~ja kot pri
Cvebarju (4,12 ~rke/besedo); {e bolj je razli~na povpre~na dol‘ina razli~nih besed (v
tem primeru se iste besede ne v{tejejo v skupno koli~ino besed), in sicer pri Podbev{ku
6,73 ~rke/besedo in pri Cvelbarju 5,78 ~rke/besedo. Zelo zanimivo sliko nam da tudi
primerjava grafov distribucije dol‘in vseh besed pri Podbev{ku (^ZB) in Cvebarju
(CV). Pri tem je morda na prvi pogled o~itnej{e izstopanje pet~rkovnih besed pri
Podbev{ku za interpretacijo manj pomembno od dejstva, da ima Podbev{ek bistveno
ve~ji dele‘ besed, dalj{ih od sedem ~rk, in da se Cvelbar pri deset~rkovnih prakti~no
»ustavi«, medtem ko je v ^ZB opazen tudi dele‘ dvanajst~rkovnih besed. To razliko
potrjujejo tudi @olta pisma z zelo podobnimi dele‘i dalj{ih besed in ka‘ejo na (avtor-
sko) kontinuiteto Podbev{kovih tekstov ter tudi njegovo te‘njo k relativno dolgim be-
sedam, ki jo je mogo~e zaznati tudi brez statisti~ne analize.

Naslednja raven statisti~ne obdelave so povedi. Tu se izka‘e, da so povedi v ^lo-
veku z bombami (skupaj 343) neprimerno dalj{e: povpre~na je dolga kar 24,88 besede,

Graf 1: Distribucija d-~rkovnih besed v Podbev{kovi zbirki ̂ lovek z bombami.
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medtem ko je pri Cvelbarju povpre~na poved dolga 15,73 besede. Ta izrazita razlika
je dobro vidna tudi, ~e primerjamo grafe vzorcev. Vendar z grafi zgodba ni kon~ana,
ker se ti morajo zaradi preglednosti ustaviti pri 40-besednih povedih. Pri ^loveku z
bombami ima najdalj{a poved kar 145 besed, sledita ji povedi s 116 in 108 besedami.
Zaradi preglednosti v graf niso vklju~ene vrednosti nad 40, ki niso zanemarljive (deni-
mo stavki s 61, 62 in 63 besedami se pojavijo kar po trikrat), dalj{ih od 40 besed je kar
63 povedi, kar predstavlja kar 18,38 % vseh povedi. ^e pa je pri Cvelbarju najdalj{a
poved {e relativno dolga, in sicer 116 besed, je dele‘ povedi z nad 40 besedami mnogo
manj{i: 13 povedi, torej 3,13 %. Razlika med Cvelbarjem in Podbev{kom je torej na
ravni dol‘ine povedi zelo izrazita, zanimivo pa je, da tega dejstva ne potrjuje primerja-
va z @oltimi pismi, pri katerih povpre~na poved zna{a le 10,68 besede.

Pri operiranju s statisti~nimi podatki se je treba ves ~as zavedati, da sami po sebi ne
dokazujejo {e ni~esar in da je potreben natan~en in tehten razmislek, kdaj in zakaj je
mogo~e neko dolo~eno odstopanje interpretirati kot indikacijo – na primer morebitne-
ga odstopanja v odstotku ~rke »l« {e ni mogo~e ozna~iti kot avtorsko posebnost, razen
~e ne ugotovimo in utemeljimo tudi razloga za to odstopanje. Tako so dosedanje ana-
lize gotovo prinesle nekatera dejstva, med njimi najo~itnej{e, da vzorec ^ZB v prime-
rjavi z vzorcem CV vsebuje dalj{e besede in tudi bistveno dalj{e povedi. Nekatere
lastnosti tudi potrjujejo kontinuiteto med vzorcema @P in ^ZB, ki je za raziskavo
pomembna, saj tudi ta nakazuje enotno Podbev{kovo avtorstvo. Vendar same po sebi
te razlike {e nikakor niso zadosti, da bi iz njih izvajali zaklju~ke.

Kot zadnja primerjava, narejena s pomo~jo Eve, nastopi primerjava frekvenc posa-
meznih besed. Kot ‘e vemo, ve~ino vsakega besedila sestavljajo kratke, eno- do tri~rkov-
ne in ve~inoma nepolnopomenske besede: vezniki, predlogi, naslonke … Tako ni ~udno,
da v vseh treh vzorcih prednja~i besedica »in« (v @P kar 7,5 %, v ̂ ZB 4,35 % in v CV
3,9 %). Visoke dele‘e imajo tudi besede »v« (^ZB 3,35 %, CV 2,83 %), »je« (^ZB

Graf 2: Distribucija d-~rkovnih besed v Cvelbarjevih pesmih.
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2,34 %, CV 3,39 %), »se« (^ZB 3,11 %, CV 1,18 %), »na«, »da«, »so«, »ki« ipd. A tudi
ta statistika ni zanimiva, {e manj pa merodajna, ~e ne sku{amo iz nje izlu{~iti nekate-
rih pomenljivih lastnosti. Pri analiziranih vzorcih se ka‘eta predvsem dve izraziti
potezi. Prva je raba veznika »kakor«: v ^ZB nastopa kar s 2,74 % in se v besedilu
pojavi 234-krat, medtem ko v CV nastopa le 25-krat in predstavlja 0,38 % vseh besed.
Raba ustreznice »kot« je pri Podbev{ku zanemarljiva, pri Cvelbarju pa vseeno ve~ja
(0,64 %), sploh v primerjavi s »kakor«. To je nedvomno avtorska in slogovna poseb-
nost Podbev{kove poezije, ki se pogosto opira na retori~no figuro primere, zgrajene
okrog veznika »kakor«. Opomniti je treba, da je ta posebnost dostopna tudi
tradicionalnej{im sredstvom in jo lahko statisti~na analiza le potrdi; {e ve~, v mno‘ici
statisti~nih podatkov bi se v resnici izgubila in jo vidno napravi ravno predhodno
natan~no interpretrativno branje. Podobno velja za drugo tako ugotovitev: ‘e zgodnji
Podbev{kovi interpreti so ugotavljali izrazito egocentri~nost lirskega subjekta, ki se
statisti~no odra‘a v izrazitej{em dele‘u besede »sem« (^ZB 2,74 %, CV 1,07 %),
»jaz«, oblik »svoj, -a, -e …« in podobno. Spet pa gre za zna~ilnost, ki jo je mogo~e
interpretirati le v povezavi z drugimi metodami. Verifikacija z vzorcem @P spet ka‘e,
da ‘e pri zgodnjem Podbev{ku raba veznika »kakor« izstopa (1,09 %), ravno tako je
nenavadno pogosta besedica »sem« (3,77 %), kar je {e en kazalec kontinuitete med @P
in ^ZB.

2.2 @e prvi del empiri~ne analize besedil nam je postregel z nekaterimi dovolj
zanimivimi podatki, ki potrjujejo na{o hipotezo, da gre namre~ za besedila razli~nih
avtorjev in da vsaj o neposrednem plagiatorstvu ni mogo~e govoriti. Vendar se v so-
dobni literaturi ponujajo {e druge metode, s katerimi je mogo~e opraviti dodatne preizku-
se. V zadnjem ~asu so se predvsem za potrebe sodstva in druge sporne situacije, kjer je
klju~no vpra{anje avtorstva, za~ele razvijati razli~ne metode preverjanja. Njihova teo-
retska premisa je, da je avtorstvo in plagiatorstvo zelo te‘ko ugotavljati, ~e se
osredoto~imo na polnopomenske besede in podobne o~itne vzorce, ki jih je relativno
lahko posnemati. Pa~ pa je koristno upo{tevati tiste dejavnike osebnega sloga/pisave,
ki izvirajo iz podzavestnih jezikovnih navad, denimo koli~ino uporabe kratkih besed,
naslonk ipd., torej ne tiste slogovne zna~ilnosti, ki so o~itne in dostopne klasi~ni slo-
govni analizi, temve~ tiste, ki jih lahko u~inkovito izmerimo le s pomo~jo empiri~nih
metod in ki naj bi bolj zvesto pri~ale o identiteti roke, ki suka pero.

Ena od teh metod je kumulativna analiza avtorstva, ki temelji na grafi~nem prime-
rjanju kumulativnih vsot razli~nih parametrov v besedilu.13  Kumulativna analiza, kot
zagotavlja Farringdonova, se lahko uporablja za vse besedilne vrste od literature do
posnetka anonimnega telefonskega klica; uporabna je v {irokem razponu od razisko-
vanja plagiatorstva (na{ primer) do razli~nih sodnih problemov analize anonimnih pi-
sem, izjav, pogovorov ipd. Metoda vklju~uje devet testov, ki naj bi z veliko verjetno-
stjo potrdili ali ovrgli identiteto, za uspe{no analizo pa so potrebni relativno majhni
vzorci, od 20–50 povedi. Med temi devetimi so naju~inkovitej{i trije testi: analiza dvo-

13 Gl. isto spletno mesto in knjigo.
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in trozlo‘nih besed v vzorcu, analiza uporabe besed, ki se za~enjajo na samoglasnik,
ter kombinacija teh dveh. Kombinirani test naj bi dajal najbolj{e rezultate, zato sem se
odlo~il, da bom pri svojem primeru uporabil tega. Seveda je pri aplikaciji te metode
nujna in upravi~ena nenehna skepsa, saj gre vendarle za prena{anje v druga~en jezikovni
sistem (iz angle{~ine), v katerem se metoda utegne izkazati s povsem druga~nimi rezul-
tati.14

Za kumulativno analizo sem izbral iz danega korpusa besedil pet vzorcev po 20
povedi, in sicer enega iz @oltih pisem ter po dva iz ̂ loveka z bombami in Cvelbarjevih
pesmi, pri ~emer je prvi vzorec iz tradicionalnej{e lirike, drugi pa iz dalj{ega verza
oziroma skoraj proznega stavka, s ~imer sem sku{al sopostaviti ~im bolj primerljive
vzorce (^ZB1-CV1 in ^ZB2-CV2):
1. @P [@olta pisma, prvih dvajset povedi]
2. ^ZB 1 [^lovek z bombami, cikel »O prerijskem bivolu«, prvih 20 povedi brez

naslovov]
3. ^ZB 2 [^lovek z bombami, »^arovnik iz pekla«, pesem v prozi, prvih 20 povedi]
4. CV 1 [Prvih 20 povedi iz pesmi v Cvelbarjevem Izbranem delu, brez naslovov]
5. CV 2 [Prvih 20 povedi iz pesnitve »Moji kraji in moji dragi«]

Tabela 1: Nekaj osnovnih podatkov o vzorcih.

@P ^ZB 1 ^ZB 2 CV 1 CV 2
{t. besed 226 170 547 339 406
povp. dol‘. povedi (P) 11,3 8,5 27,35 16,95 20,3
povpr. {t. 2–3-s 5,2 2,75 11,75 7,5 10,8

K1 (P / 2–3-s) 2,173 3,09 2,33 2,26 1,88

Omenjeni test se za~ne s (strojnim) pre{tevanjem dol‘in povedi v vsakem vzorcu
in izra~unom njihove povpre~ne dol‘ine (gl. Tabelo 1). Za vsako poved se nato izra~una
njeno odstopanje +/– od povpre~ne dol‘ine, iz teh vrednosti pa zatem lahko izra~unamo
teko~o vsoto odstopanj od povpre~ja, kar pomeni, da odstopanju prve povedi pri{tejemo
ali od{tejemo odstopanje druge, dobljenemu rezultatu odstopanje tretje itn., pri ~emer
je seveda kon~na vsota teh odstopanj ni~. Dobljene vrednosti (za vsakega od petih
vzorcev) predstavljajo kumulativno vsoto distribucije odstopanj stav~nih dol‘in, ki
pod oznako »kum DSD« nastopajo na osi y grafa, medtem ko te~ejo na osi x zaporedne
{tevilke posameznih povedi.

14 Predvsem se zdi problemati~no v test vklju~evati besede, ki se za~nejo na samoglasnik, saj je teh v
angle{~ini o~itno precej ve~ kot v sloven{~ini. Kak{ne ob{irne utemeljitve, zakaj tako, tudi v Analysing for
authorship ne najdemo – izrecno se knjiga namre~ sklicuje na to, da je »QSUM« metodologija predvsem v
praksi uspe{na – ponujen je le namig, da utegnejo te besede biti pomembne, ker se mnogo takih angle{kih
besed za~enja z latinsko predpono, ki je bila nekdaj dvo- ali tro~rkovna beseda s samoglasni{kim za~etkom
(ab, ac, al, at, en, em, ex, in, im, il, ov, ob, uni). Vendar je treba poudariti, da se v tej razpravi ne bomo
spu{~ali v podrobno metodolo{ko analizo in kriti~ni pretres vseh aspektov metode in posebej njenega
prena{anja v sloven{~ino, saj je kumulativna analiza le eden od tu izpeljanih preskusov avtorstva. Bi pa bil
tak pretres seveda nujen predpogoj za nadaljnje razvijanje te uporabne metodologije pri nas.
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Ko dobimo kumulativen potek vrednosti za dol‘ine, za~nemo s pre{tevanjem
drugega parametra, ki je vsota dvo~rkovnih in tro~rkovnih besed ter besed, ki se
za~enjajo na samoglasnik, znotraj posamezne povedi. Ko pre{tejemo te vrednosti,
izra~unamo povpre~no {tevilo takih besed v povedi (gl. tabelo pod povpr. {t. 2–3-s) in
izra~unamo odstopanje od povpre~ja za vsako poved, iz tega pa kot prej kumulativno
vsoto odstopanj od povpre~ja, kar nam da drugi graf, ki ga potrebujemo, in sicer graf
kumulativne vsote {tevila dvo- in tro~rkovnih besed in besed, ki se za~enjajo na
samoglasnik, v danem vzorcu dvajsetih povedi (na grafih je ta ~rta ozna~ena kot
»kum2–3-s«).

Ko imamo izra~unani obe vrednosti, je treba krivulji primerjati grafi~no. Vendar je
‘e iz Tabele 1 razvidno, da krivulji ne bosta primerljivi, saj je povpre~na vsota »2–3-s«
od 2–3 krat manj{a od povpre~ne dol‘ine stavka. Zato je treba za uspe{no primerjavo
potekov vrednost 2–3-s pomno‘iti s koeficientom K1 (gl. Tabelo 1), s ~imer dobimo
primerljivi krivulji (tako da vrednosti na osi y veljajo le za stav~ne dol‘ine, ne pa tudi
za vrednosti 2–3-s).15  V primeru, ko gre za isto besedilo enega avtorja, se krivulji lepo
ujemata – ~e se ne bi, bi se lahko pojavil sum me{anega avtorstva posameznega bese-
dila, ki pa ga v na{em primeru tako ali tako ni.

Pa~ pa je ‘e zanimivej{a slika, ki jo dobimo s »slepim« testom, ki naj bi potrdil ali
ovrgel notranjo kontinuiteto pri obeh avtorjih. V kumulativni izra~un pri Podbev{ku
smo zato sestavili prvih deset povedi vzorca @P (gre za relativno kratke povedi) in
prvih deset povedi vzorca ^ZB 2 (zanj so zna~ilne izjemno dolge povedi). Kljub

15 Omenjeni postopek uravnave (»scaling«) je potreben, da sploh dobimo primerljive krivulje. Zaradi
bolj{e preglednosti avtorica svetuje tudi kr~enje po osi y, vendar to v na{em primeru ni bilo potrebno.

16 Za la‘je razumevanje grafov naj pojasnim, da so lahko nekateri grafi kumulativnih vrednosti ves ~as
negativni, ves ~as pozitivni ali pa prehajajo ni~elno ~rto. To je odvisno od distribucije stav~nih dol‘in: ~e si
na za~etku besedila sledijo podpovpre~no dolgi stavki, je krivulja pod ni~lo, ~e so na za~etku nadpovpre~no,
na koncu pa podpovpre~no dolgi stavki, dobimo krivuljo, ki je ves ~as nad ni~lo. Vendar to za na{o interpre-
tacijo ni pomembno, saj nas zanima sledenje oz. pokrivanje dveh krivulj, ne pa njihov potek.

Graf 3: Podbev{ek-Podbev{ek: 10 povedi iz @P in 10 povedi iz ^ZB 1.16
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omenjenemu nesorazmerju v dol‘ini povedi sta krivulji izjemno tesno skupaj, kar
potrjuje domnevo, da gre pri mladem Podbev{ku, avtorju @oltih pisem in Podbev{ku
kot avtorju ^loveka z bombami za isto pesni{ko roko; v primeru odstopanja bi se tu
lahko okrepil sum plagiatorstva.

Nenavadno lepo se ujemata tudi krivulji na Cvelbarjevem testnem grafu, ki zapo-
redno vklju~i prvih deset povedi vzorcev CV 1 in CV 2 – kljub temu da sta vzorca po
mnogih parametrih (predvsem glede {tevila besed v povedi) precej razli~na.

Zares zanimivi pa so {ele rezultati primerjalne analize. Ta poteka tako, da se v
kumulativni izra~un povedi iz enega tekstnega vzorca vstavlja povedi iz drugega. V
prvem izra~unu (Primerjava Podbev{ek-Cvelbar 1) je bilo med dvajset povedi iz vzor-
ca @P vstavljenih deset povedi iz vzorca CV 1. Na grafu je lepo vidno, kako se pri-
bli‘no pri deseti povedi krivulja »kum2–3-s« nekoliko dvigne nad »kum DSD« in se
ji po dvajseti povedi spet pribli‘a. Iz grafa je razvidno, da avtor vzorca CV 1 v prime-
rjavi z avtorjem vzorca @P uporablja v povpre~ni povedi ve~ dvo- in tro~rkovnih
besed ter besed, ki se za~enjajo na samoglasnik; iz tega je mogo~e sklepati, da gre za
dve razli~ni fizi~ni osebi.

Toda ker sta oba omenjena vzorca sestavljena iz relativno kratkih povedi in je zato
krivulja lahko manj izena~ena (bolj je ob~utljiva za posamezne deviacije), si je mogo~e
zanesljivej{o sliko obetati od primerjave vzorcev ̂ ZB 2 in CV 2. Na grafu Primerjava
Podbev{ek-Cvelbar 2 vidimo rezultat kumulativnega izra~una za prvih deset povedi
vzorca ^ZB 2, ki mu sledi vseh dvajset povedi vzorca CV 2, zaklju~i pa se z zadnjimi
desetimi povedmi vzorca ^ZB 2. ^e opazujemo potek obeh krivulj, je o~itno, da se
krivulji po deseti povedi lo~ita podobno kot pri prej{njem grafu, od povedi 10 do 30
poteka krivulja »kum2–3-s« nekoliko nad krivuljo »kum DSD«, nakar se po 30 pove-
di spet vra~a bli‘e.

Iz obeh primerov je torej o~iten isti pojav, namre~ da je v vzorcih CV povpre~no
ve~ dvo- in tro~rkovnih ter besed z za~etnim samoglasnikom kot v vzorcih ^ZB; torej

Graf 4: Cvelbar-Cvelbar: 10 povedi iz CV 1 in 10 povedi iz CV 2.
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Cvelbar uporablja ve~ takih besed v primerjavi s Podbev{kom; seveda pa je zgovorna
tudi skoraj {olska kontinuiranost grafov.

3 Sklep

Obe sklepni primerjavi, ravno tako pa tudi slepa testa, sta dala zadovoljive rezul-
tate in dodatno potrjujeta za~etno hipotezo, ki jo potrdita ‘e klasi~na interpretativna
analiza in pre{tevne analize celotnih vzorcev @P, ^ZB in CV, da namre~ pri delih,
pripisanih enemu ali drugemu avtorju, tudi v resnici gre za izrazito razli~ni pi{o~i
osebnosti. Ta hipoteza morda sama zase ni toliko potrebovala (empiri~ne) preverbe,
kot je napeljevala na preizku{anje metodologij za ugotavljanje avtorstva. Podro~je

Graf 6: Primerjava 2: 10 povedi iz ^ZB2 + 20 povedi iz CV 2 + 10 povedi iz ^ZB 2.

Graf 5: Primerjava 1: 10 povedi iz @P + 10 povedi iz CV 1 + 10 povedi iz @P.
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empiri~nega analiziranja avtorstva seveda ni omejeno na literarnozgodovinske pro-
bleme, temve~ se razteza na analizo na eni strani vseh histori~nih pisnih virov, na
drugi pa do problema avtorstva, ki je denimo mo~no prisoten tudi v pravu.

Ob tem se seveda odpira ve~ vpra{anj. Prvo je seveda vpra{anje izbora parametrov,
ki naj jih podvr‘emo razli~nim empiri~nim izra~unom. Ker ni smiselno, da bi vse-
vprek merili in prera~unavali, se zdi nujno, da najprej zastavimo konkreten problem
in zatem (jezikoslovno) hipotezo. To pa je mogo~e u~inkovito zastaviti le v primeru,
ko smo do neke mere seznanjeni z vsebinsko problematiko, {e ve~, do konkretnega
primera je potrebno imeti ‘e neki vnaprej{nji odnos, da se ga sploh lahko lotimo. S
tem problemom, ki pa ‘e presega na{ konkretni okvir, je povezan tudi drugi problem
ali pomislek, ki se postavlja posebej v primeru zgoraj izvedene kumulativne analize,
namre~ ali s tako preprostim razmerjem, kot je v bistvu »kum DSD« : »kum 2–3-s«, res
lahko zanesljivo presojamo o avtorstvu. Zanesljivih odgovorov prejkone tak preskus
ne more dati, le skupaj z drugimi kazalci lahko bolj ali manj verjetno potrdimo za~etno
hipotezo (kar je povsem v duhu sodobnih empiri~nih znanosti.)17

Vpra{anje pri tovrstnih empiri~nih analizah je tudi, ali so rezultati vedno vredni
vlo‘enega dela in truda. Uporabljeni postopek kumulativne analize je dokaj zamu-
den, {e posebej v danem primeru, ko nobeden od obeh tekstnih korpusov {e ni elek-
tronsko dostopen, kar pomeni, da je predhodna faza obdelave in priprave vklju~evala
tudi skeniranje in naporne korekture pogosto zelo slabo prebranega teksta. Sami po-
stopki s programom Eva so sicer relativno enostavni, pa vendar je program za upora-
bnika precej zahteven in terja delo z njim kar precej truda. Zelo zamudna je tudi
priprava kumulativne analize – v primeru, ~e bi ‘eleli u~inkovito obdelovati dalj{e
vzorce besedil, s ~imer bi verjetno dobili relevantnej{e podatke, bi bilo potrebno ves
postopek avtomatizirati, tj. ra~unalni{ko programirati. V idealnem primeru bi bilo
dovolj vnesti besedilo v elektronskem formatu, nastaviti vse ‘elene parametre in
analize bi bile tu.

Razvoj avtorske analize tudi pri nas je gotovo zanimivo vpra{anje tako za zgodovi-
narje, literarno vedo, jezikoslovje in morda v najbolj prakti~ni obliki – za pravno
vedo. Gre seveda za zahteven projekt, ki bi moral vklju~iti ra~unalni{ko stroko, jeziko-
slovce, literarne teoretike, pravnike in {e koga. Naloga jezikoslovcev bi bila sploh
dolo~iti, katere teste je na (slovenskih) besedilih smiselno opravljati in kateri so
najprimernej{i za posamezne besedilne vrste; ko pa bi bil obseg in na~in dela smisel-
no zamejen, bi bilo treba predvsem s prakti~nim preizku{anjem na veliki mno‘ici
besedil empiri~no preverjati, kak{na je zanesljivost posameznih testov. S~asoma bi se
verjetno lahko izoblikovala dovolj jasna metodologija, ki bi skupaj z ustreznim
ra~unalni{kim programom u~inkovito delovala. Nedvomno pa doslej slabo raziskano
podro~je avtorske analize predstavlja tako za jezikoslovje kot literarno vedo enega
od tipi~nih sodobnih interdisciplinarnih izzivov.

17 Omejitev kumulativne metode se zavedajo tudi njeni avtorji, saj ne zagotavljajo uspeha – mo‘nosti za
uspe{no razre{itev dileme se mo~no pove~ujejo tedaj, ko se zmanj{uje {tevilo mo‘nih vpletenih v avtorski
problem. Nedvomno eno najzanimivej{ih odkritij ob uporabi te metode pa je, da se »kumulativni prstni
odtis« enega avtorja razteza ~ez vse ‘anre in ~ez dolga ~asovna obdobja.
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SUMMARY

After Anton Podbev{ek’s collection of poems entitled The Man with the Bombs had been
published in 1925, rumors appeared that those poems had been stolen from his friend Jo‘e
Cvelbar, another poet from Lower Carniola, who had died during the 1st World War. My hypothe-
sis is that such rumors are a malicious fabrication against Podbev{ek, who is considered to be an
initiator of avant-garde literature in Slovenia. I attempt to deal with them first by analyzing
Cvelbar’s and Podbev{ek’s poetic beginnings, which reveal enormous differences between the
two poets: one extremely unconventional, the other tied to tradition. I follow this distinction
through their relation to war, which with Podbev{ek is ambiguous and influenced both by futuri-
stic ecstatic visions and the poet’s personal war experience, on the other hand Cvelbar consistently
and pacifistically rejects the war. In the second part of the article I apply some empirical methods to
test my hypothesis in another system. The results of the statistical analysis also show that we are
dealing with two distinct hands, which is especially evident from the »cusum« analysis of different
text samples from both Podbev{ek and Cvelbar. Finally I pose some questions about the justifica-
tion of using empirical methods for authorship analysis and propose an interdisciplinary approach
to developing an adequate methodology for Slovene texts.
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