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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

RABA DVOIINEV ZVEZAH Z DVEMA IMENOMA. DVOIJNA DVOJINA

»Slovanski jeziki so poleg litavskega edini jeziki indoevropske skupine, v kate-
rih se je dvojina zadrZala tako dolgo« (Meillet 1951: 260). Ohranitev dvojine je bila
neposredno povezana s staro, pri Slovanih in Baltih dolgo zadrzano, indoevropsko
ideologijo poveli¢evanja parnih boZanstev in ¢escenja dvojckov. V tem pogledu je
zamrtje dvojine izrazit primer sploSnega prehoda od »jezika-ideologije« k »jeziku-
tehniki« [Abaev 1936: 7].

Koje A. Beli¢ (1932: 30 itn.) v osnovnem podsistemu oblik opredelil tretjo razli¢ico
dvojine — »sindeti¢no« dvojino, tj. dualis v zvezah z dvema imenoma, je imel v mislih
starocerkvenoslovanske besedne zveze tipa:

MAPHE Ke MAPAAAHNA | MAPHE nocmﬁom Zb)BALLETE KBAE H MOAANAAX Mar. Mr. 15, 47;
RHABRBLUA Ke o\fﬂeumc‘\ €ro WEKOBB H HOAND prseTe ru Lk. 9, 54.

Zveze dveh lastnih imen so v teh primerih skladenjski izraz dvojinskega pomena,
ki z rabo ostalih, obimenskih, ujemalnih (kongruentnih) dvojinskih — osebnih gla-
golskih, deleznisSkih in apozitivnih samostalniSkih — oblik: ZbpBALLIETE, RHAERBLIA,
OHeNHKa, psere — pridobi Se oblikoslovno komponento.

Navedene zveze se delijo na dva dela— na zveze dveh lastnih imen ter na prilastkov-
ne in povedkovne oblike, ki se pomensko ujemajo z gramati¢nim subjektom in hkrati
poudarjajo njegovo dvodelnost. Oblikoslovna dvojina se v podobnih besednih
zvezah izraza v ujemalnih glagolskih, deleZniSkih, pridevniSkih ali apozitivnih
samostalniSkih oblikah. Njihova pojavitev v zvezah ni pogojena z ujemanjem na
slovni¢ni, temve¢ na pomenski ravni, zato so se zaradi svoje funkcije obrobnih dvojin-
skih oblik lahko Ze zgodaj zamenjevale z ustreznimi mnoZinskimi. Izpostavitev opi-
sane razli¢ice dvojine opravicuje dejstvo, da se je dvojina lahko izrazala skladenjsko
(ikoni¢no). Ujemalne oblike v podobnih, pa tudi v vseh ostalih primerih, niso bile
pomensko samostojne, kljub temu pa je preucevanje teh oblik pomembno, saj imajo
odstopanja od pravilne rabe ujemalnih oblik dvojine v podobnih primerih diagnosti¢ni
znacaj za osrednje dvojinske oblike. Smotrnost opisovanja dane razli¢ice dvojine
potrjujejo tudi posebnosti razvojne perspektive zvez z dvema imenoma — ¢eprav ne
tiste, na katero je opozarjal A. Belic.

A. Beli€ je zvezam z dvema imenoma, ki vsebujejo oblikoslovno obeleZje dvojine
— kongruentno dvojino, pripisoval velik pomen; oZivitev dvojine v slovenskem jeziku
je povezoval prav s temi zvezami. V novejSih preucevanjih slovenskih dvojinskih oblik
je teorija A. Belida uporavi¢eno postavljena pod vpra$aj. Kot poudarja A. Derganc, so
osnovo dvojine v slovenskem jeziku tvorile zaimenske oblike za 1. in 2. osebo; to
potrjujejo tako nare¢na gradiva L. Tesni¢arja kot v tem pogledu pomembna protestant-
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ska besedila. Temelj za oZivljanje dvojine v slovenskem jeziku je postala inovacija —
oblikovanje zloZenih osebno-zaimenskih dvojinskih oblik midva, vidva na osnovi
mnozinskih oblik (gl. Derganc 1988: 245-246).! A. Derganc predvideva, da bi slo-
venska dvojina delila enako usodo, kot jo je v vseh ostalih slovanskih jezikih, kjer se
je izgubila, vendar se je ta proces v 16. stoletju ustavil prav v okviru zaimensko-
glagolske rabe, ki tvori osnovo podkategorije dvojine v sodobnem slovenskem jeziku.
Na ta nacin slovenska dvojina potrjuje posebno potencialno pomembnost zaimen-
sko-glagolskih oblik.

A. Belic je svojo opredelitev zvez z dvema imenoma kot posebno razli¢ico dvoji-
ne utemeljeval tudi z razvojnimi zakonitostmi. Slovanska »sindeti¢na« dvojina je
bila, po njegovem, neposredno nadaljevanje starega indoevropskega parnega poime-
novanja, ki je nastopalo bodisi v obliki tako imenovane elipticne dvojine, ki je, v
opredelitvi B. Delbriicka, »znano enotnost dveh dopolnjujocih se stvari« (»die bekann-
te Einheit zweier sich ergdnzender Dinge«) izraZala z dvojinsko obliko pomembnejse
komponente (a), v zvezi prvega imena v dvojinski obliki in drugega, zaradi jasnosti
dodanega, v edninski obliki (b), ali — v teZnji po ujemanju — tudi drugega imena v
dvojinski obliki (c), ter, kon¢no, v zdruZenih oblikah, imenovanih dvandva (¢). Te
zveze so lahko pomenile parna boZanstva, ki so se Castila skupaj in so zaradi tega
oblikovala »nekak$no domisljijsko enotnost« (»fiir die Phantasie eine Einheit bil-
den«) (Delbriick 1888: 56) (enako Panini 6.2.141 devatadvandva *boZanski dvan-
dva’, gl. tudi Sprachwissenschaftliches Worterbuch 1986: 685-686; Elizarenkova
1989: 502), pa tudi »posvetne osebnosti«, dele telesa, ki so tvorili neko celoto, in
casovne razmejitve (Delbriick 1888: 56-58). Primerjaj staroindijsko:

a) mitra ’Mitra in Varuna’ (z dvojinsko obliko prvega imena in z elipso drugega);

b) mitra varunah (z dvojinsko obliko prvega imena in edninsko drugega);

¢) mitra vdaruna (z dvojinsko obliko obeh imen);

¢) mitra vdarunau (dvandva).

A. Beli¢ je smatral, da se slovanska raba od indoevropske ne razlikuje samo v tem,
da ni prave elipti¢ne razli¢ice oblik, ampak tudi v redki rabi edninskih oblik imen v
podobnih zvezah. Izkazalo se je, da obstajajo v stari cerkveni slovans¢ini primeri tako
prave elipti¢ne kot tudi dvojne dvojine, ki so analogni indoevropskim obrazcem.?

Dejstvo je, da so v starocerkvenoslovanskih virih izpri¢ane tako kulturne kot si-
stemsko-gramati¢ne ustreznice zvezam tipa b) in c), ki pa jih A. Belic ni opazil. Nanje
je kot na moZne opozarjal Ze A. I. Sobolevski (1907: 205), ko je svojo pozornost

! Sklepe A. Derganc moramo precizirati v tem smislu, da so na te zaimenske inovacije v imeno-
valniku sovplivale precej ustaljene dvojinske oblike, ki so bile sestavljene iz glagola in odvisno-
sklonskih zaimenskih oblik. Predvsem pa se je tu, nedvomno, pojavila dolo¢ena stopnja zgodovin-
ske ustaljenosti zaimensko-glagolskega sistema.

2 Po ustnem zagotovilu V. B. Krys’ka je, za razliko od dvojne dvojine, »klasi¢no« elipti¢no
dvojino v starocerkvenoslovanskem gradivu, kolikor lahko sodimo iz danega materiala, najti samo
v enem primeru — npaghaa ‘praded in prababica’:

Xa ica 6a nparbia. HaKMMb ke M aHbHA. OyKpalIeHa MpaBbI0i0. 10CTOMHO mh(C)Mum 1a moxBaeHa 6oyaera
nab(c). Min. XII (julij), 120.

|sto¢asno starocerkvenoslovanski viri izpricujejo nekatere primere nadaljnjegarazvojate indoevropske

zveze, ki pa, resni¢no, potrebujejo natancnejSo analizo.
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usmeril na nenavadne primere rabe dvojine lastnih imen v staroruskih tekstih: npr.
nepenecena dovicma dopuca u 2n'’hoa (namesto pri¢akovanih oblik 6opuce u enFov);
NON®b C8AMYI0 KOHCM AHMUHY U enensvl (namesto pricakovanih koncmAnmuna u enenv)
v »Novgorodskem prvem letopisu«; o 2(c)ua kozma u damumna (namesto pricakovanih
oblik zvalnika ednine xo3mo u damumne) v pripisu k pskovskemu Hirmologiju 1344
(list 28) itn.

Razlago A. I. Sobolevskega je podprl O. Hujer (1953: 102), prav tako P. S. Kuzne-
cov (1959: 79)* in V. L. Degtjarev (1997: 114).* Kot arhai¢no elipti¢no dvojino je
podobne oblike opredeljeval V. Vondrak (1928: 223). Pred nedavnim je analogne
starocerkvenoslovanske in indoevropske zveze tipa »boZanskih dvandva« v svojem
¢lanku razvojno priblizal Liukkonen (1973: 250 itn.), pred njim pa V. Pisani (1956:
392-393).

Sedaj lahko prikaZemo zelo stare primere rabe zvez z dvojno dvojino pri Slovanih,
zacensi s starocerkvenoslovanskim »Supraseljskim zbornikom«:

npu LE?O\J' M TOMHTEAN * AEKHA * H O\j'AAG?HA Supr. 185, 17.

V staroruski »Povesti o Borisu in Glebu« ti primeri spadajo v ¢as sestavitve teksta
— torej v konec tretje ali v poslednjo Cetrtino 11. stoletja. Tako v »Povesti« kot v
Supraseljskem zborniku najdemo enak obrazec, ki posploSuje nominativno-akuzati-
vno-vokativne oblike na -a-:

BBICTB e Bb BPEMA TIEPEHECEHUIO CTHIMMA MUHKOMA. pomana. u 06da SbU XII/XIII, 20v
(namesto pri¢akovanih oblik pomanoy u dasudoy); uuu kb CTeIMa MUHKOMA Hopuca u 21 'Foa.
U Ta TH UMata gatu Buxbaue 22v (namesto pri¢akovanih 6opucoy u en Fooy) ipd.

Pri natan¢nem razvr$¢anju gramati¢nih dvojinskih oblik v ve¢ rokopisih smo ugo-
tovili, da so precej stari primeri podobnih konstrukcij (vedno skupaj s pravilno kon-
gruentno dvojino) tudi v masnih minejah, prologih, zakonskih knjigah:

M(c)11a TOro(k) Bb * KJ1 * TBOPEHHI. IWAHA. MUTPOIIONUTA POYCHCKAr0 CThIMA. MAHKOMA.
oopuca u an'foa Min. X1 (julij), 111 (namesto pri¢akovanih oblik 6opucs u 21 t6v);
ctu(x) * MIHKMA * 6opuca u en'koa 11. XII, 142v; npu cnaBeHOIO 1(C)PIO apkadum u
onopum asroycroy KE XII, 143b (namesto apxaduu u onopuu); I't ICh X(¢)b 65 HaIb
... axTJIa CBOKIO I0CNA Kb NPABbIAHUKOMA. uWakeiMa u anvh . u3 Hemke BbeXoTh
npomsuTd. WIbTheThu MTpu <tako!> Kero PrS XII/XIII, 82b (namesto pri¢akovanih
oblik uwakvimoy u anvn’h); BepcTa 4bCThHamM. W IpecioBoymum. npeshunaro cHa.
HbPBOPOIUTENA. XPAHUTEIIA 3aKOHOY. ¥ POXKbIIIAm PaJOCTH HAYAIIHE, UOAKUMA U AHHA.
u(c)reHa 6oyaera Min XIIL, 60 ob. (namesto pricakovanih uoaxums u anna; primerjaj
s pravilnimi edninskimi oblikami lastnih imen: CricHuio BchMb Hagano. o 6a(K )b
MOaKMMb. U aHHG CIaBHam. 4(C)TOy M HEMOPOYHOY. U TMpPed(C)THHOY OII0 POAUCTA.
G0YBLCTHI Ke CE BBCIIPiNMING Bh3aanue 61); Kb IpaBbaHbIMa uaxuma u annol Prl 1282,

83v.

3 Razlage A. 1. Sobolevskega ne omenja.
4 Avtor uporabljaizrazoslovje »€lipti¢na dvojinax.
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Letopisna porocila o graditvi novih cerkva praviloma navajajo imena svetih dvojic.
Po tej znacilnosti se odlikuje tudi naslednji fragment, ki isto¢asno vkljucuje poime-
novanja kar treh svetih dvojic:

Tomb(k) 1hK(T) chabtama «x- LPKBU » cmoyio muni(k) 6opuca u 21’ Foa « Bb rpa() * cIro
HppKa WIbIE U cMoyio an(c)aoy nempa u naeia  Ha XbaM'h « 1 cmoyio 6esm30bHuUKoy KO3MOY U
oamumna LN XIII-XIV, 24 ob.

Celotni odlomek besedila zaokroza zveza boZanskih dvandva z gramati¢no she-
mo rodilnik dvojine + rodilnik ednine, ki poudarja v staroruski tradiciji ohranjeno
zaznamovanje sakralnih parnih poimenovanj.

V »Ostromirovem evangeliju, pa tudi v prologih, je zveza dvandva zdruZena v
eno besedo in oblikoslovno izrazena v dvojinski obliki:

M(c)ua To(k) ¢Tpa(c) ¢TAARO M(4)KcA ERAAMINA + H ERBAAMITHIA. MPHCNBIMA
oparbeectpoma EvO 10561057, 228v (gl. tudi SIS, I: 143; gr. @V adTadEAP®V); BB 5 (%)
IIHb CTXh MYHKb. CABHJIN. TIABJIa. U TATHAHbL. 6pa(m)cecmpoy PrL 1282, 29g.

V PrS XII/XIII je podobna oblika popravljena v — dvobesedno — zvezo tipa dvandva:

M(c)ua Toro(x). Bb .1. AHb. cTP(C)Th CTOK MYHKOY. eylaMnud. u eynamnu'h.
opama(u.)cecmpoy 17-18 (sosednji ¢rki a in i sta zapisani z drugim ¢rnilom kot ostali tekst).

Kot dvandva lahko opredelimo cerkvenoslovanske zveze aAga" aAga (= gr. 00 600
’v dvoje, paroma’ (D’jac., 137), primerjaj: H1 mpeObIBanTE K€ 08a 06a KyIHO B TauH'h
mherh FSt. XTIV/XV, 118v), ki, izgleda, ustreza vedskemu dvd-dva *po dva’, ki je
postal obrazec za zveze tipa dvandva (dvan-dva) (Sprachwissenschaftliches Worter-
buch 1986: 685).

V EvO 1056-1057, 290a (Mr. 6, 7) je izpri¢ana oblika, ki spominja na omenjeno
adverbialno obliko v veds¢ini: Bz Bp'SMA ONO + MPHZRAR HICO BA NA AGCATE o\j‘qennm
CROPA + NAYATB IA CBAATH ABRA NB ABRA (primerjaj v grikem jeziku: fipEato adtovg
amootéAAdety 800 dvo). V Zografskem in Marijanskem evangeliju sta enaka primera (gl.
SJS, II: 447).

ZloZenki tipa dvandva sta praslovanski obliki *obadwvva, *obadwvvé (gl. Kopecny,
237), ki imata sodobne slovanske ustreznice: v beloruscini — aboosa, abedsse, v poljscini
— obydwa, v sloven$¢ini — obddva, obédve itn. Taki obliki sta tudi v litav§¢ini: abiidu,
abidvi (Otrgbski 1958: 184). ZloZenka je bila, ocitno, znana tudi v staroruskem jeziku:
u m36pacta ce6'k 06a1Ba cama, i BrcxoTheTa npiaty nekymenie BEpsr ZSP konec XIV.—
prva polovica X VL., 143.

5 Prim. v mese¢ni mingji za 6. januar: NPUXOAATD KB NACTOATEAN CRALIENNHLIBI ABA ARA H LIBASHTB
YeCTNBIN KkpeeT; V slovarju V. |. Dalja (Dal’: 416): nBa-nBa ‘mo 1Ba, JBa MO JBa, JBOE IO JBOE,
nornapHo, deramu’ (sln. po dva, dva po dva, v dvoje, paroma, v dvojicah); v srbohrvasko-ruskem pa:
064 u 064 ‘nomapno, napamu’ (sln. paroma, v parih) (SHR: 81).
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V podobnih primerih lingvisti¢ni pojavi ne morejo biti lo¢eni od preucevanja
dejstev primerjalne mitologije in celotne zgodovine kulture. Razlaga starocerkveno-
slovanskih ponazoritev zvez »boZanskih dvandva« v danem primeru povsem ustreza
njihovemu kulturnemu statusu, ki se odraZza v zaznamovanju posebno spoStovanih
svetih dvojic. Preoblikovanje in prera$canje poganskega kulta dvojckov pri juznih in
vzhodnih Slovanih v posebno spostovanje svetih dvojic lahko sedaj sprejemamo kot
trdno dejstvo (gl. Ivanov, Toporov 1977: 115).°Povsem jasno je, da sta bila prva ruska
sveta brata, Boris in Gleb, v ljudski zavesti tesno povezana s starim kultom dvojckov,
tako da je posebno spostovanje do obeh bratov predstavljalo kr§¢ansko transforma-
cijo arhai¢nih mitopoeti¢nih predstav (gl. Toporov 1989: 63, 83; 1995: 500-501).

V prvotnem sistemu so tako obstajale zaznamovane oblike dvojne dvojine, zoper-
stavljene nevtralnim oblikam, ki so bile prav tako dvojinskega pomena, vendar pa so
ga izraZale sintakticno (ikoni¢no) — z zvezami edninskih oblik dveh lastnih imen.
Dvojinski pomen takih zvez se je morfoloSko izrazal s pomensko ujemalnimi prila-
stkovnimi ali povedkovnimi oblikami. Kljub Belicevi teoriji pa so pri nevtralnih
oblikah obstajala tudi druga izhodiS¢a v indoevropskem jeziku. Nevtralne edninske
zveze dveh imen so skupaj s spremljajo¢imi dvojinskimi oblikami lahko ustrezale
tisti razli¢ici dvojine v indoevropscini, katero je B. Delbriick imenoval »anafori¢na«.
To je dvojina besed, ki postanejo sploSno postpozicijsko ali prepozicijsko zaznamo-
vanje dveh drugih osebnih ali neosebnih zaznamovanj in katere poudarjajo enotnost
svojih referentov (Delbriick 1968: 99).

Razpad ideolosko relevantnega kroga poimenovanj parnih boZanstev (teonimov)
v krS¢anskem obdobju ni mogel pridobiti polnovredne zamenjave v obliki novega
zaprtega kroga parno povezanih sakralnih poimenovanj. Tak krog se je sicer ustvaril,
vendar se ni mogel dokon¢no izoblikovati, saj se omenjena tendenca ni mogla v polni
meri povezati s temeljnimi izhodiS¢i kr§¢anskega svetovnega nazora. Variiranje
zaznamovanih oblik dvojne dvojine tipa Bopuca u In'E6a (dvojina + dvejina) in
nevtralnih oblik sintakti¢ne dvojine tipa bopucw u 15 6» (ednina + ednina), ki se je
izoblikovalo v postpraslovanskem obdobju, je spremenilo konfiguracijo medseboj-
nega razmerja med razli¢icami dvojine in oslabilo vsebinsko motiviranost dvojine —
njeno notranjo obliko.

VIRIIN OKRAJSAVE

EvO 1056-1057 — Octpomuposo eBanrenue 1056—1057 r.: C npuioxeHueM rpedeckoro TeKcra
EBanrenuit u ¢ rpamMarndeckumu oObscHenusiMu / M3n. A. X. Boctokos. CaHkT-
IetepOypr, 1843. VIIL, 294 1., 324 str.

ZSP konec XIV. — prva polovica XVL stoletja — ITosects 0 Credane, emuckomne [epmckom //
[TaMsTHUKY CTAapHHHOM pycCKoH JnTeparypsl, n3nasaeMsele I. KymenessiM-bes6oponko.
Beim. 4: IToBecTH pesuruo3HOro colepKaHus, JpeBHUE OYYEHHs U IOCJIAHMs, U3BJIE-
yennsle u3 pyxoruceit H. Kocromapossmv. Cankr-IlerepOypr, 1862. 119-171.

& Prim. v »Zitiju Aleksandra Nevskega«: UmBame xe (anesanaps) BEpy Bennky. k TEm(a)
munkma Bopuca u ['mh6a LL 1377, 168.
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Il. XI/XII — »Hneuna kaura«. PTAIA, Tum. 131. 145 1.

KE XII — [EdpemoBckast kopmuasi| // B. H. BeneuieBu4. J[peBHecnaBsiHckas kopmyas XIV
TtuTya0B 6e3 TonkoBaHu. T. 1, Beim. 1-3. Cankr-IletepOypr, 1906—-1907. 840 str.

LL 1377 — JlaBpentseBckast ietonuch // TICPJL. T. 1. Mocksa, 1962. Stb. 1-488.

LN — HoBroackas xapareiinas nseronuck. MockBa, 1964:

LN XIII, - 1-118 ob.;

LN okoli 1330 — 119-167 ob.;

LN sredina XIV — 167 ob. — 169.

Mar. — Codex Marianus glagoliticus characteribus cyrillicis transcriptum. Edidit V. Jagiae —
MapiuHckoe yeTBepoeBaHrelie Ch npuMkuantisaMu U npunokerisamu. Tpyms U. B. Sruga
/ ®otorunuyeckoe n3natie kuuru. Graz, 1960.

Min. XVI (julij) — Munest cnyxe0Has, utonb. PTAIA, Tun. 122. 151 1.

Min. XVIIL, - Gottesdienstmenédum fiir den Monat Dezember nach den slavischen Handschrif-
ten der Rus’ des 12. und 13. Jahrhundert / Facsimile der Handschriften CGADA f. 382
Nr. 96 und 97. Koln etc., 1993. 125-594 (€. 1r-234v).

PrL 1282 — Jlo6koBckuii mposor. ['YIM, Xnyn. 187. 148 1. (po fotokopijah)

PrS — Codwmiickuii mposor. PHB, Cod. 1324. 317 1.:
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