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STARA CERKVENA SLOVANSCINA IN PREPLETENOST SLOVANSKIH
JEZIKOVNIH VEZI

(preizkusno predavanje)

Avtorica skusa v prispevku strniti nekaj misli o stari cerkveni slovans¢ini, njenih pojavnih
oblikah na razli¢nih slovanskih podro¢jih, prikazati prepletenost razli¢nih jezikovnih vplivov, ki
S0 svojevrstno spreminjali osnovno grafi¢no in jezikovno podobo stare cerkvene slovanséine,
hkrati pa na podro¢jih slovanskega bogosluzja usmerjali oblikovanje posameznih slovanskih
knjiznih jezikov.

In the article the author attempts to consolidate some thoughts about Old Church Slavic (OCS),
its forms of manifestation in various Slavic areas, and to show the combination of various lingui-
stic influences, which uniquely changed the graphic and linguistic form of OCS and in the areas of
Slavic liturgy directed the formation of individual Slavic literary languages.

Klju¢ne besede: stara cerkvena slovans¢ina : redakcije cerkvene slovans¢ine, jezikovni vplivi
Key words: Old Church Slavic, redactions of Old Church Slavic, language contacts

Stara cerkvena slovansc¢ina je prvi knjizni jezik Slovanov. Ta umetna tvorba je slo-
vanski zivelj v 9. stoletju usmerila v kulturni in napredni tok srednjega veka in postavila
trdno osnovo za oblikovanje slovanskega pismenstva, ki se je skozi stoletja postavilo
ob bok razvitim knjizevnostim, npr. knjizevnostim antike, hebrejski, egipcanski, sred-
njeveskim: bizantinski, latinski, zahodnoevropskim v domacih jezikih (starofrancoski,
staroangleski itn.). Kajti kot pravi ena najstarejsih slovanskih pesmi: ... gorje narodom
brez knjig, saj nimajo orozja, da bi se borili s sovraznikom nasih dus ... do resni¢nega
razvoja kulture in prosvete prihaja le z razprostranitvijo razumljivega domacega jezika
(K-M. enc. I. 1985: 268-269). Arheoloska izkopavanja po drugi svetovni vojni na veliko-
moravskem podrocju so potrdila, da so Slovani ze pred delovanjem Cirila in Metoda
razvili visoko materialno kulturo, ki se je kosala s kulturnim prestizem drugih, neslovan-
skih podrocij. V sredini 9. stoletja so bile tako na splosno zrele razmere za razmah
slovanstva in za delovanje dveh izjemnih moz— Konstantina in Metoda (Dostal 1968: 227).

Stara cerkvena slovanscina je bila sprejeta kot knjizna razli€ica pri ve€ini slovanskih
narodov v najzgodnejsi dobi sprejetja kr$¢anske vere, kar pomeni, da so najstarejsi slo-
vanski zapisi v tem jeziku; to je torej najstarejsa potrditev slovanskega slovstva, njegovih
takratnih pojavnih oblik, slovni¢nih zakonitosti, besednega zaklada, stilistiénih zmoZznosti,
sociolingvistiénega utripa itn. Ceprav se praslovanski razvoj poteguje v vse slovanske
jezike, pa je stara cerkvena slovansc€ina in tiso€letna literatura, ki danes ne pripada nobe-
nemu slovanskemu narodu posebej (Dostal 1968: 225), temelj pismene kulture in daje
oporo pri oblikovanju slovni¢nih struktur posameznih slovanskih jezikov. Skoraj polovica
med njimi za svojo pisno podobo uporablja drugo slovansko pisavo — cirilico.

Poleg tega, da so v cerkvenoslovanskih tekstih zapisane prve slovanske besedne
oblike, da je iz njih razvidna posebna slovni¢na struktura tega jezika, pa je jezik teh kljub
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prevladujoci tendenci po ohranjanju sprejetih religioznih obrazcev (tudi na jezikovni
ravni) vsrkaval posebnosti tedanjih slovanskih jezikov. Zato je iz znacilnih uzusov
posameznih spomenikov in iz nezavednih prepisovalskih napak mozno preucevati razvoj
neknjiznih slovanskih jezikov najstarejse dobe. Kot je v svojem ¢lanku Slovenscina in
stara cerkvena slovanscina zapisal France Bezlaj, stara cerkvena slovans¢ina ni bila
poseben slovanski jezik, ampak samo nacin pisave jezikovnega stanja na obmocju, kjer se
je s€asoma rodilo ve¢ danasnjih juznoslovanskih jezikov, vendar pa ima zaradi starostne
razlike dragoceno prednost pred ostalimi slovanskimi jeziki (Bezlaj 1977: 34-35).

Zgodovina slovanskih jezikov in knjizevnosti se je pricela s kratkim velikomora-
vskim obdobjem, kajti trdnih dokazov, da bi pred Cirilom in Metodom obstajala izobliko-
vana slovanska pismenost, ni. Slovanske jezikovne vezi pa so se zacele dobrih dvajset
let prej, z bizantinsko kulturno-politiéno misijo solunskih bratov s tiho Zeljo po povezavi
zahodnih Slovanih s Carigradom. Ceprav se ta zaradi zaostrenih politi¢nih razmer na
Velikomoravskem ni uresnicila, sta Konstantin in Metod vzpostavila jezikovni most
med juznimi in zahodnimi Slovani, s seboj pa prinesla Se svoje znanje grske civilizacije.
[luzorno je bilo pri¢akovati, da bi med zahodnimi Slovani z grskim jezikom in bizantinsko
liturgijo lahko konkurirala latinskemu jeziku in bogosluzju, zato je bilo potrebno do
takrat nekultivirani slovanski jezik povzdigniti na nivo verskega jezika (Stefani¢ 1963:
7-9). To sta prva slovanska misionarja storila na makedonsko-bolgarski osnovi.

Z zamrtjem velikomoravskega obdobja se je pri¢elo drugo obdobje v razvoju prvega
slovanskega knjiznega jezika, ki je pripeljalo do razcveta slovanske pismenosti na drugih
obmodjih slovanskega ozemlja. Ze med Metodovim delovanjem se je iz velikomoravskega
kulturno-izobrazevalnega sredis¢a slovanska pismenost, ve$¢nost prve pisave in raba
starocerkvenoslovanskega jezika v literarne namene $irila v bliznja in oddaljena slovanska
podrogja: v Panonijo, na Cesko, Hrvasko in deloma na Poljsko. Nastale so posamezne po
trajanju in zgodovinski odvzivnosti razlicne redakcije cerkvene slovanscine (Ceska, pa-
nonsko-slovenska, hrvaska in bolgarsko-makedonska; Vecerka 1984: 20-30).

Ceska redakcija je neposredna nadaljevalka velikomoravske misije do razpustitve
slovanskega menistva v Sazavskem samostanu v Pragi (1032—-1097). Zaokrozata jo dva
pomembna spomenika oble glagolice Kijevski listi¢i in sazavska Praska odlomka,
vendar o bogatem knjiznem ustvarjanju na Ceskem pri¢ajo predvsem kasnejsi zapisi
juznoslovanskih in vzhodnoslovanskih knjiznikov, s katerimi so gojili jezikovne stike Ze
od velikomoravske dobe. A. I. Sobolevski na slovarskem gradivu dokazuje, da so bili
mnogi vzhodnoslovanski cerkvenoslovanski teksti kijevskega in novgorodskega ob-
dobja prevedeni iz latinskega jezika na Moravskem in Ce§kem. Zahodnoslovanska tra-
dicija je pri vzhodnih Slovanih nastopala kot posrednica med zahodno in vzhodno
kulturo, tako kot so enako nalogo v stikih z Bizancem opravljali juzni Slovani. Ceskega
izvora so legende o svetem Vaclavu (na vzhodnoslovanskem podroc¢ju Vjaceslavu),
sveti Ljudmili itn., znane v hrvaskoglagolskih in vzhodnoslovanskih tekstih. Hkrati se
npr. na Ceskem pojavijo kulti vzhodnoslovanskih svetih Borisa in Gleba ter Olge (Kurz
1969: 34-35; Uspenski 1987: 43-46).

Po prepovedi slovanske cerkve konec 11. stoletja je do ponovne oZivitve na Ceskem
prislo v sredini 14. stoletja, ko je ¢eski kralj in nemski cesar Karel IV., kateremu je papez
Klement VI. dovolil slovansko bogosluzje, leta 1347 ustanovil samostan, po judejskem
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mestu Emavsu (kjer se je, po Svetem pismu, Jezus Kristus prvi¢ prikazal svojim uéen-
cem) poimenovan Emavski. V njem so bili predstavniki vzhodnih Slovanov, benediktin-
ski menihi iz Bosne, Srbije in Bolgarije (zato je znano Se drugo poimenovanje samosta-
na: Slovanski), na povabilo cesarja pa so na Cesko prisli $e hrvaski glagoljasi z Dalma-
cije, ki so ¢eske menihe ucili svoje tradicije. Z Emavskim samostanom je Karel V. zacel
uresnicevati svoj kulturno-politi¢ni nacrt, s katerim je zelel nadaljevati prekinjeno ve-
likomoravsko tradicijo, obnoviti ¢e$¢enje Cirila in Metoda, povezati ¢esko drzavo z
Vzhodom in zdruziti obe kr§¢anski cerkvi. Raba hrvaske glagolice emavskega obdobja
ni bila vezana le na bogosluzne tekste, ampak tudi na versko-poucno literaturo v stari
¢escini (npr. Biblija iz leta 1416). Reimski evangelij (1395) je znamenito delo te, v 14. in 15.
stoletju obnovljene, ¢eske redakcije, ki pa ni ostala pasivna slednica hrvaskoglagolske
tradicije, ampak je vnesla svoje pravopisne in zvokovne posebnosti (K-M. enc. I. 1985:
649-651; Conev 1919: 130—131). Glagoljasi so se na Ceskem obdrzali do pojava husitiz-
ma in husitskih vojn (1419-1436).

Hrvaska redakcija cerkvene slovansCine s svojimi graficno-jezikovnimi znacilnostmi
in tiso¢letnim kulturnozgodovinskim razvojem zaseda svojevrsto mesto med naslednica-
mi Ciril-Metodove tradicije. Vjekoslav Stefani¢ v svojem ¢lanku Determinante hrvatskog
glagolizma poudarja, da je hrvaski glagolizem specifi¢en zgodovinski pojav, katerega
dolocajo glagolska pisava, cerkvenoslovanski jezik hrvaske redakcije, bogosluzje po zaho-
dni liturgiji in jurisdikcija rimske cerkve. Po teh znacilnostih se hrvaska glagolska knjizevnost
lo¢i od ostalih, za katere se v raziskovanjih Vinogradova, Kurza, Lihacova, Tolstoja itn.
vztrajno pojavlja staliSce, da jih je potrebno sprejemati kot bolj ali manj enotno knjizevnost,
saj izvirajo iz skupne Ciril-Metodove tradicije in so razvile enake znacilnosti svoje pisme-
nosti: — cirilsko pisavo, cerkvenoslovanski jezik, ki je kljub modifikacijam v razli¢nih slo-
vanskih predelih postal splo$ni kulturni jezik, ter — pravoslavno kr$canstvo, ki je dalo
ideologko osnovo celotni kulturi (Stefani¢ 1971:  13—14). Dodajmo $e eno zna&ilnost:
knjizni jezik je na vseh teh slovanskih podroc¢jih zaradi ohranjevanja prvotne jezikovne
podobe, ki je bila grafi¢no zrcalo skupnih religioznih, moralnih in estetskih predstav sre-
dnjeveskega ustvarjanja, skozi stoletja predstavljal opozicijo razvojnim komponentam
zivega, pogovornega jezika, katerega prvine v knjiznem uzusu niso bili zazeljene. Prepad
med obema je privedel do oblikovanja knjiznih norm na osnovi nacionalnih slovanskih
jezikov, stopnja cerkvenoslovanskega vpliva pa je bila na posameznih slovanskih po-
drocjih razlicna. Na hrvaskih tleh je bilo drugace: hrvaska redakcija je za razliko od ostalih
brez ve¢jih pretresov in prevrednoten;j jezika v svoj sestav sprejemala prvine zivega jezika.

Hrvati so pisavo in jezik Cirila in Metoda sprejeli zelo zgodaj (prvo omenjanje hr-
vaskega glagolizma in raz§irjenosti slovanskega bogosluzja po dalmatinskih skofijah je
v dokumentih splitske sinode Ze leta 925, samo §tirideset let po Metodovi smrti; Stefa-
ni¢ 1971: 16). Pisava je na hrvasko-¢akavskem podrocju (v severni Dalmaciji, Kvarnerju,
Istri, Krbavi in Liki) pridobila v 13. stoletju posebno — stilizirano, dvolinijsko — obliko,
danes imenovano hrvaska oglata glagolica. V istem stoletju se v glagolskih fragmen-
tih za¢no istocasno pojavljati arhai¢ne, cerkvenoslovanske in nove, zive poteze jezika.
Tako bogosluzje kot jezik sta od latinskih cerkvenih oblasti utrpela veéstoletno groznjo
prepovedi, ki je glagoljaSe v iskanju svojevrstne opore tesno povezala s preprostim
ljudstvom. Humorna formulacija Vjekoslava Stefaniéa ... §to je tekst blizi oltaru, to je
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konzervativniji, a §to je dalje od crkvene funkcije, to je narodniji ... najde v hrvaski
glagolski knjizenosti krepko potrditev, kajti zaradi oddaljevanja od oltarja se je jezik v
vecji meri priblizal pogovornemu, odprl se je razvojnim tendencam in s tem razbil staro-
cerkvenoslovansko stati¢nost. Prav na glagoljaskem podrocju je zrasla zavest, da
lahko ljudski jezik in njegova pisava opravljata vse funkcije, kot jih je drugod pa tudi na
Hrvaskem opravljala latin§¢ina. Obenem pa je bila glagoljaska pismenost vedno v te-
snem prezemanju s kasnejSo cirilsko in latinsko (Franges 1987: 12—18). Socasje vseh
treh pisav se je v sredini 16. stoletja ostvarjalo tudi v slovensko-hrvaskem uraskem
tiskarskem krogu. Nekajletno plodno sodelovanje med Trubarjem in Konzulom se je
odrazilo v ¢akavsko-glagolskih, Stokavsko-cirilskih in latinskih izdajah (Bratuli¢ 1977:
51-64), slovensko-hrvaske stike pa je podkrepila obilica zapisov na cerkvenih zidovih
slovenskih cerkva: v Luthrovem stoletju je nenazadnje nastalo najvec izklesanih ali
naslikanih napisov, najsibo grafitov ali podpisov, ki so jih v slovenskih krajih pustili
posamezni hrvaski romarji, duhovniki, farmani, plovani, zakni itn. v hrvaski ¢akavsc¢ini
(Zor 1985: 185). Slikovito obdobje hrvaskega glagolizma je vsekakor vzhodnoslovaniza-
cija hrvaskih glagolskih misalov in brevirjev v 17. in 18. stoletju, ki so ga nekateri
preucevalci zaradi grobih posegov v pravopisno, foneti¢no in morfolosko podobo jezika
oznacili kot una triste pagina nella storia del glagolismo croato, saj je pospesilo zaton
te stare hrvaske tradicije. To stali§¢e je nekoliko omilil Josip Hamm s trditvijo, da je
vzhodnoslovanizacija le odstranila glagolico iz javnega in kulturnega zivljenja Hrvatov
in teziS¢e prenesla na latinico ter tako ni vplivala na oblikovanje hrvaskega knjiznega
jezika. Na sreco je do nje prislo prepozno: hrvaska glagolska knjizevnost je Ze v 15. in 16.
stoletju izpolnila svojo nacionalno misijo in ustvarila osnove, na katerih se je naprej
razvijala knjizevnost v latinici (Hamm 1971: 217-218). Prav hrvaska jezikovna zgodovina
se ponasa z najdaljso tradicijo Ciril-Metodove dejavnosti, le da je bolj kot jezik tradicijo
bogatila razmahnitev prve slovanske pisave. Ta je poleg pripadnosti cakavsko-kajka-
vsko-Stokavski nare¢ni osnovi v zadnjem obdobju lo¢evanja nekdanje jugoslovanske
skupnosti postala v marsi¢em simbol hrvaske samobitnosti in kulturne lo¢nice od dru-
gih, bliznjih slovanskih jezikov.

Ker ... jezik nastaja in obstaja iz svoje zgodovine — ta ga edina doloca in legitimira ...
/tako Mogus$ v svojem sestavku Hrvatska jezicna okomical/, tudi posebna statusa
hrvaske in srbske redakcije cerkvene slovanscine pritrjujeta dejstvu, da imata ta dva
jezika drugacno zgodovinsko ozadje in zato, e misel nadaljujemo, srpskohrvatski ali
hrvatskosrpski jezik ni bil nikoli nikomur materni jezik (Mogus 1999: 24-28). Osnovni
razliki med obema redakcijama sta ze v samem izboru pisave — pri Hrvatih so najstare;jsi
spomeniki napisani v glagolici, pri Srbih v cirilici — in pripadnosti ve¢inoma ¢akavskemu
pri prvih in Stokavskemu narec¢ju pri drugih. Glagolska pismenost se je z odkrito
naklonjenostjo do vklju€evanja prvin zivega jezika skozi stoletja razvijala izven strogo
dolocene visoke cerkvene hierarhije, srbska — cirilska pa je bila vseskozi pod okriljem
mocnih cerkvenih in uradnih drzavnih oblasti. Pri tem se je jezik s svojo umetno podsta-
tjo oddaljeval govorjenemu jeziku. Obe redakciji sta utrpeli vzhodnoslovanizacijo jezika
— hrvaska sicer ¢asovno nekoliko pred srbsko: zaradi razkoraka med srbskoslovansko
normo in ljudsko izreko je to preoblikovanje cerkvenoslovanskega jezika padlo pri Srbih
na plodna tla (tuji elementi so bili ze v tako bolj ali manj odtujeni knjizni tvorbi povsem
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sprejemljivi), pri Hrvatih pa je, kot sem ze prej omenila, prav preurejanje jezika po vzho-
dnoslovanski jezikovni normi pospesilo zamrtje glagoljastva, saj je bil tak jezik glagolja-
Sem tuj in nerazumljiv (Hamm 1963: 50).

Bolgarsko-makedonska redakcija cerkvene slovanscine je zadnje neposredno na-
daljevanje Ciril-Metodove tradicije, ki se izkazuje v kulturno-jezikovnem in cerkvenem
delovanju Metodovih naslednikov po prihodu na jugovzhod Balkanskega polotoka. Po
pokristjanjenju Bolgarov (864—865) so s helenizacijo druzbe in sprico vse ve¢jih potreb
po urejeni pismenosti na slovanskem jugovzhodu nastale primerne razmere za sprejetje
slovanske knjizne tradicije. V Borisovem (852—889) in kasneje v Simeonovem casu
(893-927) se je zanrsko raznovrstna razvijala v dveh jezikovnih centrih — na Ohridu in
Preslavu. V obeh so poleg buditeljske in poucevalske usmerjenosti gojili tudi bogato
bogosluzno in filozofsko-znanstveno ustvarjanje, ki je prek zitij (npr. Cirila, Metoda,
Klimenta in Nauma), retori¢nih in polemiéno-filozofskih del (npr. Sestodneva Janeza
Ekzarha, spisa O pismenkah meniha Hrabra, Azbucne molitve, Pohvale carja Simeona
itn.; K-M. enc. I 1985: 272) stkalo vez med zamirajo¢im slovanskim bogosluzjem in
pismenstvom na Velikomoravskem in vznikajoco cerkveno organizacijo ter knjiznim
ustvarjanjem na bolgarsko-makedonskih tleh.

Prvo sredisce na Ohridu z dvema odmevnima prosvetiteljema — Klimentom in Nau-
mom — se je usmerilo v strogo ohranjanje prvotnih zakonitosti starocerkvenoslovan-
skega jezika in izvirne Cirilove pisave vse do 12. stoletja, ko za¢no v ustaljeno normo
vdirati glasovne, oblikovne in skladenjske prvine govorjenega jezika, glagolica pa se je
dokon¢no umaknila mlajsi cirilici. Ohridska jezikovna Sola je gojila predvsem bogosluzne
in didakti¢ne zanre (npr. hagiografije, himnografije, oratorska dela; K-M. enc. II. 1995:
907-908) in je s Siroko prosvetiteljsko in prevajalsko-prepisovalsko dejavnostjo pripra-
vila temelje za nadaljnje ustvarjanje in pojavitev Se drugih glagolskih $ol pri juznih
Slovanih, npr. Bregalniske, Svetogorske v Zografskem samostanu iz 10. stoletja itn. V to
duhovno-knjizno sredino uvr§¢amo najstarejse starocerkvenoslovanske kanonske tek-
ste, kot so: Assemanijev, Zografski in Marijanski evangelij, Sinajski psalter in Sinajski
evhologij. V spomenikih je Ze najti nekatere znacilne makedonske prvine (npr. vokaliza-
cijo polglasnikov glede na barvo v o in e), od 12. stoletja naprej pa se pojavljajo elementi
zivega jezika, npr. meSanje nosnikov (ob sicerSnjem prehodu *¢ > a in *¢ > e), razvoj
sonanti¢nega */ > o/, ohranitev fonema dz, zamenjava sinteti¢ne sklanjatve z analiti¢no
(00 wogexom, na wogexom) in zamenjava oblik osebnih zaimkov *ons, *ona, *ono s moj,
maa, moa, izguba infinitiva, pojavitev postpozitivnega ¢lena in podvojitev osebnega
zaimka (npr. mebe me 6udos itn.), ki zacno spreminjati glasovno in oblikovno podobo
cerkvenoslovanskega jezika. Knjizno ustvarjanje na makedonskem podrocju je bilo vse-
skozi tesno povezano z bliznjim bolgarskim Preslavskim sredi§¢em, od koder se je razsi-
rila nova, cirilska pravopisna tradicija, ki je postala grafi¢na prvina makedonskega jeziko-
vnega udejstvovanja. Po 14. stoletju pa se je s prikljucitvijo srbski drzavi prestiznostni
kazalec prevesil v srbsko smer, saj so zakonitosti srbske redakcije prevladovale vse do
18. stoletja (npr. refleksi u < *¢ in izenacenje e < *¢ in *¢, raba samo palatalnega polgla-
snika in prehod skupine ¢r- v cr-: ypn, ypeso itn.; te znacilnosti prodirajo tudi v sever-
nomakedonska narecja), ko jo (seveda prav tako prek Srbije) zamenja takrat visoko
cenjena vzhodnoslovanska norma cerkvene slovans¢ine. Od 16. stoletja v spomenike
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prodirajo pogoste oblike Zivega govora, e posebno, ko se na makedonskih tleh poja-
vijo damaskinari — sprva prevajalci bogosluznih tekstov, napisanih v novogrskem jeziku,
kasneje pa ustvarjalci izvirnih del, ki so se tako kot na grskih tleh jezikovno odmikala od
nekdanje knjizne norme (Hristovski 1995: 1-6).

Na jugovzhodnem podrocju Balkanskega polotoka se je v nekaj desetletjih po prihodu
Metodovih naslednikov oblikovala samostojna slovanska cerkvena organizacija,
bogosluzje v domacem jeziku, visoko kakovost je dosegla prosvetna dejavnost, ozivelo
je knjizevno ustvarjanje. V Zlati dobi slovanske pismenosti, ko si zahodnoevropska
ljudstva niso mogla niti zeleti, da bi imela bogosluzje v svojem jeziku, ko sta pri zahodnih
Slovanih slovanska pismenost in cerkvena organizacija zamirali, ko so bili vzhodni
Slovani Se pogani, hrvasko in srbsko ljudstvo pa je delalo prve korake v omiko, je v
vzhodni Bolgariji vznikla Preslavska jezikovno-knjizevna Sola (K-M. enc. I. 1985: 278).
Najpomembne;jsi predstavnik preslavskega knjizevnega sredisca in osrednja osebnost
starobolgarskega obdobja (do prikljucitve bolgarske drzave bizantinskemu cesarstvu
1018. leta) je Konstantin Preslavski, skof in prevajalec evangelijev, avtor mnogih del
(najbolj znano je [loyyumenno esanzenue). Prav njegovemu prevajalskemu in jezikov-
nemu krogu pripisujemo sestavitev drugega slovanskega ¢rkopisa. Metodovi ucenci
so namrec¢ starocerkvenoslovanski jezik in Cirilovo pisavo prinesli v novo kulturno in
jezikovno sredino, ki je bila tesno povezana z gr$ko kulturo, jezikom in pisavo. To se je
med drugim odrazilo v stremljenju po natanénem prevajanju grskih izvirnikov, pri cemer
so se oddaljevali od znacilne sintakticne in leksikalne podobe slovanskega jezika. Mocan
vpliv grskega jezika je viden ze v Supraseljskem zborniku in v kasnej$ih prepisih prevo-
dov Janeza Ekzarha (Mircev 1978: 56-57). Prav navezanost na grsko pisavo je obrodila
novo grafi¢no-pravopisno dejavnost. Ta je privedla do nastanka crkopisa, ki je enostav-
nost grske pisave povezal s foneti¢no prilagojenostjo glagolske pisave slovanskemu
jeziku.

S propadom bolgarske drzave v zaCetku 11. stoletja nastopi na bolgarskih tleh
ustvarjalno zatisje, ki traja do 13. stoletja. V malostevilnih spomenikih iz tega obdobja se
nadaljuje ustaljena norma cerkvenih tekstov, le sem ter tja vdirajo jezikovne prvine
bolgarskega jezika; nekaj jih najdemo tudi Ze v starejsih spomenikih, npr. oblike s ¢le-
nom (v Sestodnevu Janeza Ekzarha: CTPBAbLTA, BAAMARTA itn.), od 12. stoletja naprej pa je
pogosto mesanje nosnikov in polglasnikov (npr. v Trnovskem evangeliju iz 1273) ali
raba samo enega — palatalnega — polglasnika. Najvec razlik je nasploh v fonetiki (tudi pri
razvoju & in 1), morfoloSka norma pa ostaja ob redkih pojavih mesanja sklanjatev in
sklonskih oblik $e vse srednjebolgarsko obdobje (12.—14. stoletje) zvesta tradiciji. Razko-
rak med knjiznim — cerkvenim jezikom in govorjenim pa se je, kot pri vseh redakcijah,
skozi celotno obdobje vecal, saj se v slednjem pojavijo znacilne poteze bolgarskega
jezika: zamrtje sinteti¢ne in pojavitev analiti¢ne sklanjatve v ve€ini bolgarskih narecij,
razvoj ¢lenjenih oblik, analiti¢no stopnjevanje pridevnikov, izenacenje mnozinskih oblik
za vse spole pri pridevnikih in zaimkih, meSanje kon¢nic aorista in imperfekta, posplosi-
tev mnozinske tvorbe imperativa z jatom na vse prezentove vrste, izguba aktivnih par-
ticipov prezenta in perfekta v pridevniski funkciji in oblikovanje delezij, izguba dvojine
itn. O vse vecji neizenacenosti zapisov v bogosluznih tekstih prica pojavitev pravopis-
ne reforme Trnovske $ole in patriarha Evtimija (1320-1402), tvorca mnogih verskih del
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in zitij, v drugi polovici 14. stoletja, ki je skusala ponovno vnesti red in enotnost v
pravopis srednjebolgarskih tekstov, predvsem v zapisovanje nosnikov in redukcijskih
vokalov: npr. na zacetku besede se piSe vedno ¢ (mzbika in ne stesl. mizaiks), velarni
redukeijski vokal se pojavlja v sredini besede, palatalni na koncu (gazks, paxs) itn. 1z
Evtimijeve Sole sta iz§la npr. Grigorij Camblak (1364—1420) in Konstantin Kostenecki
(1380—prva polovica 15. stoletja), ki sta duh reforme ponesla, prvi k vzhodnim Slova-
nom, drugi k Srbom. V novobolgarskem obdobju (15.—19. stoletje) se zgoraj omenjene
jezikovne znacilnosti bolgarskega jezika utrdijo (predvsem analitizem imenske sklanja-
tve, kasneje Se podvojitev osebnega zaimka: mene mu; Mircev 1978: 54—64). Pri obliko-
vanju bolgarskega nacionalnega jezika (zacetki segajo v 19. stoletje) so na bolgarskih
tleh pomemben delez ponovno prispevali damaskinari, prevajalci bogosluznih del v
bolgarski jezik v 17. in 18. stoletju (npr. Trojanski damaskin iz 17. stoletja, Drenovski,
Svistovski damaskin itn.). Damaskini pomenijo prehod med cerkveno in posvetno lite-
raturo, med cerkvenoslovanskim in zivim jezikom. Pri tem najlep$i novobolgarski prevo-
di Damaskinovih del, po mnenju Coneva, niso neposredni prevodi grskih izvirnikov,
ampak so nastali na osnovi srbskih, natan¢neje resavskih, protografov (Conev 1977:
274-275).

Bogato kulturno ustvarjanje v Bolgariji v zacetnem obdobju slovanske pismenosti
je, podkrepljeno s samostojno cerkveno organizacijo, z bogosluzjem v domacem jeziku,
navezanostjo na grski jezik in kulturo bizantinskega sveta, posluzilo kot prestiznostni
vzorec kulturno-jezikovnega posrednika med grsko kulturo in porajajo¢im se pismen-
stvom na drugih slovanskih podrocjih. Ciril-Metodova tradicija je bila iz Bolgarske
drzave tako prenesena naprej v Srbijo in k vzhodnim Slovanom (K.-M. enc. I. 1985:268),
kjer sta se oblikovali posebni — tokrat posredni — redakciji cerkvene slovanscine z
znacilnim grafi¢no—jezikovnim ustrojem in kulturno-zgodovinsko pogojenostjo. Bol-
garska redakcija pa ostalim redakcijam cerkvene slovanscine ni pomenila samo zacetne-
ga zagona, ampak je posrednisko vlogo zaradi svoje tesne povezanosti z bizantinsko
drzavo, njeno politi¢no-religiozno naravnanostjo, opravljala vse do propada Bizantin-
skega cesarstva (1453). Kulturno ustvarjanje v Bolgariji je zacelo zamirati Ze nekoliko
prej —po letu 1393, ko je drzava padla pod turski jarem.

Cerkvenoslovanski jezik srbske redakcije je zaradi svoje liturgi¢ne funkcije stezka
¢rpal prvine zivega jezika, spontano so v ¢vrsto normo cekvene slovanséine prodirali
predvsem glasovni elementi (razvoj *¢ in *¢ v u in e, *y v i, sovpad polglasnikov itn.),
medtem ko se je oblikovna in skladenjska podoba skozi stoletja ohranjala skoraj nespre-
menjena. Redakcija se je doko¢no izoblikovala ze v 12. stoletju: glagolico je tedaj iztisni-
la cirilica in od tega Casa se je spreminjal samo pravopis. Srbskoslovansko pismenost
uokvirjata dva osrednja pravopisa: arhai¢ni raski z jotiranima m in e, z rabo enega —
palatalnega — polglasnika itn. in od 15. stoletja reformirani resavski pravopis Konstan-
tina Kosteneckega — filozofa in gramatika, ki je v zacetku 15. stoletja prisel iz Bolgarije in
zivel na dvoru srbskega despota Stefana Lazarevica. V svojem najodmevnejSem delu
Cieazanic nzsmeaenno w nuemeney je sledil reformi cerkvenoslovanskega jezika v Bolgariji,
v duhu na Sveti gori zacete revizije cerkvenih knjig po grskih izvirnikih. Poudarjal je
nujnost razlikovanja grafemov w in o, b1 in u, 5 in ¢, pravilne rabe grafemov <, 3, v v
besedah grikega izvora in s v se'kZAA, SBA : ZeMAR, ZMaH itn.; grafem i je po njegovem
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mnenju srbski proti bolgarskemu €; zagovarjal je zapisovanje pridihov in naglasov ter
rabo nadvrstni¢nih znakov —titel itn. (Jagi¢ 1910: 24, 25). Izvlecki traktata so se pojavili
tudi na vzhodnoslovanskih tleh, pa so se ideje Konstantina gramatika razsirile tudi pri
vzhodnih Slovanih (Jagi¢ 1885—1895: 554; Derganc 1986: 322—323). Resavski pravopis
je vkljuceval tudi velarni redukcijski vokal, ki so ga zapisovali predvsem v predponah in
predlogih ob izgovoru a (gaznecenic — vaznesenije). Istoasno je bil v rabi tudi raski
pravopis, pa je prihajalo v spomenikih do meSanja obeh pravil (npr. weTagAkNHEe :
WeTARAReNIE, A MND  eAnNb itn.). Kot reakcija na zapleteni resavski in meSani raskoresa-
vski pravopis se je v 16. stoletju pojavil Se poenostavljeni posrbljen pravopis, ki pa ni
bil Siroke rabe niti v posvetnih spisih. Neizenaceno pisanje se je ohranilo vse do polo-
vice 18. stoletja, ko je srbskoslovanski jezik v cerkvi in knjizevnosti zamenjala vzhodno-
slovanizirana razli¢ica (Pordi¢: 512-513). Pomik k zivemu jeziku so pomenila Sele dela
Dositeja Obradovica na prelomu v 19. stoletje, nove temelje srbskemu jeziku pa je do-
konéno postavil Vuk Karadzi¢ z znanim izrekom in zahtevo, da knjizni status pridobi jezik
srbskih oracev in pastirjev. Srbskega jezikovnega reformatorja je spodbudil prav Jernej
Kopitar, da je leta 1814 izdal prvo slovnico preprostega jezika, Stiri leta kasneje pa Se prvi
srbski slovar (Encik. Jug. IV.: 521-522).

Na vzhodnoslovanskem govornem podrocju je analiza jezika v spomenikih privedla
V. V. Vinogradova do teze, da sta na tem podro¢ju Zze v 11. in 12. stoletju obstajala dva
tipa jezika: xkHuorcHo-craganckuil — knjizni cerkvenoslovanski jezik v kanonskih tekstih
in HapooHo-1tumepamypHuiii, ko se jezik v vsakdanji, pravniski itn. pismenosti odmika
knjiznemu uzusu in se priblizuje pogovorni rabi. Tezo Vinogradova je B. A. Uspenski
nadgradil v prepricanje, da je na vzhodnoslovanskem podro¢ju od 11. do 17. stoletja
obstajala posebna jezikovna situacija — diglosija. Obstoj dveh slovanskih jezikov, od
katerih prvega uporabniki sprejemajo kot knjizno, pisno in s tem sekundarno normo,
drugega kot vsakdanjo, nepisno, vec¢inoma pogovorno razli¢ico prvotne norme, je skozi
stoletja omogocalo nezavedanje, da sta to dva razlicna jezika. Do zatona prvega je lahko
prislo Sele, ko se je ta stabilna jezikovna situacija zamajala kot posledica kulturnopolitic-
nih, vrednostnih in jezikovnih sprememb v nestabilno dvojezicje, ki je spri¢o prevodne
korelacije in opravljanja istih jezikovnih funkcij pripeljalo do prevlade drugega jezika
nad prvim. Prevlada neknjiznega jezika nad vzhodnoslovansko razli¢ico cerkvene slo-
van$€ine pa ni bila enoplastna; dvojezi¢nost se je oblikovala prav na osnovi dveh
razli¢ic cerkvenoslovanskega jezika: — na retoricno okrasenem in slovni¢no normiranem
knjiznem jeziku in —na prostorecju, navadem knjiznem jeziku, ki ni bil stilisti¢no opre-
deljen in v katerem so bila zbrana predvsem nevtralna sredstva knjiznega jezika. Prav
slednja razliica je oplemenitena s neknjiznimi, pogovornimi jezikovnimi prvinami posluzila
kot osnova za nastanek ruskega knjiznega jezika novega tipa (Uspenski 1987: 14-16,
53-54 in 248-255). Koncepcija Uspenskega je bila pri preucevalcih vzhodnoslovanske
jezikovne zgodovine na splosno dobro sprejeta, deloma pa je dozivela tudi zavrnitve, ki
so izhajale bodisi iz stvarnih pomislekov glede kodifikacije cerkvenoslovanskega jezika
in izbora tega jezika v mesanih besedilih (Zivov, Keipert, Worth) ali pa iz ustvenega in
vnetega zagovarjanja »ruske samobitnosti« (o tem Derganc 1990: 52-54).

Obdobje diglosije so kreirali trije juznoslovanski kulturno-jezikovni vplivi. Prvi vpliv
(11.—14. stoletje) sovpada z zacetnim obdobjem oblikovanja vzhodnoslovanskega
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knjiznega jezika, ko se je pod okriljem kneza Jaroslava Modrega (1019-1054) s prepiso-
vanjem in prevajanjem bogosluznih tekstov zacela Siriti omika. Tamkaj$nja pismenost, ki
se je razmahnila po sprejetju kr§¢anstva (988) —s tem dejanjem se je stara Pycs vredno-
stno, kulturno vkljucila v sfero bizantinskega sveta, je bila svojevrstna prilagoditev
cerkvenoslovanskega jezika juznoslovanske (bolgarske) redakcije na vzhodnoslovan-
skem podrocju. Ta je igrala pomozno, posredno vlogo med Grki in slovanskim severom,
cerkvenoslovanski jezik pa je postal sredstvo bizantizacije vzhodnoslovanske kulture
(Uspenski 1987:23-27,73).

Do drugega juznoslovanskega vpliva (14.—17. stoletje) je prislo v obdobju, ko so se
Ze jasno izrisale razlike med knjizno tradicijo in vzhodnoslovanskimi posebnostmi. Pre-
oblikovanje jezika je potekalo v duhu dveh jezikovnih tendenc: puristicne — po o€iscenju
knjiznega jezika vseh kvarnih elementov, arhaizaciji jezika ter obnovitvi vzhodnoslo-
vanskega pismenstva; in grekofilske, ki je bila ponovno tesno povezana z bizantizacijo
cerkvenoslovanskega jezika in kulture, ¢islani prenosnik pa je spet juznoslovanska
redakcija, katero je odlikovalo kar nekaj prednostnih obelezij: a) sprejemali so jo kot
staro — primarno in avtoritativno, saj je pred mnogimi stoletji knjiznost prisla z njenega
podrocja; b) juznoslovanska redakcija je bila z neposrednimi prevodi tesno povezana z
grsko kulturo in jezikovno tradicijo; ¢) na bolgarskem ozemlju se je revizija srednjebol-
garskih tekstov po grkih originalih pricela ze v 13. in se nadaljevala Se celo 14. stoletje;
¢) revizija se je oblikovala v slovanskih kulturnih sredi$¢ih na Sveti gori in v Konstan-
tinoplju, s tem pa je bolgarski cerkvenoslovanski jezik v prvi polovici 14. stoletja prido-
bil mednarodni znacaj in status naddialekta med ostalimi slovanskimi jeziki. Pomembno
vlogo je poleg bolgarske po odmevnem pravopisnem delovanju Konstantina Koste-
neckega odigrala tudi srbska redakcija. Poleg njegovega Skazanija ... se je v Jugozaho-
dni Rusiji — v Ukrajini in Belorusiji —uveljavil spis Ockmb uectin caora, ki je nastal v prvi
polovici 14. stoletja v Srbiji kot nekaksSen izvlecek bizantinskih slovnic in bil natisnjen v
Vilnu (1586) z naslovom Caogencnica rpammatiiea (Jagi¢ 1910: 23; Derganc 1986: 69). Obe
jezikovni tendenci — puristi¢na in grekofilska — sta svoje temeljne znacilnosti ¢rpali iz
mocnega politicnega gibanja Slavie Orthodoxe — kulturno-politicne povezanosti vseh
pravoslavnih Slovanov, ki bi se pod okriljem Bizanca lahko uspes$no borila proti prodi-
rajo¢emu islamu. Po zlomu Bizantinskega cesarstva (1453) in uni¢enju tatarske nadvla-
de v Rusiji (1480) se je v srediS¢u pravoslavnega slovanskega sveta znasla Moskva —
tretji Rim, ki je Rusijo povzdignila v trdno ohranjevalko pravoslavne in s tem tudi slo-
vanske kulturne tradicije (Uspenski 1987: 181-186).

Prevrednotenje politi¢nih okolis¢in je za seboj potegnilo teznje po poenotenem
knjiznem jeziku, kar je privedlo do tretjega juznoslovanskega vpliva. Tokrat reforma
jezika ni potekala neposredno od juznih Slovanov, katerih politi¢na in kulturna mo¢ je
od 15. stoletja slabela, ampak prek jugozahodnoruskega — ukrajinskega in beloruskega
—ozemlja. To je konec 14. stoletja (1386) pripadlo poljsko-litavski drzavi in je pod zahod-
nim vplivom (posrednik je poljski jezik, vendar ne njegov ustroj, ampak jezikovna situa-
cija latinsko-poljskega dvojezicja) ob skrbno ohranjani razli¢ici cerkvene slovanscine
s prvinami grSkega in juznoslovanskega pravopisa razvila $e dvojezi¢ni antipod —
prosto movo. Tretji juznoslovanski vpliv je bil na velikoruskem ozemlju po prikljucitvi
Ukrajine (1654) povezan s priseljevanjem jugozahodnoruskih knjiznikov, ki so jezikovne
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pridobitve drugega juznoslovanskega vpliva razsirili na moskovskem podrocju (Uspenski

1987: 281). Med njimi je najpomembnejsa ta, da se je cerkvenoslovansko-jugozahodno-
rusko (prosta mova) dvojezicje prezrcalilo v nastanek ustreznega razmerja tudi v veliko-
ruski jezikovni sferi: cerkvenoslovanski jezik (prilagojen jugozahodnoruski normi) je
svoje nasprotje nasel v prostorecju, ki je s statusom knjiznosti, prevodnega razmerja in
z zmoznostjo parodije razbremenil cerkvenoslovanski jezik vzviSenosti, nedotakljivosti
in jo spustil na pogovorno raven. Jugozahodnoruski knjizniki pa niso bili le posredniki
grske, ampak tudi zahodnoevropske (latinsko-poljske) kulture in latinizacije: tej je pripi-
sati pojavitev silabi¢ne poezije, Solske drame in psalmov na velikoruskem podroc¢ju
(Uspenski 1987: 281-284 in 317-320).

Omenila sem ze, da se je po prevrednotenju politi¢nih razmerij Rusija znasla politic-
no, kulturno in jezikovno v sredi$¢u slovanskega pravoslavja. Politi¢ni ugled je za seboj
potegnil Se visoko ovrednotenje vzhodnoslovanskega knjiznega jezika. Prepricanje o
privilegiranem poloZzaju in lepoti vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanscine je
zaslediti ze v 15. stoletju pri Bolgaru Konstantinu Kostene¢kemu. Po njegovem mnenju
je v osnovi cerkvenoslovanskega jezika lezal »najbolj prefinjeni in najlepSi« ruski jezik
(TTBNYAHLLTH K KpACHBHLLITH PONLUKBIN mZ3Ikb) in ne »grobi« bolgarski ali »visoki« srbski
(Jagi¢ 1910: 26; Jagi¢ 1885—1895: 376 in 396; Derganc 1986: 322). O privilegirani vlogi
»slovanske pisave« pri vzhodnih Slovanih piSe neznani avtor iz 16. stoletja: (...) a pscia
AAKE M A0 FINE AGPRATD MHCMENA CAWREHCICAA, A BEPA OV NHXB EAMNA NYEHECKAN, AKOKE H CTIEPEA
npeAana cAwgANWM (Jagic 1885-1895: 697; Sgambati 1983: 112). Mogocno Rusijo je kot
politi¢no, versko in kulturno resiteljico Slovanov v svojih vizijah vseslovanstva videl
tudi hrvaski knjizevnik, politolog, filozof, muzikolog Juraj Krizani¢ (1618 — 1683).

Vzhodnoslovanizacija je svojo konkretno uresnicitev dozivela na dveh slovanskih
podrocjih: hrvaskem in srbskem. Vzvodi za izrazit poseg v jezikovni sestav svoje lastne
knjizne tradicije je bil pri obeh narodih razlicen. Na Hrvaskem ga je spodbudil in zasno-
val rimski cerkveni vrh, ki je v svojih togih protireformacijskih teznjah zelel s hrvaskimi
glagolskimi izdajami misalov in brevirjev prodreti na pravoslavna slovanska podrocja in
svojo doktrino razsiriti prek meja katoliske vere. Liturgi¢ne knjige je bilo zato potrebno
natisniti v jeziku, ki bo razumljiv vsem Slovanom (in ne le hrvaskim glagoljasem), v
jeziku, ki si je velik ugled pridobil tudi z bogato gramati¢no tradicijo: to so oblikovale
dvojezi¢na grikoslovanska slovnica AAEA®OTHZ ter prvi originalni vzhodnoslo-
vanski slovnici cerkvene slovansc¢ine Lavrentija Zizanija (1596) in Meletija Smotrickega
(1619, 1648 in 1721). Ceprav je bilo obdobje vzhodnoslovanizacije pri Hrvatih precej
dolge dobe (dobrega Cetrt tisocletja: od 1631 do 1893) in je zunanjo pobudo popolnila Se
vizija o trdni ruski drzavi in razprostranjeni mogoc¢nosti njenega jezika samih izdajateljev
hrvaskih knjig (Mateja Karamana in Mateja Sovica), je njena graficno-jezikovna prede-
lava brez vecjih sledi izginila iz hrvaske kulturne zavesti. Vzhodnoslovanizacija hrvaskih
liturgi¢nih knjig ni iz splosnoslovanskega vidika zanimiva samo zato, ker so v Ze izo-
blikovano jezikovno tradicijo prodrli grafi¢no-jezikovni elementi, sicer slovanskega, pa
vendar tujega jezika, ampak tudi zato, ker se je s tem dejanjem sklenil svojevrsten krog
jezikovnih vplivov, ki so svojo prvotno zasnovo ¢rpali iz poveliavanja grikega jezika in
kulture prek posrednistva juznoslovanske (bolgarske in srbske) redakcije, se skozi sto-
letja utrjevali na vzhodnoslovanskih tleh in se, po utrditvi in dvigu ugleda ruske drzave,
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uresnicevali na hrvaskih tleh, kjer pa spri¢o drugacne zgodovinske usode niso gojili
enakih kulturno-politi¢nih vrednostnih meril (niti do grskega jezika niti do nedotakljive
kultne podobe cerkvenoslovanskega jezika) kot v bliznji Srbiji ali oddaljeni Rusiji. Razlog
ve¢ za neuspel poskus zdruzevanja razli¢nih jezikovnih sistemov. Z vzhodnoslovaniza-
cijo so ustaljeni hrvaskoglagolski pravopis prilagodili vzhodnoslovanski cirilski grafiji,
ki je po drugem juznoslovanskem vplivu vsebovala prvine grskega ¢rkopisa. Tako so na
osnovi glagolskih grafemov oblikovali znake za jery: glag. & = cir. 1, jat: glag. &= cir. &,
Jj: B=cir. it in dodatni i: glag. 8= cir. i ter posebna znaka za griko omego () in eto (1):
glag. 3= cir. w, glag. 3= cir. e. Grafi¢no sovpadanje obeh &rkopisov je za seboj potegnilo
Se foneti¢no in morfolosko prilagoditev vzhodnoslovanski redakciji cerkvene slovan-
$¢ine (Babi¢ 2000: 387-391).

Do vzhodnoslovanizacije pri Srbih je prislo nekoliko kasneje. Pogojeval jo je nemirni
Cas avstrijsko-turskih bojev konec 17. in v zacetku 18. stoletja z dvema mo¢nima emigra-
cijskima valoma srbskih vstajnikov in podpornikov avstrijske vojske (leta 1690 in 1738—
1739) pred turskim nasiljem na ogrsko podrocje. Tudi sicer so kasneje severni deli Srbije
in Banat prisli pod habsbursko oblast s karlovaskim mirom (1699) in z vojno 1716-1718.
Mnogonacionalna drzava je Stbom na Ogrskem odpirala nove moznosti za kulturni
razvoj, hkrati pa je pomenila groznjo etni¢ne in verske asimilacije, saj je katoliski kler
skusal pravoslavne prisleke prikljuciti katoliski cerkvi. V ohranjenju etni¢ne neodvisno-
sti so duhovno in jezikovno oslombo nasli v ruski drzavi. Jezikovni vpliv se je za razliko
od vzhodnoslovanizacije pri Hrvatih izvrSeval aktivno: ruski ucitelji so pri Srbih ustana-
vljali in vodili $ole ruskoslovanskega jezika (vzhodnoslovanske razli¢ice cerkvene slo-
van$cine), s seboj so prinesli novo bogosluzno literaturo in gramati¢na dela vzhodno-
slovanskih avtorjev: tretjo izdajo slovnice Meletija Smotrickega iz leta 1721, Trojezicni
/cerkvenoslovansko-grsko-latinski/ slovar Fjodora Polikarpova (1704) itn. Vse to je
dajalo utrip novemu jezikovnemu gibanju, ki se je s strogo cerkvenega podrocja Siril v
posvetno ustvarjanje. Ruska in ukrajinska baro¢na poezija je srbske pesnike vzpodbu-
dila k ustvarjanju od, lamentacij in psalmov, podalj$ana roka tretjega juznoslovanskega
vpliva pa je k juznim Slovanom prek Solske drame in slovanskega heksametra ponesla
stilisti¢ne prvine poljske in srednjeevropske literature. Ruskoslovanski jezik so prizna-
le, spodbujale visoke cerkvene in drzavne oblasti, zaradi nerazumljivosti §irSim mnozicam
pa je predvsem v tekstih posvetne vsebine v drugi polovcei 18. stoletja pridobil novo
razseznost mesanega slovanskosrbskega jezika, ki je zdruzeval prvine cerkvene slovan-
$¢ine, vzhodnoslovanske redakcije in srbskega jezika (Beli¢ 1949: 13—18; Ivanova 2000:
69-72).

V tem kratkem pregledu cerkvenoslovanskih redakcij in njihove prepletenosti sem
se osredotocila na osrednja vedenja o tej problematiki. Nisem se dotaknila »obrobnih«
zgodovinskih dejstev, ki razSirjajo meje slovanskega kulturno-jezikovnega delovanja
(npr. na Vlasko in v Moldavijo) in razprostranjenost Ciril-Metodove tradicije na ostalih
slovanskih podrocjih (npr. na Poljskem in pojavitev posebne razliice glagolske pisave
v Bosni). Na koncu naj omenim le $e kratko panonsko redakcijo (sprejemamo jo lahko
kot razli¢ico velikomoravske), ki je legalno usahnila Ze po $tirih letih (leta 874 je bilo
slovansko bogosluzje na tem podroc¢ju prepovedano), vendar so sledi rabe stare cerk-
vene slovan§¢ine na panonskih tleh vidne $e sto let kasneje v treh, v karolinski minu-
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skuli in v stari slovensc€ini napisanih, Brizinskih spomenikih (po vsebini dva obrazca
splosne spovedi in odlomek pridige). Redakciji je odmevno pozornost s panonsko
teorijo pripisal Jernej Kopitar. V slovanski lingvistiki sicer nepriznana teorija je pomem-
bno vplivala na razvoj slovenskega jezika, saj je neposredna zgodovinska zveza s tem
starim jezikom dala slovens¢ini legitimno osnovo, da obstaja kot neodvisni knjizni jezik.
Pod tem vplivom je Dobrovsky leta 1818 (v svoji knjigi Geschichte der boehmischen
Sprache und dlteren Literatur) vkljucil sloveniscino (torej vindi§¢ino) kot poseben
jezik, v svoji slovnici iz leta 1822 pa jo omenja ze kot lingua slovenica. Kopitar je s svojo
teorijo jezikovno-estetskim potezam jezika dodal zgodovinski rodovnik, ki je povecal
ugled slovens¢ine med drugimi slovanskimi jeziki (Herrity 1994: 251 253; Jagi¢ 1910:
198-199; Lencek 1982: 23).

Obstoj prvega knjiznega slovanskega jezika je nenazadnje pomemben za vse slo-
vanske jezike, saj je stara cerkvena slovans¢ina s svojim razvejanim in bogatim zgodo-
vinskim razvojem dala vsem slovanskim narodom dragocen, ne samo v eni, ampak celo
v dveh pisavah, podpisan zgodovinski rodovnik, trdno jezikovno oporo in tiso¢letno
kulturno potrditev.
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SUMMARY

Old Church Slavic (OCS) with its varied and rich linguistic history provided a solid linguistic
basis and a thousand-year cultural affirmation to Slavic languages. The oldest Slavic documents
are preserved in this language, therefore it is the oldest affirmation of Slavic writing, of the forms
of its manifestation from that time, its grammatical rules, lexicon, stylistic capabilities, sociolingui-
stic dynamics, etc. Despite the prevalent tendency to preserve the standard religious formulas the
language took on the linguistic peculiarities of the Slavic languages of that time. Thus in individual
Slavic territories there arose after a period of time and historical responses various redactions of
OCS. Tumultuous political events, inter-Slavic language contact, and the close ties to the (predomi-
nantly) Byzantine cultural sphere, as well as the cultural and linguistic prestige forms and multiple
reevaluation of their own linguistic system connected with this, brought about a special interplay
among Slavic cultures, their linguistic images, and, finally, a self-evaluation of Slavdom itself.
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