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Kosta Peev: Recnik na makedonskite govori vo jugoistocniot egejski del |. Skopje: NIP
»Studentski zbor«, 1999. 411 str.

Kosta Peev se s svojimi raziskavami makedonskih govorov uvrséa v vrh sodobne makedon-
ske dialektologije, s svojimi slovarskimi deli pa v vrh makedonske in tudi slovanske dialektoloske
leksikografije. Njegova bibliografija za obdobje 1968-2000 obsega vec¢ deset enot o dialektoloski
problematiki, med njimi tudi naslednje: Za makedonskata dijalektna leksika (1970), Frazeolo-
Skite izrazi vo makedonskiot jazik (1972), Kon razgranicuvanjeto na gevgeliskiot i dojranskiot
govor (1973), Zemljodel skata terminologija na makedonskite dijalekti (1976, 1977), Leksicki
osobenosti na jugoistocnite makedonski govori (1987), Na zaimenskiot sistem vo juznite make-
donski govori (1988), Makedonskite dijalekti vo svetlinata na najnovite dostiganja vo lingvi-
stickata geografija (1988), Za vlijanieto na neslovenskite jazici vrz jugoistocnite makedonski
govori, so poseben akcent na sluzbenite zborovi (1993), Od rekonstrukcija na eden makedonski
govor vo Solunsko-Makedonskite dijalekti vo Egejska Makedonija (1994), Za dezintegracijata
na jugoistocnite makedonski govori (1996). Na isto podroc¢je segata monografiji o dveh make-
donskih govorih z jugovzhodnega dela, ki jima je Peev dodal tudi obsezni slovarski zbirki, insicer
Dojranski govor (Skopje: Institut za makedonski jazik »Krste Misirkov« 1979, 190 str.) in
tiskana doktorska disertacija Kukuskiot govor -1 (Skopje: NIO »Studentski zbor« 1987—-1988,
351 + 363 str.).! Temadvemajeleta1999 dedil Recnik na makedonskite govori vo jugoistocniot
Egejski del I. (Skopje: NIP »Studentski zbor«, 411 str.); nacrtovan je bil kot prva knjiga obseznejSega
slovarskega projekta, v katerem naj bi sistemati¢no predstavil besedisce s SirSega pasu jugovzho-
dnih makedonskih govorov v obliki in stopnji, kakor jo omogocata dosedanja znanstvena in
strokovna literatura in tudi pi§¢evo desetletno lastno raziskovanje. Tako naj bi gradivo Sele s to
izdajo postalo dostopno $irSemu krogu ljubiteljev in strokovnjakov v Makedoniji in zunaj nje, Se
posebej paje delo dobrodod o za potrebe razi skovanjajezikovnozgodovinskih in lingvogenetskih
vprasanj, npr. zgodovinske leksikologije, etimologije,? akcentologije in Se Cesa.

Jugovzhodni egejski makedonski govori® so sestavina SirSe nare¢ne celote egejskih makedon-
skih govorov, ti pa segajo na vzhodu do reke Meste, na zahodu do gore Grammos, na severu do

1 Obmogje Kukusa (tj. Kukusko) se nahaja v sredis¢nem delu Dolnjega Povardarja (= Dolnjevar-
darsko) v Egejski Makedoniji, zemljepisno pa se navezuje na obmocje Dojrana (tj. Dojransko) in se
juzno od Belasice §iri proti ¢edalje bolj ravnemu Solunskemu polju. Kukuski govor je dobil ime po
najpomembnej$em naselju Kukusu, ki se nahaja 50 km severno od Soluna in 34 km jugovzhodno od
starega Dojrana in se v turSkih listinah omenja ze v 15. stol. Po statisti¢nih podatkih je tam $e okrog
leta 1870 prevladovalo makedonsko prebivalstvo, saj je bilo od okrog 1000-1200 druzin samo 50—
60 turskih. Z jezikovnega stalis¢a se Kukusko deli na Karadag in Pole.

2 Delo Kukuskiot govor |-l je Ze uvriéeno tudi med bibliografske enote za praslovanski etimo-
loski slovar, prim. Stownik prastowianski V11, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, 6.

3V strokovni literaturi obstaja veé¢ klasifikacij makedonskih govorov, ki temeljijo na razli¢nih
klasifikacijskih merilih, npr. po refleksih za pdl. *tj, *dj (Novakovi¢, Conev) in morda tudi s pritegni-
kasneje prevzeli tudi Conev, Ivkovi¢, Matecki; na slovni¢nostrukturnih prvinah (A. Selis¢ev); po
uravnotezeni obravnavi foneti¢no-fonoloskih in slovni¢nostrukturnih nare¢nih posebnosti, pri Ce-
mer se uposteva sinhroni in zgodovinski vidik diferencialnih nare¢nih pojavov (B. Koneski). Kone-
ski jih je razdelil na dve skupini (tj. zahodno in vzhodno) z vmesnim prehodnim pasom, ki ga tvorijo
tikvesko-mariovski in kostursko-lerinski govori. Zahodnomakedonsko nare¢je zajema zahodni del
Makedonije in na jugu sega do juznih bregov Ohridskega in Prespanskega jezera, na vzhodu pa


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://srl.si

(0. @

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2002_3_6.pdf | DOST. 23/11/25 10.14

374 Slavisti¢na revija, letnik 50/2002, §t. 3, julij—sept.

¢rte Belasica—Kozuv—Nidze in na jugu do Solunskega zaliva. V njihov sestav spadajo naslednji
govori: kukuski, vodenski, solunski, enidzevardarski in kajlarski, ki pomeni njihovo zahodno
mejo, in sersko-dramski, ki pomeni vzhodno mejo, z ozemljadanasnje Republike M akedonije pa
spadajo sem Se govori okrog Gevgelijein Dojrana (Peev: 21). Demografskain z njo povezana
lingvisti¢na podoba tega prostora se je v 20. stol. precej spreminjala, k temu je pripomoglo tudi
politi¢no dogajanje na tem prostoru, predvsem druga balkanska vojna, druga svetovna vojna in
grika drzavljanska vojna.* Se posebej moéno je bil prizadet vzhodni del tega obmoé&ja v Kuku-
Skem, deloma tudi Solunsko, Dojransko in Demir-Hisarsko, tako da je bil prvotni etni¢ni in
nare¢ni kontinuum mestoma celo pretrgan. Danes so makedonski govori najmocneje ohranjeni v
sredisénem dolnjevardarskem delu (tj. na obmocju Kosturskega, Lerinskega in Prespe), zlasti
zahodno od Vardarja na obmoc¢ju Vodenskega in EnidZevardarskega. Tudi Kosta Peev je te govore
oznadil za jezikovni laboratorij, in sicer na eni strani zaradi $tevilnih slovanskih arhaizmov, na
drugi strani pa zaradi spreminjanja slovanskih jezikovnostrukturnih posebnosti pod vplivom
balkanskih jezikov (npr. gr8kega, aromunskegain turskega), ki vodijo v jezikovno »desl ovaniza-
cijo« 0ziromav »balkanizacijo« teh govorov.

Egejski makedonski govori so pritegnili znanstveno pozornost Ze v 19. stol., nedvomno tudi
zaradi tedaj aktualnega vprasanja o nare¢ni podlagi, na kateri se je v 9. stol. razvil jezik najstarej-
Sega slovanskega pismenstva (tj. panonska teorija, makedonska teorija). Ti govori so bili delezni
nepretrganega zanimanja tudi v naslednjih desetletjih, tako da je nastala razmeroma bogata znan-
stvena literatura, vsekakor precej vecja kot v istem ¢asu o drugih makedonskih govorih.®> Obrav-
navalaje predvsem glasovne, naglasne, oblikoslovnein skladenjske lastnosti teh govorov, zbrano
besedisce pa se je uporabljalo predvsem za njihovo ponazarjanje. Iz seznama uporabljene litera-
ture (410—411) je razvidno, da je Peev Crpal besede za svoj slovar iz vseh najpomembnejsih

priblizno do é&rte od kraja Lerin proti Crni reki in po njej do izliva v Vardar in &ezenj, nato pa vzhodno
od Velesa zavije na sever in pri kraju Katlanov ¢ez reko P¢injo in potem na severozahod proti skopski
Crni gori; vzhodnomakedonsko naredje razen prehodnih govorov pa zajema ves ostali prostor, tj. tudi
prostor egejskih makedonskih govorov — ti so uvrs¢eni med jugovzhodne govore in segajo na jug in na
vzhod od ¢rte Veles — Probistip (B. Vidoeski, Dijalektite na makedonskiot jazik I. Skopje: MANU 1998,
passim).

4 Pretresljive osebne izpovedi prezivelih pri¢ in pregnancev, ki so si svoj (zacasni) dom poiskali
na severu v Bolgariji in v poreéju Strumice so podrobneje predstavljene v knjigi Kukuski govor I,
trditve o genocidu nad tamkajSnjim prebivalstvom julija 1913 so podprte e s statisticnimi demograf-
skimi podatki o zZrtvah tega dogajanja.

5 Prvi je govore v okolici Soluna, tj. predvsem v obmoc&ju Bogdanskega med reko Vardar in
Lagadinskim jezerom, preuceval Vatroslav Oblak; leta 1891/92 je kot Stipendist obiskal vasi Suho,
Novo Selo, Gradobor, Bugarievo, Vatilak in Vardarovci, nekaj dni pa se je mudil tudi v ve¢ vaseh
Debarskega; ugotovitve je objavil v knjigi Macedonische Sudien: Die slavische Dialecte des sudlich-
sten und nordwestlichen Macedoniens (Wien 1896). Pozneje so o teh govorih pisali: D. Miréev (o
govoru Kukus$a in Vodena, in sicer ve¢inoma na podlagi Ze objavljenih materialov), M. Matecki (o
govoru vasi Suho in Visoka, pri ¢emer slovarski del vsebuje blizu 4300 gesel), Z. Gotab (po objav-
ljenem gradivu M. Mateckega je sestavil slovnico teh govorov), P. Lavrov in J. Polivka (po roko-
pisnem gradivu S. Verkovica sta izdala ljudske pripovedke; ta besedilni korpus do danes spada med
najpomembnejse tudi zato, ker so besedila locirana, poleg tega pa jim je dodana Studija P. Lavrova o
govoru, ki je nare¢na baza Verkovic¢evega zbornika), D. Ivanov in L. Mileti¢ (o govoru Gevgelije), G.
P. Hristov (napisal je primerjalno Studijo o kukuskem in dojranskem govoru), A. Mazon in A. Vaillant
(na podlagi jezika kulakijskega evangelija sta napisala Studijo o govoru Kulakije, najjuznejse slovan-
ske vasi pri izlivu Vardarja), S. Romanski (na podlagi Verkovicevega gradiva je skusal podati presek
makedonskih narecij ob dolnjem Vardarju, od Gevgelije do Solunskega zaliva), V. Dumev (0 govoru
Vodena), D. Sakvov (izdal je slovar¢ek kukuskega govora), K. Peev (o govoru Dojrana).
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objav,5 po drugi strani pa je vanj uvrstil tudi besedno gradivo, zapisano v okviru posebnega
projekta,” s katerim naj bi se zbralo gradivo za potrebe Makedonskega dial ektol oSkega atlasa.®
Njegovo gradivo se v tem slovarju nahgja pod oznako PK (= Kosta Peev), ki ji je dodana Se
oznaka za kraj, od koder gradivo izvira, npr. G = GarbaSel, M = Morarci (Kuku$ko), K =
Konjsko, S = Stojakovo (Gevgelijsko), F = Furka (Dojransko).

Jedro Recnika na makedonskite govori vo jugoistocniot Egejski del I tvori slovarsko gradivo,
dodana pa so mu e poglavja s sploSnimi ali/in orisnimi informacijami o polpretekli zgodovini
tega ozemlja (9-21), o polozaju dolnjevardarskih govorov med makedonskimi govori (21-7), o
jezikovnih lastnostih govorov, predvsem s stali$¢a sestavljenosti besedis¢a (28-35), o vrsti
besednih plasti (36-42), vstevsi izposojenke (43—47) in kalke iz balkanskih jezikov (48-53),
nakazana je frazeoloSka problematika v teh govorih (54-58), v izbranih slovni¢nih vpraSanjih pa
sta nadrobneje predstavljena vokalna redukcija in izpadanje glasov ter nekaj skladenjske proble-
matike (391-409); na koncu je dodan $e seznam uporabljene literature in virov (410—411) ter opis
izgovora glasov, ki se v slovarju podajajo z znakovno dopolnjenimi cirilskimi érkami, npr. &, &, g,
¢itd. (412), s katerimi je zapisan korpus nare¢nih glasov.

5 Poleg del, navedenih v opombah 2 in 5, prim. e naslednje: T. Bicevski, Makedonski narodni
pesni od Meglensko (Makedonsko narodno tvorestvo 6, Skopje 1985), Makedonski narodni pesni od
Vodensko (Makedonsko narodno tvorestvo 8, Skopje 1989), Makedonski narodni pesni od Kukusko
(Makedonsko narodno tvorestvo 9, Skopje 1989), Makedonski narodni pesni od Sersko i Demirhisar-
sko (Makedonsko narodno tvorestvo 13, Skopje 1997); St. Bojkovska-Maksimovska, Dijalektni
tekstovi od Meglensko (Makedonistika 5, Skopje 1992), W. Budziszewska, Stownik batkanizméw w
dialektach Macedonii Egejskiej (Warszawa 1983; Voden, Kuku$, Solun); V. Dumev, Vodenskijats
govors (Makedonski Pregled XIII, 8-42); Z. Gotab, Dva makedonski govora: na Suho i Visoka vo
Solunsko (Makedonski jazik XI1-X11/1-2, 113-182, XII11-XIV/1-2, 173-276); D. Ivanov, Gevge-
lijskijate govorvs (Sofija 1932); P. Lavrov in J. Polivka, Lidové povidky jihomakedonské z rukopisit
St. Verkovicovych (Praha 1932, s. IV-596); M. Matecki, Dwie gwary macedonskie: Suche i Wysoka
w Sotuniskiem: I Texty (Krakéw 1934), II Stownik (Krakéw 1936); A. Mazon et A. Vaillant, L' évan-
géliaire de Kulakia un parler slave du Bas-Vardar (Paris 1938); L. Mileti¢s, Izb Zivota na Bulgarité
vb Solunsko (Makedonski Pregled VIII, Sofija 1932); B. Ristovski, Ranite rakopisi na K. P. Misirkov
na makedonski jazik (Skopje 1998); S. Romanski, Dolnovardarskijats govors (Makedonski Pregled
1, Sofija 1932); D. Sakvov, Prinos kem re¢nika na kukuskija govor (Bwlgarska dialektologija 111,
Sofija 1967); K. Sapkarev, Izbrani dela V (Skopje 1976; Gevgelijsko, Solunsko, Kukusko, Dojran-
sko); S. Tanevi¢, Srpski narodni obiéaji u gevgelijskoj kazi (Srpski etnografski zbornik XL, Beograd
1927); D. Ugrinovski, Narodni obicaji od EnidZevardarsko (tipkopis); B. Vidoeski, Govorot na
selata Plevna i Gorno Brodi, Dramsko (MANU, Prilozi XX11/2 1992).

7 Projekt Makedonskite dijalekti vo Egejska Makedonija Ze ve¢ desetletij poteka na Makedonski
akademiji znanosti in umetnosti, Institutu za makedonski jezik »Krste Misirkov«, vodil pa ga je
Bozidar Vidoeski. Predvideval je sistematicno monografsko obdelavo posameznih krajevnih govo-
rov in §tudije, ki naj bi predstavile jezikovni sestav po slovni¢nih kategorijah s sinhronega in
arealnega vidika — upoStevana naj bi bila tudi onomastika — poleg tega pa znanstvena sreCanja, doslej
organizirana v sodelovanju z Drustvom za znanost in umetnost iz Bitole (prvo z naslovom Jazicnite
pojavi vo Bitola i Bitolsko deneska i vo minatoto je potekalo v Bitoli, 1984, drugo z naslovom
Makedonskite dijalekti vo Egejska Makedonija pa v Skopju, 1993). V okviru tega projekta je bilo
konc¢anih tudi ve¢ magistrskih nalog in doktorskih disertacij, nekatere med njimi so bile tudi nati-
snjene, npr. V. Drvosanov, Kajlarskiot govor (Skopje 1991), M. Karamfilovski, Enidzevardarskiot
govor (Skopje 1995, tipkopis doktorske disertacije), S. Bojkovska - Maksimovska, Dijalektni tek-
stovi od Meglensko (Makedonistika 5, Skopje 1992), S. Davkova, Leksikata na govorot na s.
Ciflidzik, Demirhisarsko (Skopje 1997, tipkopis magistrske naloge), V. Labroska, Govorot na s. Kula
(Sersko) (Skopje 1997, tipkopis magistrske naloge). (Prim. B. Vidoeski, [zb.] Makedonskite dijalekti
vo Egejska Makedonija, Skopje 1994, 5-7; Peev 22).
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Slovar spada med najopaznejse projekte na podrocju sodobne makedonske nare¢ne leksiko-
grafije in celo tovrstne leksikografije v slovanskih jezikih, med drugim zato, ker bo prvi¢ celovito
predstavil besedis¢e obrobnih govorov na skrajnem jugu juznoslovanskega ozemlja in ker je
nacrtovani obseg vkljucenega besedisca, ¢e sodimo po prvem zvezku, kjer na 328 straneh stoji
3366 besednih gesel (A—D) osnovnega besedisca, o¢itno precejsen. Slovar seveda vsebuje prven-
stveno ob¢na imena, vendar je pisec vanj uvrstil tudi nad 200 (izbranih) lastnih imen. Med njimi
po Stevilu prevladujejo zemljepisna imena, predvsem tista, ki se nana$ajo na zemljepisne objekte
s tega obmogja (toponimi: npr. Aléksuvo, Babjani, Bajalci, Bosavo, Béuvu, Belgrat, Védin,
Dirvénto, Gul’ amta Niva; imenarek inizvirov: Gélik, Bizimska Réka; Bdcvata, imena gora in
hribov: Goldk), najdemo pa tudi nekatera tuja imena (npr. Ameriki; Betleém; Dunav), v slovarju
je precgj zenskih in moskih osebnih imen (npr. Angelinu, Burjan(k)a, Gonca, Guna; Ango,
Apustdl, Atanas, Budnak, Defa, Dimitréku), posamezna druzinska imena (npr. Gosuvcuve) in
priimki, samo zavzorec tudi feminativi (npr. Bo3kovica), nekaj imen za prebival ce tamkajsnjih
krajev (npr. gul¢anic ‘prebivalec vasi Golo'), imena krav (npr. Bela), ozvezdij, pa tudi tuja
etni¢na imena (npr. Angli ‘Anglezi’, Bosnalijée dem. ‘fant iz Bosne', Géli ‘Francozi’, Gégi,
Bugérin, Balgarin). Nekg je tudi stvarnih lastnih imen, najpogosteje imen verskih praznikov
(npr. Badni vecar, Bajram, DUove, Vudukras Mligd' én’, Veli-pitok) itd.

V jugovzhodnih makedonskih govorih je zaradi dolgotrajnega in tesnega stika z balkanskimi
jeziki mocna tudi plast izposojenk in kalkov iz gric¢ine (43-44) in turS¢ine (44-47) itd. (npr.
vecerno pile ‘netopir’, prim. tur. gece kusu), Se posebej radikalne spremembe pa so v tem smislu
doziveli govori v juznem delu tega obmocja, kjer niso redke niti pomozne besede (npr. predlogi),
izposojene iz gricine, prav tako po grskih vzorcih kalkirane predlozne zveze; to je posebno
pomembno, ¢e upostevamo, da se je izgubila imenska pregibnost in da so v predloZznem podsiste-
mu nastajali pomembni premiki v pomenu in rabi. Tako se je denimo pod vplivom grskega
predloga €i (s pomenom ‘v’ in ‘na’) zacel predlog na uporabljati tudi v vliogi staregapredlogavo
(npr. natika ‘vstopi’, na grobut ‘v grob’), poleg tega v pomenu makedonskih prediogov kaj in
kon (Peev: 50-51), to pa je destabiliziralo tudi poloza predloga uf, af < *vs, da se je zacel
uporabljati tudi za oznacevanje polozaja na povrsini predmeta, tj. v prvotni viogi predloga na.
Prim. tudi nastanek konstrukcij spredlogom od zaizrazanje svojilnosti pod vplivom aromunskih
konstrukcij s predlogom de, di (v enakem smislu so vplivale tudi narabo predioga dmo ‘od’ v
severnogrskih nareg¢jih, vendar pak temu Se nastanek novih konstrukcij z od v dolnjevardarskih
govorih po zgledu rabe grskega dimo.

Ker je slovar zasnovan kot narecni, je besedje podano v transkribirani nare¢ni glasovni
podobi, prav tako je v geselski besedi skoraj povsod podano tudi naglasno mesto, od kvalifika-
torjev pa predvsem besedna vrsta, spol, glagolski vid, ponekod slogovna vrednost ipd. Arhai¢na
znacilnost v teh govorih je ohranjanje psl. mehkosti pri soglasnikih (npr. V' e¢’era < *vecer a,
Vs &K < *vesake, valn'an < *velneni, vrjal < *veréln, V' étka < *vétvka itd.) in pogosto tudi
starejSe naglasno mesto (npr. vojna poleg vujna, vujska, bldagin <*bolguns itd.),® sicer pa sta na

8 Kosta Peev je sodeloval ne samo pri Makedonskem dialektoloskem atlasu, temve¢ tudi pri
mednarodnih projektih za izdelavo atlasov, npr. pri Karpatskem dialektoloskem atlasu (KLA), Slo-
vanskem dialektolo§kem atlasu (OLA) in Evropskem lingvisti¢énem atlasu (ALE), v okviru tega
sodelovanja pa je jezikoslovno obdelal naslednje tocke: Plevna, Star¢ista (Dramsko), Sekavec in
Savek (Sersko), Gradobor (Solunsko), Kroncelevo (Vodensko), Gumendza (Enidze Vardarsko), Trem-
no (Kajlarsko), Vambel (Kostursko), Stojakovo, Konjsko, Pirava (Gevgelijsko), Pataros, Furka,
Nikol¢ (Dojransko), Krecovo, Motulovo, Ambar koj (Kukusko), po posebnem vpraSalniku je zbiral
gradivo tudi Se za kukuske vasi Gramadna, Morarci, Krecovo, deloma Aleksovo in Beglerija.

9 Ponekod so iz samoglasniskega razvoja razvidni tudi drugotni naglasni umiki (v levo), npr. v
samostalniku vidrina (Matecki; Peev 208) < *vedrina, sg je do prehoda -e- > -i- lahko prislo le v
prvotno prednaglasnem polozaju.
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slusno (in v slovarju na opti¢no) podobo besedja moc¢no vplivala dva foneti¢na procesa: vokalna
redukcija (ki je pripeljala celo do izpada samoglasnikov) in poenostavitev soglasniskih sklopov,
tako da se je pricakovana glasovna podoba (tudi slovanskih) besed marsikdaj spremenila skoraj
do neprepoznavnosti, npr. brdjcka < bradicka ‘bradica , nojcki < nozicki ‘nogice’, ruvél ‘revol-
ver’ itd. (Peev: 28). Posebne tezave lahko povzrocajo redukcije a-jevskih glasov in zblizevanje
refleksov za ve€ psl. glasov, ki ponekod lahko pripeljejo vsaj do negotovosti v jezikovnozgodo-
vinski interpretaciji besednih morfemov in je rekonstrukcija izhodi$¢nih oblik, ki so nujni pogoj
za zanesljivo primerjanje besed v drugih slovanskih govorih, §e posebej zahtevna. V tem smislu
bi bilo pri samostalniku vrazac’in ‘veza¢ snopov pri zetvi’ (Peev: 227) po razvojnih glasovnih
pravilih na¢elno mogoce izhajati iz korenskih stopenj *vorz- (tj. z metatezo juznoslovanskega
tipa, primerljivo s sin. po-vraz ‘der Strick, das Seil’ h glagolu *povraziti’ ’povezati’) in tudi
*ybrz- (tj. s pricakovanim nare¢nim refleksom za psl. *or, prim. vras ilu poleg vras ilu < *verSi-
lo). Ker paje v slovarju sicer izkazana Se vrsta drugih primerov iz korena *verz- (prim. vrazi
poleg varze, vardze in vrzi ‘poveze, zdruzi dolo€ene stvari s pomo&jo vrvi’, vrdazuvalvdrzuva,
vrdzanica in vrazan poleg vardzan in vardzin; Peev: 234-235), prav tako pa tudi bolgar$¢ina
izkazuje samo besede iz tega korena (BER I: 188; geslo virezvam inverza), je ngjverjetng etreba
v vseh navedenih primerih domnevati razvoj iz korenske oblike *verz-. Podobno dvoumnaje
jezikovnozgodovinska razlaga samostalnika garmdda ‘kup kamenja; nekaj zbrano na kup, sku-
paj’ (Géarbasel, Kukusko), za kar je v slovarju izjemoma podana razlaga iz *gramada (Peev:
300)* in ne — kot bi bilo foneti¢no tudi mogo&e — iz *gromada, kar bi se utegnilo ujemati z
osamljenim sin. grmada (Snoj, SES: 159). Sicer pa so sporadi¢ne metateze tako samoglasnikov
kot tudi soglasnikov v teh govorih izpriane, prim. samostalnik vurkina ‘vro¢ina’ (gevgelijsko)
poleg vruk' ina (kukusko; Peev: 241) < *veret -ina; gérvan ‘ (velik) ¢rn pti¢ z zlove§¢im glasom’
(Matecki) poleg gavran ‘ Corvus corax’ (dramsko; Peev: 254) < gavrn.

Ze v uvodu tudi sam avtor opozarja na besedotvorne posebnosti v teh govorih, npr. na
pogosto izpeljavo z dodatnimi priponami, ki jih v knjizni makedon&ini na teh mestih ni (npr.
galin, rujak, svatina ob knjiznem makedonskem gol, roj, svat), patudi nafrekvenco, pomenin
distribucijo posameznih pripon, ki se razlikuje od tistih v zahodnih makedonskih govorih, npr.
pogosto se rabi pripona-in (po redukciji) < en- < *-pn- zatvorbo pridevnikov (npr. bradésinin
brad’ asan ‘ neobrit, neurgjen bradat’ < * bord-est-on-, drébin) in celo v deleznikih glagolov na-a
(npr. zakdvin, isplklin); dalje sta pogosti zlozeni priponi -(I")av za tvorbo kakovostnih pridev-
nikov (npr. vitril’af ‘vetrovit’, vuskil’av ‘usiv’) in -(n)ik-av (npr. zl' nikaf ‘zelenkast'), med
seboj se meSata nenaglaSeni priponi *-av- in *-ov- > -uv (npr. séduf in sédaf ™ sivolas’); pripona
-in<*-in- jepogostav poimenovanjih zapoklice (npr. ribérin: ribar ‘ribi¢’, lazumdnin ‘laznivec’).
Opazno se razlikujeta tudi frekvenca in pomen pripon za tvorbo Custveno obarvanih samostal-
nikov, npr. avgmentativna pripona -iste < * iske, ki je v jugovzhodnih govorih redkejSa kot v
zahodnomakedonskih, najdemo pajo npr. v samostalnikih Zenisce, babisce,* detisée (Vodensko;
Peev: 30), detisce ‘mlad fant neodgovornega vedenja’ (Ciflidzik; Peev: 326), glavidte, rdcista
(Kukugko; Peev: 30), vr aciste, vrétiSti “velika platnena vreéa, ki drzi do 50 kg2 (Matecki,
Lavrov - Polivka; Peev: 231); nadrugi strani pa se pripona*-iske umika pred pripono -ina celo
v poimenovanjih za prostor, kraj (npr. kosenina namesto kosiste). Ali pa pogosta raba pripone
-0k < *-»k- za tvorbo avgmentativnih in pejorativnih tvorjenk (npr. Zabarék “velika krastava
zaba, krastaca’; starc¢ék ‘ slabSalno za dedka itd.).

101z slovanskih jezikov so znani predvsem refleksi za glasovni obliki *gromada in *gramada.

2 Vodensko besedo babis¢e povzema Peev po ¢lanku V. Dumeva, v slovarskem delu pa je ne
navaja.

2 Enako tvorjenko poznajo drugi jslov. jeziki, prim. stcsl. vrétiste (Zogr., Mar., Sin.ps., Supr.),
hrv. vreéiste (Maruli¢), vriciste, vri¢isée (Maruli¢), vric¢is¢a (Budini¢, Mrnavi¢, Proroci) (gl. Skok III:
622, in bolg. vrjatiscée (Bansko), vrétiste (bolgarski severozahod; gl. BER I: 186).
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V gradivu ngjdemo $e mnoge druge dialektizme vseh vrst. V primeru samostalnikov valta
‘vlaznadolina invalto ‘moker, vlazen in nizek kraj (kajlarsko; Peev: 192) bi bilo mogoceizhajati
iz psl. *bolto in domnevati nerealizirano metatezo (z morebitnim grskim posredniskim vplivom
gledeb> V), Eeprav je sicer izpri¢ana tudi besedna oblika bléto, blatu (Kulakija, Konjsko; Peev:
141); izkazani so primeri z epenteti¢nim -I-, npr. varbl’ &k prostor z veliko vrbami, vrbi¢je,
vrbina’ (Ciflidzik; Peev: 245) < psl. *verb-jaks; dropl’a‘Onistorda’ (Peev: 360) < pdl. *drop-
j& po eni strani se pojavlja proteti¢ni v- pred pdl. @-, npr. vadica ‘vrstatrnka’ (Peev: 190) < pdl.
*gdica(Tanevic), po drugi paseizgubljaetimolo3ki v- v polozagju pred psl. -o- sstarim ali novim
naglasnim mestom, npr. véda in 6da (Peev: 222) < pdl. *voda; vol in 4l ‘Bostaurus' (Peev: 225)
< pdl. *volw; vosuk in ésuk (Peev: 226) < psl. *vosks; von'a in 6n'a (Peev: 225) < psl. *voria;
pri psl. *véverica se v prvi zlog vrine -r- ververica ‘Sciunus vulgaris’ (Ciflidzik; Peev: 203),
prim. tudi sln. praprot < * paprQts; ohranjena psl. kon¢nica za im. mn. -i, npr. vujci (Verkovi¢;
Peev: 240) k psl. *ujbes ‘materin brat’, v kombinaciji morfonolodkimi karakteristikami, npr.
vras’ (mn.) K vrax (Kulakija; Peev: 237) < *versi ‘vrh(ov)i’ k psl. *verxs; samostalnik m. sp.
balx ‘bolha ob samostalniku z. sp. balxa in balva ‘bolha’ (Peev: 181) < pdl. *bl»xa ‘pulex’.
Preiterpretacijo slovni¢nega spola in §tevila (tj. sr. sp. > Z. sp. oziroma mn. > ed.) najdemo pri
samostalniku vrata z manjSalnico vrétka (Peev: 228, 229), preinterpretacijo besednegamorfema
*-px- (z nestabilnim psl. -x-) v smislu produktivnej e k-jevske pripone pa pri pridevniku v’ étuk,
V' étka (Solunsko, Gevgelija, Dojransko; Peev: 204) < psl. *vetvxw. Ni pa povsem jasno, ali je v
primerih vesel’ e ‘veselo razpolozenje, veselje, vesdica < psl. *veselsje (Peev: 204) in veseliu
‘radost, sre¢a’ (Peev: 204) < *-0(?), pomenska diferenciacija besed doseZena s pomo¢jo menjave
dveh prvotnih alomorfov za srednji spol (tj. -e: -0) ali kako drugace.

Posebej omenimo Se pomenske dialektizme, med katerimi so novejs krgjevni pa tudi ze
praslovanski, npr. vojna v pomenu ‘vojska (Peev: 32), glux ‘ negoden, neuporaben’ (Peev: 32,
169), tovar ‘skrb’ (Peev: 32), blak v pomenu ‘ presen, svez’ (prim. ml’aku blagu ‘ sveze mleko’,
verjetno razvito napodlagi pomena*'sladko mleko', tj. v razmerju do kislega; Peev: 141), kar se
jengbrz razvilo iz novejSega makedonsko-bol garskegapomena‘ sladek’ (kot nasprotje od ‘ gre-
nek’), dete, d’ ate, d’ at'q v pomenu ‘sin’ (poleg sploSnegapomena‘otrok’), kar bi utegnil biti tudi
kalk, nadalje kraj ‘zacetek’ (Peev: 32), med besedotvornein pomenske arhaizme ngjverjetngje
spada samostalnik bisrica ‘Cista, bistra voda’” < *bystrica, ki je v makedon$¢ini sicer pogost v
imenih gorskih reéic in krajev (prim. Bistrica), itd.

V besedis¢u teh obrobnih govorov se je ohranila tudi plast besednih arhaizmov, ki jih Peev
definira predvsem kot besede brez lingvogeografske kontinuitete v makedonskih govorih, iz-
pricane pa so v stcsl. in v€asih tudi v sosednjih juznoslovanskih jezikih, pogosteje so se ohranile
na slovanskem severu. V uvodu (Peev: 36-42) med tak$nimi naSteva naslednje: gvozd ‘klin,
zebelj’ (sersko-kukusko; prim. Se stesl. gvozds ‘ clavus', srb. gvozd, bolg. gvozdej, ¢es. hvozde),
8IS, hvozd, polj. gwézdz, rus. gvozde), desi (se) ‘zgodi se, primeri se’ (kukusko; prim. Se stcsl.
deSpdesiti ‘invenire’, srb./hrv., stées. po-désiti), znoj ‘ pot’ (sersko-dramsko; stcdl. znoi ‘pripeka,
vro¢ina’, srb. ‘pot’, bolg. ‘pripeka, pot’, ¢es., sIs. ‘pripeka, pot’, rus. ‘pripeka, pot’, polj. zndj
‘vroCina, pripeka’), ikra v pomenu ‘meca’ kot psl. pomenska inovacija na podlagi pomena
‘mehur ribje ikre’ (gevgelijsko, vodensko, kukusko, kajlarsko, prespansko; prim. v enakem po-
menu rus., polj. narec., sI$., Ges. narec. ikra, jikro ‘meca, litko’; F.B. 1, 209, navaja za sln. e druge
pomene), klika ‘kli¢e’ (dramsko; prim. $e stb., srb. Klicati, rus. klikatw, stées. kliceti), kukuraf
‘kodrast’ (vas Ambar Koj), kukuriska ‘koder’ (Gumendza) < *kokor- (bolg. dial. kokorinka
‘koder’, kokorinces ‘kodrast’, srb. / hrv. kokorav ‘kodrast’, sin. kokora ‘ pramen kodrastih las';

13 Beseda *kraje v pomenu ‘zaletek’ se pojavlja tudi v drugih slovanskih govorih, npr. v ruskih
nareéjih (arhangelsko, Vologda, vjatsko, kostromsko), stcsl., srb./hrv., sln. v frazi od kraja ‘od
zacCetka’ (ESSJ 12: 88-89).
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etimolosko verjetno sorodno z rus. kokora, kokors, kokoryga ‘krivo drevo’, polj. kokora ‘isto’
itd.), kotarak ‘Felis domestica’ (kukusko s pomenom ‘macek’, solunsko kotarana ‘macka’,
kétur ‘macek’, sersko divi kotki ‘Trifolium arvente’; rus., es. dial., slov. dial., bolg., stsrb.), prav
‘dexter’ (Verkovié¢, Solunsko; polj., ¢es., rus.), setki ‘ verjetno, zanedjivo' (kukusko; bolg. dial.),
trati ‘tratiti’ (kukusko; srb. tratiti, sin. tratiti , ¢es. tratiti, dS. tratit’, polj. tracié, rus. tratito),
tupor < *topor- (bolg. didl., sn., zahslov., vzhslov.), udaja, udav' (Solunsko), udeva v pomenu
‘pred kratkim, nedavno’ ((kukusko; rus. daveca ‘pred kratkim’; etimoloSko povezano s psl.
davé ‘nekot’), &taa, ¢itda ‘midi, verjame, domneva (bolg. dial., rus.). Tem primerom bi bilo
mogode dodati $e celo vrsto drugih, npr. gisar ‘Anser, gosak® (Ciflidzik) in gasdrék (kukusko;
Peev: 294,301), tj. z dvema razvojnima foneti¢nima izidoma < psl. *ggseri(ks), kar jebilo doslgj
znano leiz drugih dlovanskih jezikov, prim. bolg. geser, sin. gosér, ¢es. houser, gluz. husor, dluz.
gusor, polj. ggsior, gesior (ESSI 7: 82-83); bozilik ‘mavrica (enidzevardarsko; Peev: 145) <
*b0Zb)b 1Qks z Znanimi vzporednicami v bolg. Bozij |gks ‘mavrica (Gerov), sin. dial. Bohu |6k
‘mavrica (Rezijal*; ESSJ] 16: 148). Slovar prinaSav treh glasovnih oblikah tudi zaimek bodin,
budin, boedin ‘ noben, nobeden’ ** (dramsko; Peev: 145), ki je bil delezen Ze precej$nje pozorno-
sti. V bolgarskem etimol oSkem slovarju se zaboedin'® navajatadvanasprotnasi pomena, in sicer
pomen ‘neki’ (zahodni Rodopi, Gocedelcevsko) in pomen ‘nobeden, noben’ (Gorni Brodi, Ser-
sko; Suho, Solunsko), za zaimek budnicek pale pomen ‘nobeden’ (Plevnja, Dramsko); bese-
dotvorno serazlagakot * (lju)bo-edvns 0ziroma* (Iju)bo-edingsti z opozorilom tudi nasin. obe-
den, nebeden (BER I: 62). Slovenski etimoloski slovar (Bezlg I1: 225-226) pav geslu nobéeden
‘nemo, nullus’ to bolgarsko besedo v zvezi s &lankom A. Vaillanta (RES XI: 66) samo omenja.”

V slovarju ngjdemo tudi (glasovne, besedotvorne) besedne razlicice, od katerih bi bile neka-
tere — e sodimo po obsegu in obliki njihovega zunajmakedonskega areala — Ze stare, tj. verjetno
vsaj poznopraslovanske, druge pa so lahko nekoliko mlajse, tj. juznoslovanske, ker so omejene
na juznoslovanske jezike ali posamezne njihove dele. Zlasti prva skupina je povezana z vpra-
Sanjem o njihovi jezikovnosistemski vrednosti za $tudij praslovanske dialektologije, saj o¢itno
kazejo na neko foneti¢no neenotnost slovanskih govorov in na njihovo uporabnost za $tudij
slovanskih sdlitvenih in migracijskih tokov. Med taksnimi besedami nagj omenim samostalnik
vas' anica/vusanica ‘gosenica’ (Matecki; Peev: 241) < psl. *vgsénica (v slovarju najdemo celo
dva krajevna refleksa za psl. -0) in njegovo glasovno razligico gasenica (Ciflidzik; Peev: 301) <

14\ ESSJ navedeni rezijanski primer je povzet po B. de Courtenay, Mat. | 66, a zapisan je tudi Se
boguw 16k ‘rainbow’ (V Bili; H. Steenwijk, The Slovene Dialect of Resia, San Giorgio, 1992, 277).

5 Peev citira bodin, budin po prispevku B.Vidoeskega, Govorot na selata Plevna i Gorno Brodi,
Dramsko, MANU, Prilozi XXII 2, Skopje, 1992, in sicer z dveh mest: tak& i sélenéte stAnaxa pa otiduxa
pri péSteréta i najdixa dipkata otkadé sa vl'ava, ama ne méze bodin da fléze tam (str. 65), i ni-
vid'uvaS' a moméata faf-konaka druk budin ot-zmia baska (str. 80). Poleg tega navaja po P. Lavrovu in
J. Polivki, Lidové povidky jihomakedonské z rukopistt St. Verkovicovych, v Praze, 1932, IV, tudi
prislov boednaé ‘nikdar, nikoli’ v naslednjih dveh primerih: momice ni sja uzen'uvat, zasto boednaé
ni sa sja pred slance omili (str. 284), i boedna¢ ni xi davala dlatok |’ab da jade (str. 186).

16 Nasprotna pomena, tj. ‘nikoli’ in v&asih’ zdruZuje tudi prislov boedni§ (Gocedeléevsko).

17V slovenski znanstveni literaturi obstaja o tej slovenski besedi obseZna literatura, a brez
upostevanja bolgarske oblike. Ze od Skrab&evih razlag ni dvoma, da se je nobéden, nobén razvil v
18. stol. Sele drugotno, z dodajanjem nikalnice n(-/-i) starejSemu obéden in obén, ter da drugi del
vsebuje Stevnik > zaimek *edvnw, vendar pa manjka enoumna besedotvorno-etimoloska razlaga
zaGetne sestavine ob(6)-. Besedo so razlagali na ve& na¢inov npr. iz *ljubo eden (S. Skrabec, pod
domnevnim nemkim vplivom), da bi jen (V. Jagi¢), *obéju edvnw (S. Skrabec, F. Ramovs), *nibo
edvnw (A. Vaillant), z abesivno funkcijo prefiksa ob-edsns (J. Suman, A. Musi¢, F. Tlesi¢, F. Bezlaj, M.
Snoj), podobno v kombinaciji *ob-je-jedvnsv (F. Bezlaj), ceprav je ze Ramovs opozarjal na redkost
predpone ob- celo pri pridevnikih s podkrepljenim deminutivnim pomenom (npr. osiv, ocrn itd.).
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*g@sénica,'® kar je oboje etimolosko sorodno s pdl. * (V)@s» ‘kocina, brk’ (Bezlaj I: 163; Snoj:
151). Za pojem ‘globok” je podanih ve¢ glasovnih oblik, npr. gambok, gamlok, glambok, dlam-
bok (Matecki; Peev: 257) in dalbok (Kukuko; Sapkarev; Peev: 381), tj. gre za pridevnik psl.
*globoks (< *glombho-ko-, *glumbho-ko- < ie. *gelebh-/*gleubh- ‘rezati, dolbsti, izvotliti,
poglabljati’ (Snoj: 144), znan iz vseh slovanskih jezikov (BER I: 253), vzporedno pa za
juznoslovansko tvorjenko *dwlboks < pdl. *delb- / *dwlb- ‘dolbsti’,*® ki se med seboj loéijo
predvsem po naslednjih glasovnih lastnostih: vzglasni g- oziromad-, oblikaz rinezmom -am- ali
pricakovani refleks @ namesto psl. *-9- (z morebitno drugotno metatezo glasu -I-) oziroma z
refleksom —al- < psl. *-pl-, in so nastale po krizanju obeh izhodi$¢nih oblik. Pridevniski tvorjenki
dréban, drébin (Peev: 357) < *drebsnv in droben, drobin (gevgelijsko; Peev: 359) < *drobuns
sta tvorjeni iz dveh prevojnih stopenj ide. korena *dhrebh-, pri ¢emer je prva izmed obeh
izpri¢ana v bolg. in mak. ter (nezanesljivo) tudi na severu v slovin§¢ini dremni ‘droben’ (ESSJ 5:
106), druga pa je splosnoslovanska in se je na tem obmocju (Gevgelija) ohranila kot arhaizem.
Med arhaizme, ki so izpri¢ani samoiz delaslovanskih jezikov, najverjetnee spadatudi samostal-
nik v ajka ‘vejica , mn. v’ ajki (Matecki; Peev: 198) z vzporednicami v stcsl. véja, srb. vé&ja, G.
veje (Kosmet) in sin. veja (Miklosi¢, Lex. 123—124; Skok III: 572) < psl. *véja, *véjvka < ie.
*wel (H)- ‘viti, upogibati’ (Snoj: 709).

V tem prikazu sem skuSala opozoriti samo na besedne posebnosti govorov, zajetih v slo-
varju, ki so iz tega ali onega razloga zbudile mojo pozornost, v prepri¢anju, da bo slovar tudi v
prihodnje nas reden sopotnik in — domnevam — kot koristen informativni vir nepogresljiv tudi na
delovni mizi makedonistov, pa tudi slavistov in balkanistov, ki se ukvarjajo z lingvogenetskimi in
arealnimi vpraSanji in fenomenologijo jezikov v stiku. In e res drzi jasna in nespodbudna ugoto-
vitev B. Vidoeskega iz pozdravnega nagovora na znanstveni konferenci v Skopju (1993), da so
slovanski govori v Egejski Makedoniji po poldrugem tiso€letju svoje Zivosti zdaj v fazi ugasanja,
ker so Stevilne makedonske vasi izpraznjene in prebivalstvo razseljeno po drugih jezikovnih
okoljih in ker slovanska govorica izginja tudi pri govorcih, ki ostajajo v domacem okolju (Vidoe-
ski, [zb.] Makedonskite dijalekti vo Egejska Makedonija, Skopje, 1994: 7), bo ta slovarski
projekt K oste Peevagotovo naedini Se mogoci nacin pomagal kljubovati zobu ¢asa.

Alenka Sivic - Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

8 Glasovna oblika *vgsénica je izkazana v bolg. vesenica, sin. vosénica in vosenica (Pl 11: 787)
ter polj. wasienica, medtem ko je glasovna oblika * ggsénica, ki je npr. moskovski slovar slovanskih
jezikov ne uvr§ca v geslovnik, izkazana v: bolg. g»sénica in gwsenica, srb./ hrv. gusenica, sin.
gosénica, ¢es. housenice, gluz. husarica, diuz. guserica, polj. ggsienica, rus. gusenica; etimolosko sta
tvorjeni iz psl. *gs» ‘brk’.

9 Srb./hrv. oblike dubok duboka (Vuk), dimbok (Gak., 16. stol., Istra, Glavini¢, 1702. 1.), dvbOk
dvboka (Kosmet, ¢ak.) (Skok I: 450), in bolg. dlvbOk, dvbOk, divbdk (BER I: 400, 455).
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