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PREVAJANIJE JEZIKOVNIH PRVIN, ZNACILNIH ZA SOVJETSKI
DRUZBENO-KULTURNI DISKURZ, V ROMANU M. BULGAKOVA
MOJSTER IN MARGARETA

Roman Mihaila Bulgakova Mojster in Margareta je izrazito kulturnospecifiéno obarvano
pripovedno delo, v katerem avtor izvrstno posnema jezikovno izrazje svojega ¢asa. Priu-
joca razprava se osredotoca na analizo Gradi$nikovega prevoda romana z vidika prevajanja
kulturnospecifi¢nih izrazov, znadilnih za sovjetsko okolje tridesetih let prejSnjega stoletja.
V razpravi se bomo omejili na prevajanje leksikalnih posebnosti nestandardne novotvorjene
»sovjetske ruscine«, ki jih bomo imenovali sovjetizmi. Gradisnikov prevod opazujemo na
nizjih jezikovnih ravneh, torej posamicne besede, znacilne za sovjetsko govorico — pri tem pa
govorimo o ustreznosti prevoda le-teh.

Kljué¢ne besede: literarni prevod, kulturnospecifi¢ni izrazi, sovjetizm, Janez Gradisnik

In Mikhail Bulgakov’s novel Master and Margarita, which contains numerous culturally
specific details, the author brilliantly uses language elements typical of his time. Current
analysis focuses on Gradisnik’s translation of the novel into Slovene from the point of view of
the translation of culturally specific terms characteristic of the Soviet discourse of the 1930s.
The emphasis is on the translation of word-formations of non-standard “Soviet Russian”
expressions, called Sovietisms in the paper. The author analyzes Gradis$nik’s translation on the
lexical level, i.e., lexicon typical of the Soviet speech and the adequacy of its translation.

Keywords: literary translation, culturally specific expressions, Sovietism, Janez Gradi-
$nik

1 Uvod

Mihail Afanasijevi¢ Bulgakov, eno izmed vélikih imen 20. stoletja, je zahodnemu
bralcu morda najbolj znan po svojem zadnjem romanu Mojster in Margareta, ki je
nastajal ve¢ kot desetletje, vse do pisateljeve smrti leta 1940. Zaradi vsesplosne cen-
zure v Stalinovih svincenih letih so lahko sovjetski bralci zadnjo Bulgakovovo moj-
strovino prebrali Sele ve¢ kot dvajset let kasneje, ko je v letih 1966 in 1967 po delih
iz8la v literarnem ¢asopisu Moskva, glasilu moskovske organizacije Zveze sovjetskih
pisateljev, in sicer v 11. Stevilki leta 1966 ter v 1. Stevilki leta 1967.

Ob tem je Bulgakov avtor Se Stevilnih drugih proznih in dramskih del, dveh ro-
manov (Bele Garde, pripovedi o ¢loveski usodi v ¢asu drzavljanske vojne v Ukrajini,
in nedokoncanega Gledaliskega romana, v katerem opisuje lastne izkus$nje v strogo
cenzuriranem okolju sovjetskega gledalis¢a) ter ve¢ novel, feljtonov in povesti, med
njimi dveh znanstvenofantasti¢nih — Usodna jajca in Pasje srce. Veéina njegovih
dramskih del, med njimi Aleksander Puskin, Adam in Eva, Dnevi Turbinovih in Ba-
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tum, zaradi konflikta z uradno cenzuro v ¢asu njegovega zivljenja ni bila uprizorjena
ali natisnjena.

Po besedah Javornika (Javornik 1992: 79) so se slovenski bralci z Bulgako-
vom seznanili najprej in predvsem v gledaliscu, ki je (najve¢ po zaslugi reziserja
Sedlbauerja) postavilo na oder nekaj najpomembnejiih Bulgakovovih dramskih
besedil. Pisateljev opus je v slovenskem prevodu dostojno predstavljen, saj so bila
prevedena $tevilna prozna in dramska dela: dva najpomembnejSa romana, Mojster
in Margareta (1971) v prevodu Janeza GradiSnika in Bela Garda (1975) v prevodu
Marjana Poljanca, nekaj povesti in novel, med drugimi Pasje srce v prevodu Dra-
ga Bajta (1976) in Usodna jajca (prirejena kot radijska igra) v prevodu Franceta
Vurnika (1995), drami Ivan Vasiljevic: Komedija v treh dejanjih (1970) in Moliére:
Zarota svetohlincev (1983) v prevodu Milana Jesiha, Skrlatni otok (1981) v prevodu
Draga Bajta in Milana Jesiha ter posamezni prevodi kratkih povesti Simona Do-
bravca (1999, 2003).

PriCujoca razprava se osredotoca na analizo GradiSnikovega prevoda romana
Mojster in Margareta z vidika prevajanja kulturnospecifiénih izrazov, znacilnih za
sovjetsko okolje tridesetih let prejSnjega stoletja. Ena zelo opaznih lastnosti literar-
nega opusa Mihaila Bulgakova je namre¢ skladnost jezikovnega izrazja z vsebino.
Mojster in Margareta je izrazito kulturnospecifi¢no obarvano pripovedno delo, ki se
odvija v razli¢nih ¢asovnih in prostorskih dimenzijah ter posledi¢no tudi v razli¢-
nih jezikovnih svetovih: v izmisljenem mestu JerSalaim (Jeruzalem) v ¢asu krizanja
Jezusa Kristusa (t. i. jerSalaimska pripoved) in v Moskvi v tridesetih letih prejSnje-
ga stoletja (t. i. moskovska pripoved). Za govorico Moskovcanov je znacilno, da se
sporazumevajo v nizjem pogovornem jeziku, preZzetem z leksikalnimi posebnostmi
nestandardne novotvorjene »sovjetske ruscine«, ki jih bomo v razpravi imenovali
sovjetizmi. Pojem se nanaSa na besedi$Ce, vklju¢no s kraticami in krajSavami, ki
opisuje razli¢ne plati sovjetskega zivljenja (poklice, uradne ustanove, propagandna
gesla itd.). Prisotnost sovjetizmov v Bulgakovovem romanu je povsem logic¢na, saj je
zivel in ustvarjal v ¢asu nastanka »sovjetske govorice« in jo je v svojih delih veckrat
ironi¢no posnemal. Duhovito vpletanje sovjetskega diskurza v besedilno strukturo
je nespregledljiva stalnica v ve¢ini del pisateljevega ustvarjalnega vrha, v katerem je
gradil razmiSljanje, ¢utenje in izrazanje »homo sovetikusa« ter poudarjal ujetost po-
sameznika v jezikovnih strukturah svojega casa. Kot zagovornik svobode izrazanja,
predvsem umetniskega, se v svojih delih ironi¢no odziva na teznjo sovjetske oblasti,
da bi ljudem odvzela pravico do svobode govora in osebnega nacina izrazanja ter jih
prisilila k rabi okrnjenega, degradiranega jezika, ki je ubesedoval predvsem strah,
malodusje in paranojo.

Posnemanje jezikovnega izrazja svojega Casa, ki ga Bulgakov poustvarja z upo-
rabo krajSav, kratic, zlozenk s predponskim obrazilom -anti, frazeoloskih izrazov
in novotvorjenk, postavlja prevajalca pred zahtevno nalogo: v prevodu bi namrec
moral poskrbeti za sorodno izrazje, vezano na doloCen socialno-politi¢ni diskurz,
in dekodirati zapletene mreze druzbenih ter politiénih konotacij. Brez prevajalceve
pomo¢i se lahko bralec izgubi v labirintu kratic, skovank in tvorjenk, kajti »preva-
janje pomeni predvsem medkulturno posredovanje, ki prevajalcu narekuje ustrezno
komunikacijsko-eti¢no strategijo« (Kucis 2012: 45). Tudi interpretativne moznosti so
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lahko omejene, saj ni mogoce vedno rekonstruirati ustrezne ekvivalente sovjetizmov,
brez dodatnih pojasnil' pa so pogosto nerazumljivi.’

Ob tem pa ne smemo prezreti dejstva, da sovjetizmi predstavljajo pomembno
lastnost stilne raznolikosti Bulgakovovega besedila; ce bi jih prevajalec poskusil de-
loma ali v celoti opustiti, bi besedilu odvzel eno kljucnih oznak jezikovne podobe
¢asa nastanka romana.

V razpravi se bomo omejili na analizo prevodov sovjetizmov v t. i. moskovskih
poglavjih, saj so jerSalaimska poglavja v skladu z Bulgakovovo jezikovno dosledno-
stjo, ki je zmeraj prilagojena vsebini, napisana v knjizni ruscini.

2 Sovjetski jezik in sovjetizmi

Prva razprava® o novem politi¢nem jeziku v Sovjetski zvezi A. Selis¢eva se je po-
javila ze leta 1928. Razprava preucuje nastanek novega sovjetskega jezika ali »sov-
jetizacijo ruskega jezika« (SELISCEV 1928: 10) in razlicne nacine Sirjenja besedisca s
pomocjo tujk, sprememb izvornega pomena besed, modifikacij Ze obstojecih besed s
pridevniki in prislovnimi dolo€ili (npr. progresivni, nacionalni, pogumni, proletar-
ski) ter krajSav in novotvorjenk.

V Sestdesetih letih 20. stoletja se je pojem Ze vsesplosno razsiril in v raziskavi
Tucvmennwiil nepe6od c pycckozo azvika Ha aneautickul sta ga prvic brez narekova-
jev uporabila Katser in Kunin. Razlagata, da so se »v obdobju Sovjetskega rezima [...]
pojavili $tevilni sovjetizmi, npr. novotvorjenke, ki se nanasajo na razli¢ne pojme in
dejstva, znacilna za sovjetsko zivljenje« (KATSER in KUNIN 1964: 40).

Eden najobseznejsih slovarjev sovjetizmov je izSel leta 1998 pod uredniStvom
V. Mokienka in T. Nikitine. Slovar vsebuje veliko idiomov, frazeoloskih izrazov,
pregovorov, klisejev, krajsav in akronimov, ki so nastali v sovjetskem obdobju. Ne-
kaj pomembnih raziskav sovjetizmov je izslo tudi v angleskem jeziku: Hodkinsona
Dvojni pogovor (1955), Carew Hunta Prirocnik komunisticnega zargona (1972) in
Kortena Slovar sovjetske druzbe in kulture. Izbrani prirocnik ruskih besed, idiomov
in izrazov znacilnih za post-stalinisticno obdobje (1992).

V primerjalnih analizah Kupine (1995, 1999, 2005) in Pihurove (2005) najdemo
dve opredelitvi sovjetizma, ki ga Kupina opise kot izklju¢no jezikovni element — »be-
sede in frazeoloski izrazi, ki opisujejo dejstva, predmete in realije socialisti¢ne stvar-
nosti« (Kupina 2009: 38), Pihurova pa kot »ne samo jezikoslovni element, temve¢
vsak verbalni in neverbalni znak sovjetske kulture« (PraHUROVA 2005: 144). Pihurova
sovjetizme razdeli v tri skupine: (1) besedne (besede in izrazi, ki so nastali v obdobju
od dvajsetih do sedemdesetih let z namenom opisa specifiénih pojmov iz sovjetskega
zivljenja, npr. brakodel, obezlichka, podkulachnik), (2) semanti¢ne (besede, ki so ob-

! Tako sta denimo prevajalca romana v angle$¢ino Richard Pevear in Larissa Volkhonsky (1997) na
koncu prevoda dodala obsezna pojasnila in komentarje.

2 Ceprav se temu tezko v celoti izogniti, prevajalec naj ne bi preve¢ »razlagal«, razen ¢e se odloéi za
bolj »svobodni« prevod (Kocan 2009: 54).

3 Ena prvih razprav o sovjetizmih v tujini je nastala leta 1920. Napisal jo je francoski slavist A. Mazon
v Lexique de la guerre et de la révolution en Russie. Nastel je tri nacine §iritve sovjetskega jezika: kratice,
tujke in spremembe osebnih imen v deskriptivna.
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stajale ze pred nastankom Sovjetske zveze in so kasneje dobile nov pomen v sovjetski
stvarnosti, npr. vreditel’, dostat") in (3) asociativne (besede z dodatnim konotativnim
pomenom, npr. avantgard, gniof).

V slovenskem znanstvenem prostoru je iz leta 2012 raziskava Ivana Verca o ra-
zvoju in pomenu jezika, ki se sicer ne ukvarja s pojmom in pomenom posameznih
sovjetizmov, toda poudari za sovjetsko knjizevnost znacilno vpetost in ujetost v re-
feren¢nost in denotat jezika, ki ne more ali ne sme lagati, ker je resnica jezika ze po
svoji funkcionalni naravi obenem »resnica« resni¢nega (VERC 2010: 129). Problem se
po avtorjevem mnenju skriva v tem, da je bila venomer v ospredju proizvodna moc¢
jezika, ne pa njegova virtualnost, saj je imel oblast nad znakom zmeraj tisti, ki je bil
mocnejsi. Izhod iz mimeticnosti vidi v razgraditvi resni¢nosti in navaja avtorje, ki
jim je to uspelo (Platonov, Leonov, Piljnjak), saj so podro¢je knjizevnosti sprejeli kot
potencial besede, ne pa svet realnega, v katerega naj bi bila beseda Ze sama po sebi
vgrajena (VERC 2010: 130-31).

3 Prevod Janeza GradiSnika

Pri analizi prevoda opazamo, da je Gradi$niku vsekakor uspelo ohraniti sporo-
¢ilno in slogovno distinkcijo izvirnika. Dobro se je vzivel v Bulgakovov pripovedni
svet, uposteval je zgodovinski kontekst in jezikovno diferenciacijo izvirnika: v slo-
venskem besedilu ¢utimo prevajal¢evo dojemljivost za ironi¢no iskrivost, ambivalen-
tnost, notranjo dinamiko, intertekstualnost, povezovanje dokumentarnega in fanta-
stiénega ter nekatere druge prepoznavne gradnike pisateljevega sloga. Gradis$nikov
prevod v razpravi opazujemo na nizjih jezikovnih ravneh, torej posamicne besede,
znacilne za sovjetsko govorico — pri tem pa govorimo o ustreznosti prevoda le-teh.
Sledijo primeri izvirnega besedila in slovenskega prevoda za ponazoritev najbol;j za-
nimivih spoznan;.

Ze v zaetku je potrebno omeniti, da so vsi sovjetizmi v romanu tako ali druga¢e
prevedeni. Edina dobesedno ohranjena formulacija je sovjetizem »dramlit«, skovan-
ka, sestavljena iz »dramska« in »literatura«. Tablica z besedo je namescena na sta-
novanjski objekt, kjer zivijo pomembni sovjetski literati in kritiki. Znacilen avtorjev
ironi¢ni podton se pojavi, ko naslovna junakinja Margareta, ki se vsak dan sooca z
govorico svojega ¢asa, ne razume pomena besede. GradiSnikova odlocitev, da ohrani
dobesedno formulacijo v prevodu, je, izhajajo¢ iz konteksta, povsem logi¢na.

BULGAKOV GRADISNIK

Maprapura nypwiach Ha Haamnuch, Margareta je s priprtimi oémi gledala
cooOpaxkasi, yTo OBl MOIIO O3HadaTh napis in preudarjala, kaj bi mogla
cioBo «JIpamumuTy. (1988: 600) pomeniti beseda »dramlit«. (2004: 244)

Zaradi pomanjkanja sorodnega izrazja v slovenskem jeziku Gradi$niku ni bila
omogocena pogosta raba direktnih prevajalskih postopkov. Primeri direktnega/dobe-
sednega prevoda se pojavijo predvsem pri prevajanju poimenovanj razlicnih ustanov,
v izvirniku imenovanih »komisije«. Zapletena birokratska mreza komisij, ustanov,
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organizacij in oddelkov je v celoti kontrolirala sovjetske umetnosti, vkljuéno z gle-
dalisko, glasbeno in literarno produkcijo. Bulgakov se pogosto sklicuje na dejstvo, da
je vsesplosna kontrola s strani sovjetskih institucij skoraj v celoti unicila ustvarjalno
svobodo, umetnika pa je spremenila v poslusni avtomat za proizvodnjo ideoloSko
neoporecnih del.

BULGAKOV

MockoBckasi obnacTHasi 3peHiHas
xomuccns (1988: 556)

GRADISNIK

Gledaliska komisija za moskovsko
okrozje (2004: 82)

Pri prevajanju tega poimenovanja je prislo do netoc¢nosti oz. zozitve izvirnega
pojma. Izvirna beseda »3penuminas« namre¢ ne pomeni le »gledaliska«, temve¢ ka-
tera koli javna predstava, namenjena vecjemu Stevilu gledalcev.

V prevodu imamo $e tri primere prevajanja poimenovanj razli¢nih komisij.

BULGAKOV GRADISNIK

Akusticna  komisija ~ moskovskih

gledaligé (2004: 133)

AKycTHYecKass KOMUCCHSI MOCKOBCKHX
teatpoB (1988: 501)

Komuccust 3penun; u  yBeceneHui
obneruennoro tuma (1988: 555)

Komisija za igre in zabave lazje vrste
(2004: 191)

Komuccus  mssgminon

(1988: 436)

cnoBecHoctn  Komisija za leposlovje (2004: 62)

Dobesedno je preveden tudi sovjetizem »oOmast KyxHs«, ki se pojavi v petem
poglavju v dialogu dveh prijateljev, ki se pogovarjata o znameniti moskovski resta-
vraciji Gribojedov.

BULGAKOV
Cnyra  TOKOpHBIH, —  TpyOW:I
AwMBpocHuii, — TmpencTaBusiio cebe

TBOIO )K€HY, MBITAIOLIYIOCS COOPYIUTH
B KacTpIOJbKe B 00wIeil KyXHe jaoma
TIOPIMOHHBIE CYJa4KH ajisl HaTIopesb

GRADISNIK

»Prisr¢na hvala,« je zatrobil Ambrozij,
»kar predstavljam si tvojo zeno, kako
skusa doma v skupni kuhinji pripraviti
v mali ponvi smuca na naravni nacin«
(2004: 59)

(1988: 434)

V izvirniku je misljena skupna kuhinja t. i. skupnega stanovanja — stanovanja, v
katerem je zivelo ve¢ druzin, ki so skupaj uporabljale kopalniske in kuhinjske prosto-
re. Prevod vsekakor dobro implicira izvorni pomen, morda pa ne bi bil odve¢ doda-
tni komentar ali referen¢na opomba, saj je pojem »skupno stanovanje« slovenskemu
bralcu najbrz tuj.

Podobna tezava z razumevanjem izvirnika brez dodatnih pojasnil se lahko poja-
vi tudi pri interpretaciji sovjetizma »coBMmecTHas KBapTupa«, ko Gradi$nik vnovi¢
uporabi pridevnik »skupni«.
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BULGAKOV

Maprapura HukonaeBHa He 3Hana
y)KacoB  XKHUTbS B  COBMECTHOIl
kBaprtupe. (1988: 582)

Ceprav je z vidika doslednosti v slede¢em odstavku bolj problematiéno opuséanje

ponavljanja osebnega imena.

BULGAKOV

Maprapura Huxonaesna HE
HyXJajlach B JeHbrax. Maprapura
HukonaeBHa Morna KymuTh BCe, 4TO
eil moHpaButca. Cpean 3HaKOMBIX ee
MyXa IONaAaINCh UHTEPECHBIE JIFOIH.
Maprapura HukoJsiaeBHAa HUKOTIa HE
IpuKacangack K mpumycy. Maprapura
HukonaeBHa He 3Hana y>KacoB JKUTbS

GRADISNIK

Ni poznala strahot Zivljenja v skupnem
stanovanju. (2004: 223)

GRADISNIK

Margareti Nikolajevni ni manjkalo
denarja. Mogla si je kupiti vse, kar ji
je bilo vSe¢. Med znanci njenega moza
so bili tudi zanimivi ljudje. Margareta
Nikolajevna se nikoli ni priblizala
$piritnemu gorilniku. Ni poznala strahot
zivljenja v skupnem stanovanju. (2004:
223)

B coBMecTHOH kBapTupe (1988: 582)

Naslovna junakinja se pojavi le v drugi polovici romana in z ve¢kratnim pona-
vljanjem njenega imena Bulgakov poudari predvsem njeno pomembnost za nadaljnji
razvoj dogajanja.

V Bulgakovovih delih se ubeseditev zunanjega sveta ne gradi le na ravni knjizne-
ga jezika, »temvec¢ tudi na ravni odnosa med ustaljeno semantiko besede in seman-
tiko novega revolucionarnega jezikovnega modela sveta« (VERC 2010: 138-139).
Vecina sovjetizmov je imela tako slovarski kot tudi dodatni pomen v propagandni
sovjetski retoriki. Z vidika besedne dvovalentnosti je zanimiva beseda »BpeauTenb«,
ki jo je Gradi$nik dobesedno prevedel kot »$kodljivec«.

BULGAKOV GRADISNIK

310pOBO, BpemuTeahb! — 3JI00HO U
rpoMko otBeTuin MBan (1988: 443)

»Pozdravljeni, Skodljivec!«, je
hudobno in glasno odgovoril Ivan.
(2004: 70)

Ceprav je Gradidnikov prevod nedvomno pravilen, ne more povzeti celotnega
ucinka, ki ga ima pojem v organizaciji izvirnega besedila, ko si razburjen in neuca-
kan Ivan domislja, da so ga po krivem zaprli v umobolnici in z besedo »BpeanTeaby»
naslovi svojega zdravnika. Raba besede v sovjetskem diskurzu ne implicira samo zZa-
litve, temve¢ tudi obtozbo: v sovjetskem prostoru so namre¢ z besedo »BpeauTenb«
naslavljali tiste, ki so domnevno Zeleli tako ali drugace Skodovati sovjetski oblasti.
Ce besedo v izvirniku beremo kot referen¢no informacijo, sklepamo, da Ivan misli,
da Zeli zdravnik $kodovati le njemu. Ce pa besedi »pripisujemo semantiko takrat
prevladujocega jezikovnega modela« (VEre 2010: 139), potem je Ivanova obtozba
veliko bolj resna, saj je beseda »BpeauTean» po semanti¢ni vsebini blizu znanemu
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sovjetizmu »Bpar Hapona« ('sovraznik naroda'). Prevod potemtakem pri bralcu ne
vzbuja istih asociacij. Prav tako ni povsem jasno, iz kak$nega razloga Gradi$nik
uporabi vikanje, saj se Ivan v celotni prvi polovici pogovora do zdravnika obnasa ne-
spostljivo in grobo. Tudi izvirna ruska beseda »3mopoBo«, ki jo uporabi v pozdravu,
je pogovorna in implicira nesposStovanje.

Povedne so tudi nadaljnje Ivanove besede, ko brez olepsav pove resnico o svojem
kolegu pesniku Riukhinu, ki ga najprej imenuj »butec, nenadarjeni Saska« (GRADI-
$NIK 2004: 71), kasneje pa »majhen kulak« (GrapidNIk 2004: 71). Ivanova nenadna
odlocitev, da iskreno spregovori o svojem dolgoletnem prijatelju, ni naklju¢na, saj
po besedah Javornika (Javornik 1994: 141) »ima realni svet vse atribute nori$nice,
medtem ko je v psihiatri¢ni kliniki (torej navidezno) okolje vsaj toliko varno, da je v
njem mogoce govoriti resnico — torej, da tisto, kar je res, sploh lahko obstaja«.

BULGAKOV GRADISNIK

Tunmmaeblii  KyJadok 1o cBoeil  Po miselnosti je to tipicen majhen
ICUXoJNoruy [...] u mputoMm KyJjadok, kulak [...] zraven pa se ta kulak skrbno
TIIATETFHO  Mackupyroumiics mon  maskira v proletarca. (2004: 71)
mponerapus (1988: 444)

Gradis$nik je uposteval Ivanovo zani¢evalno retoriko in ker v slovenskem jeziku
ne obstaja pomanjsevalnica besede »kulak«, je pojem modificiral z rabo pridevnika.
Podobno kot v prej§njem primeru, je »kulak« vsekakor Zaljivka,* ki se je v sovjetski
govorici Bulgakovovega ¢asa nanaSala na nekoga, ki je skrbel le za lastne interese.
Kontekstualni pomen izraza pa se lahko pri neves¢em bralcu vnovic¢ izgubi zaradi
odsotnosti dodatnih komentarjev, saj, podobno kot pri vedini sovjetizmov, zahteva
dobro poznavanje zgodovinskih in socialnih okolis¢in. V drugem delu povedi se
Gradis$nik odloci za dobesedni prenos besede »kulak«, medtem ko je v izvirniku Se
vedno uporabljena pomanjSevalnica »Kymadok«.

Senajboljsovizvirnikuopazne itevilne skovanke in okrajsave (npr. purndepexmop,
Ooomkom, unmypucm itd.), ki so v sovjetskem diskurzu nadomestile knjizne izraze. Z
njihovo rabo Bulgakov izvrstno posnema okrnjeno, neduhovito, mestoma paranoi¢no
obarvano govorico svojega ¢asa. V Gradi$nikovem prevodu pri prevajanju skovank
opazimo ve¢ primerov denotativnih kalkov — prenosov izvornega nabora pomen-
skih sestavin, ki kar mrgolijo v pripovedni strukturi moskovskih poglavij. Tezava
je v tem, da tako prevedene skovanke slovenskemu bralcu ne sugerirajo tega, kar
sugerirajo ruskem bralcu, in sicer, da so bile pomemben del sovjetske govorice in da
z njihovo rabo Bulgakov ponazarja degradacijo ruskega knjiznega jezika. Potrebno
pa je poudariti, da je Gradis$nik zelo dosleden in pri prevajanju skovank nismo nasli
netocnosti ali nepravilnosti.

4 Kulaki so bili bogati kmetje, ki so se v dvajsetih letih 20. stoletja uprli prisilni kolektivizaciji in jih je
sovjetska oblast oznacila za razredne sovraznike.
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BULGAKOV GRADISNIK

OunnpexTop (1988: 527) financ¢ni ravnatelj (2004: 189; 83/84)
Wnrypucr (1988: 461) tuji turist (2004: 163)

T'ocbank (1988: 576) drzavna banka (2004: 213)
Kunmnormans (1988: 468) stanovanjski prostor (2004: 97)
Toprcun (1988: 703) trgovina za tujce (2004: 357)
Homkom (1988: 472) hisni svet (2004: 164)

cekpeTapb Aomoynpasiaenns (1988: 469)  tajnik hiSne uprave (2004: 165)
Kunroapumiectso (1988: 468) hisni svet (2004: 97)

Bulgakov je brez dvoma velik mojster situacijske ironije. Je pa tudi velik mojster
vecplastne, sintetine perspektive in poslediéno vecplastnega jezikovnega ubesedo-
vanja. V romanu je veliko primerov, ko je zgodovinsko-mitoloska realnost socasno
ubesedena tako s knjiznim jezikom kot tudi z jezikom sovjetskega diskurza (npr.
satana veckrat naslovijo z »drzavljan«; satanov sluzabnik, govore¢i macek Behemot,
zahteva od uradnika »pasport«). Ob tem Bulgakov besede (ali fraze) postavi v tak
kontekst, kjer dobijo Se dodatne pomene in velik prostor rezoniranja, ter ponazori za
sovjetski jezikovni prostor znacilno »vpetost in ujetost v referencnost in denotat je-
zika« (VERC 2010: 129). Nekatere besede in fraze so zelo tezko prevedljive ali pa celo
neprevedljive. V¢asih za sabo potegnejo cele prizore, ki so osrednjega pomena za
interpretacijo romana. Naloga prevajalca je v takih primerih izjemno tezka. Cetudi
se dolo¢eno besedo ali pojem da ustrezno prevesti, ni nujno, da bo slovenski bralec
razumel kontekst in dojel komicni smisel prizora, ki je v celoti odvisen od dejstva, da
se sovjetski jezik pojavi v najmanj pricakovanih govornih situacijah.

Naj navedemo primer taksnega jezikovnega prepleta, ki pa ga prevajalcu kljub
ustreznemu prevodu ni uspelo v celoti ponazoriti. Gre za prvo poglavje, v katerem
profesor Berlioz in njegov sopotnik pesnik Ivan Bezdomni srecata satana, ki se jima
predstavi kot profesor ¢rne magije, ki je v Moskvo prisel kot konsultant. Ko pri¢nejo
vsi trije razpravljati o obstoju boga, satan omeni sedmi dokaz Kanta, kar zelo vzne-
jevolji zapriseZzenega ateista Bezdomnega, ki v gnevu predlaga, da bi morali Kanta
poslati »za tri leta na Solovke!«.

BULGAKOV GRADISNIK

B3sate Obr sToro Kanra, ma 3a takme  Tega Kanta bi bilo treba za dokaze
JOKa3aTenbCTBa roma Ha Tpu B poslati za tri leta na Solovke! (2004:
CogoBku! (1988: 392) 13)

Da bi razumeli absurdnost Bezdomnevega predloga, je potrebno razloziti pomen
tega izraza. Gre za pogovorno poimenovanje sovjetskega delovnega taborisca, ki se
je nahajalo na Solovetskih otokih v Belem morju. Se posebej veliko zapornikov so tja
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napotili v tridesetih letih 20. stoletja. Tako Bezdomni brez pomisleka predlaga, da bi
ze davno umrlega filozofa kaznovali z izgnanstvom v delovno taborisce. V prevodu,
ki je sicer popolnoma ustrezen, ne najdemo dodatne obrazlozitve pomena tega poime-
novanja, Ceprav bi se lahko prevajalec odlocil za eksplikacijo prevoda: »delovno ta-
borisée Solovki« ali »zapor Solovki«. Ce pa bi tovrstni postopek uporabil prepogosto,
bi tak$na »enciklopedi¢na oprema prevodnega besedila« (MozeTi¢c 1997: 64) terjala
veliko ¢asa in raziskovanja. Toda v omenjenem kontekstu bi bila dodatna obrazlozitev
dobrodosla ob predpostavki, da vecina slovenskih bralcev ne pozna zloglasnega kraja
Solovki, ki se za razliko od Gulaga le redko pojavi v disidentski literaturi. Komicnost,
ki jo Bulgakov doseze z rabo sovjetizma, se v prevodu nekoliko izgubi.

Podoben primer najdemo v devetnajstem poglavju, ko naslovna junakinja Mar-
gareta sreca satanovega sluzabnika, demona Azzazello, ki jo povabi, da se kot gosti-
teljica udelezi velikega satanovega plesa. V izvirniku Bulgakov demona naslavlja z
»drzavljan«, medtem ko v prevodu Gradis$nik uporabi besedo »moz«.

BULGAKOV GRADISNIK

VnusnenHas Mapraputa HukomaeBna  Margarita Nikolajevna se je za¢udeno
MOBEepHyJIach M yBHZena Ha cBoed  obrnila in zagledala na svoji klopi
ckameiike rpaskaanuaa (1988: 588) moza (2004: 230)

Nasproti stojita dva situacijska vidika: (1) »drzavljan« je vsakdanja sovjetska be-
seda, primerna za okolje, v katerem je nastala; (2) avtor z besedo naslavlja biblijski
lik, ki se sicer nahaja v sovjetskem okolju, toda tja vsekakor ne sodi. Gre za antitezo
na jezikovnem nivoju, ki jo lahko razumemo kot oznako pogostega prepleta vsakda-
njega, mitolo§kega in zgodovinskega v Bulgakovovem pripovedniStvu. U¢inek anti-
teze zbledi z opusCanjem besede »drzavljan« v prevodu. Ta pa se pojavi v nadaljeva-
nju odstavka: »Da — je nadaljeval neznani drzavljan« (GrapI$NIK 2004: 230).

Kljub doslednosti in domiselnosti prevajalca, v prevodu ni mogoce prezreti do-
loCenih pomenskih neustreznic, predvsem pri prevajanju semanti¢no-sintakticnih
enot, ki kazejo teznjo k iskanju ravnovesja med ohranjanjem dolo¢il izvirnika in
priblizevanja tujega sovjetskega okolja slovenskemu bralcu.

Naslednji primer je iz razmisljanja Ivana Bezdomnega, ki se je po neuspeSnem
poskusu pridrzati satana in njegove sluzabnike znasel v umobolnici. Pretresen in
zmeden Ivan opazi svojo zdravstveno kartoteko, ki se mu zdi preobsezna, nakar skle-
ne, da to sploh ni kartoteka, temve¢ sodna mapa, in se zgrozi nad dejstvom, da je
nekdo uspel v tako kratkem casu toliko napisati o njegovih morebitnih kazenskih
dejanjih.

BULGAKOV GRADISNIK

»lemoe peno cmmim« — noxyman  »Koliko so tega naceckali,« je pomislil
WBan. (1988: 463) Ivan. (2004: 91)

Izvirno poved bi lahko dobesedno prevedli kot »sesili so celo kartoteko«, kar je v
sovjetskem jeziku pomenilo, da so zbrali dovolj dokaznega gradiva za obsodbo. Na
tem mestu Bulgakov ubeseduje vsesplosno paranojo sovjetskih drzavljanov, ki so v
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tridesetih letih ziveli v nenchnem strahu pred aretacijo in takoj$no obsodbo, ki je v
vecini primerov pomenila vecletno delo v taboris¢ih. Gradisnikov prevod je vsebin-
sko bolj abstrakten in odpravi dvosmiselnosti, saj je Ivanov odziv bolj sarkasti¢en kot
bojec, ob tem pa se izgubi pomemben del konteksta.

Kot kronist dogodkov ¢asa, v katerem je bil prisiljen Ziveti in ustvarjati, se
Bulgakov ob vsej fantasti¢nosti in mitoloski vecplastnosti svojega romana nikoli
ne oddalji preve¢ od resni¢nosti ubesedenega sveta. Nazorno in natanéno opisuje
odnose, dogodke in vrednote (ali odsotnost le-teh) svojega ¢asa. Moskvo tridesetih
let v romanu predstavi kot prizori§¢e moralnega razkola in kaosa, v katerem nepre-
stano brez sledu izginjajo ljudje. Naslednji primer je zelo pomemben za politi¢ni
kontekst Casa, prostora in druzbe, saj Bulgakov sicer ironi¢no, toda nedvoumno
omenja nenadno aretacijo, pogost pojav v tedanjem sovjetskem sistemu. Aretira-
jo predsednika hiS$nega sveta, ki prejme podkupnino v sovjetskem denarju, nakar
ugotovi, da se je denar spremenil v tujo valuto. Pri¢e dogodka Bulgakov opise z
za njegov svetovni nazor znacilno ambivalentnostjo, kot zrtve politicnega rezima
ter pohlepne mescane, ki jih le hudic¢ lahko opozori na vsesplosni razpad moralnih
vrednot. Namesto socutno Timofej Kondratjevi¢ o dogodku pripoveduje »dusec se
od zadovoljstva«.

BULGAKOV

A eme wuyepe3 dYac HEU3BECTHBIN
TpaXXIaHWH SBUICS B KBApTHPY HOMEP
OIMHHAIIATH, KaK pa3 B TO BpeMsi, KOTaa
Tumoddeit KornmparseBry paccka3siBai
OPYTUM JKUIIBIAM, 3aXJIeOBIBasCh OT
YIOBONIECTBHSI, O TOM, KaK 3aMesH
npenceaatens (1988: 476)

GRADISNIK

Se eno uro pozneje je prisel neki
neznanec v stanovanje §t. 11 natanko
tisti Cas, ko je Timofej Kondratjevic
pripovedoval drugim stanovalcem
hiSe, duse¢ se od zadovoljstva, kako
so spravili predsednika pro¢ (2004:
105)

V izvirniku uporabljen glagol »3amenu« je v sovjetskem zargonu pomenil med
drugim »na hitro aretirali«. V prevodu se Gradi$nik oddalji od izvirnega pomena,
ob ¢emer bralcu ni najbolj jasno, kaj se je predsedniku v resnici zgodilo. Prevod je
prikrajSan za pomembno pomensko fineso, saj lahko bralci sklepajo, da je bil pred-
sednik celo umorjen.

V podobnem kontekstu krsitve zakona se pojavi tudi primer, ko predsednik
hisnega sveta po svoji aretaciji sanja, da se nahaja v nekak$nem gledalis¢u, kjer
ga vsi prepricujejo, naj vrne tujo valuto. Potrebno je omeniti, da je bilo v Sovjetski
zvezi prekupcéevanje s tujimi valutami kaznivo. Kot v posmeh sovjetskemu sodne-
mu sistemu se satanovi sluzabniki vseskozi poigravajo s sovjetskim denarjem, ga
spreminjajo v etikete, papircke ali v tujo valuto. Izvirni glagol »cnaBaiite« je Gra-
disnik dobesedno prevedel kot »oddajte«. Ce poved beremo kot referenco na jezik
sovjetskega obdobja, potem ima glagol e dodatni pomen, in sicer »konfiskacija
imetja«. Tako je predsednik pozvan vrniti tujo valuto in se pokesati, ker je zagresil
kaznivo dejanje.
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BULGAKOV GRADISNIK

Hy-c, Hukanop MBanoBuy, mokaxkute  »No, Nikanor Ivanovi¢, dajte nam
HaM IIpuMep, — 3aAyIIeBHo 3aroBopmi  zgled«, je prisréno rekel mladi igralec,
MOJIOIOH apTHCT, — © cAaBaiiTe »in oddajte tujo valuto.« (2004: 166)
BamioTy (1988: 533)

Dodatno tezavo so prevajalcu predstavljali sovjetizmi, ki spadajo v konceptua-
lizacijo sovjetske kulture. Za uspesen prevod je namre¢ pomembno, da prevajalec
vzpostavi pravilno razmerje med tujim in domacim ter operira z zavestjo, kaj je
sprejemljivo v ciljni kulturi (Toury 1995: 56-57). V Gradisnikovem prevajalskem
delu je mo¢ opaziti sledove takine zavesti. Ceprav si je po eni strani prizadeval ohra-
niti sovjetsko zaznamovanost besedila, kar je razvidno iz zgoraj navedenih primerov
direktnega prevoda, je doloCene jezikovne sestavine poslovenil in s tem poskrbel za
vecjo vras€enost prevoda v slovenski prostor. Ob tem bralca ne prikraj$a za Stevilne
slogovne vrednosti izvirnika, saj se ne osredoto¢a samo na prenos vsebinskih, tem-
ve¢ tudi izraznih sestavin. V GradiSnikovem prevodu namre¢ skorajda ni zaznati
primerov samovoljnega poseganja v izvirnik in namenskega izpusc¢anja sovjetizmov.
Ocitno je iskal prave ekvivalente izvirniku, ¢e pa se mu ni posrecilo najti eno samo
ustrezno slovensko besedo, je uporabil postopek eksplikacije.

V prevodu najdemo nekaj primerov, ko Gradi$nik z nekaterimi pomenskimi po-
drobnostmi izhodis¢no besedilo prilagaja ciljnemu bralstvu in sovjetizme nadomesca
s pojmi, ki so ciljnim bralcem bolj domaci, ob tem pa je opaziti teznjo po eksplikaciji
sovjetizmov, postopku, ki bi ga lahko uporabil tudi v drugih primerih, saj bi s tem
bralcu omogocil lazjo interpretacijo izvirnika.

BULGAKOV GRADISNIK

Ckertuncr (1988: 432) avtor sketcev (2004: 58)

BamoT4rK (1988: 532) prekupcevalec z valutami (2004: 74)
Hap3zan (1988: 387) kavkaska slatina (2004: 60)
IIpumyc (1988: 582) $piritni gorilnik (2004: 223)
Caepxmosaus (1988: 482) nujna brzojavka (2004: 108)
Banepbsina (1988: 562) Baldrijanove kapljice (2004: 197)

konmoHHoro IpuboemoBckoro 3ama  dvoranas stebrici v Gribojedovu (2004:
(1988: 436) 64)

Se posebej zanimiva je eksplikacija v primeru slededega prevoda, ki se poja-
vi v petem poglavju, ko dvanajst literatov caka na zasedanje literarne organizacije
MASSOLIT-a, ki bi ga moral voditi tedaj Ze pokojni profesor Berlioz. Med dolgim
¢akanjem se razvname vroc¢a debata o privilegijih, ki so jih delezni le nekateri »sre¢-
nezi«.
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BULGAKOV GRADISNIK

Ceituac xopomo Ha Kisaseme, — »Ob Kljazmi pa je zdaj lepo,« je
no3yauiIa npucytctBytonmx — podpihovala navzoée Krmar Zorz,
Mtypman Kopx, 3Has, yto  ker je vedela, da je zaselek literarnih

Aa4yHbIi  JTepatopckuii mocenok  hiSic za oddih, Pereligino ob Kljazmi,
Iepensiruno Ha KisiseMe — obOmee  boleca tocka vseh. (2004: 61)
6onbHOE MecTo (1988: 435)

»Daca« je pocitniska hisa, ki so jo v sovjetskih ¢asih dobili v uporabo le najbolj
»zasluzni« strankarski privrzenci. Predstavljala je pomemben statusni simbol, ki ga
je bil delezen strankarski in vojaski vrh ter nekateri priznani umetniki in literati. V
omenjenem poglavju se literati, namesto da bi razpravljali o umetnosti, pritozujejo
nad dejstvom, da so le nekateri upravi¢eni do uporabe »dace«, in se sprasujejo, po
kaksnem kljucu so dobili to pravico. Opisani prizor potrjuje avtorjevo mojstrstvo, da
vnovi€ ironi¢no in previdno, toda nedvoumno izrazi rezimsko kritiko, ki je pod pre-
tvezo socializma in enakosti omogoc¢ila ekonomsko in druzbeno segregacijo. Prevod
»literarna hiSica« nekoliko degradira izvirni pomen, saj so bile »dace« zelo razkosno
opremljene, kar je razvidno tudi iz teksta, ko eden od junakov omenja, da so »jedil-
nice opazene s hrastovino« (GRADISNIK 2004: 61). V nadaljevanju pripovedi opazamo
prevajal¢evo nedoslednost, saj »daco« prevaja kot »vila, »vil je samo dvaindvajset«
(GrADISNIK 2004: 61).

Zanimivo je pogledati, kako je Gradisnik prevajal besedo »drzavljan«, najpogo-
stejSe naslavljanje v sovjetskem okolju, ki se v tekstu vseskozi ponavlja in na katero
bi moral biti prevajalec e posebej pozoren, saj »ponavljanje besed oziroma bese-
dnih zvez kot retori¢na figura zavzema posebno mesto v literarni stilistiki« (Mozg-
TIC 1997: 64). Pogost raba besede »drzavljan« v Bulgakovovem izvirniku poudarja
brezosebno, mehansko govorico Moskov¢anov in usmerja bral¢evo pozornost k dej-
stvu, da so prebivalci Moskve izgubili identiteto in se spremenili v tolpo osebkov, ki
ne potrebujejo ve¢ osebnih imen. Tudi razlika med spoloma ni ve¢ pomembna, saj
se beseda »tovari$« uporablja tako za moske kot za Zenske. V slovenskem prevodu
Gradis$nik skrbno sledi vzorcu ponavljanja, toda mestoma se pojavijo nerazlozljiva
odstopanja, ko se odloc¢i za besede »moz« ali »moski«.

V zacetku prvega poglavja, ki se odvija na Patriarhijskih ribnikih, se v prevodu
namesto besede »drzavljan« pojavi beseda »moski«.

BULGAKOV GRADISNIK

Ha [larpmapmux mnpynax, mosSBWINCH  sta se na bulvarju pri Patriarhijskih
nBa rpaxxaanuHa (1988: 386) ribnikih pojavila dva moska. (2004: 7)

Prevod do neke mere spremeni avtorjevo distinkcijo. Bulgakov Ze v prvem po-
glavju romana predstavi sovjetsko Moskvo kot kraj dogajanja z omembo znane lo-
kacije ter z uporabo znacilnega sovjetskega naslavljanja. Tako v izvirniku dolo¢ena
prostorska dimenzija v prevodu postane izmuzljiva.

V nadaljevanju je beseda »drzavljan« prevedena kot »moz«.
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BULGAKOV

W TyT 3HOWHBIA BO3MYX CryCTHJICS
nepes;, HUM, M COTKAJICS U3 3TOr0
BO3/yXa IIPO3PAyHbIi TIpazKAaHUH
npectpanHoro Buja (1988: 387)

GRADISNIK

Nakar se je zehteCi zrak zgostil pred
njim in iz tega zraka se je stkal prozoren
moZ nadvse nenavadnega videza.
(2004: 8)

V izvirniku Bulgakov uporabi stavéni red (glagol-samostalnik), ki je znacilen za
slog ruskih pravljic, prav tako kot stilem »zrak se je zgostil«. V ruskih pravljicah iz
zgoSCenega zraka namre¢ pogosto prihaja nevarnost. Tako v eni povedi Bugalkov
napove nenavadnost in nestvarnost dogodkov, ki se bodo v nadaljevanju odvijali na
Patriarhijskih ribnikih.

V dolocenih primerih se beseda »drzavljan« veckrat ponovi v zelo kratkem Casu
v bliznji besedilni soses¢ini. V naslednjem primeru je Gradi$nik bodisi spregledal
ponavljanje bodisi se je zavestno odlocil za poseganje v izvirnik, saj je besedo »dr-
zavljan« uporabil le enkrat, medtem ko se v izvirniku pojavi kar trikrat. Gre za odlo-
mek, v katerem se eden satanovih sluzabnikov, Korovjev, sreca z ze omenjenim pred-
sednikom his$nega sveta in mu ponudi podkupnino. Ponavljanje besede »drzavljan«
poudari navidezno izrazno enoli¢nost besedila, ob tem pa se Bulgakov poigrava z

besedilnim zvezami: »dolgi drzavljan« in »nepricakovani drzavljan«.

BULGAKOV

3a  CTOJIOM  TOKOHMHOrO  CHIEHI
HEU3BECTHBIM, TOINMH W JIJIMHHBIM
rpaJIaHuH B KIETYATOM MUKAUKe, B
JKOKEHCKOM 1IaII0YKE U B IICHCHE. .. HY,
CIIOBOM, TOT caMblii. — BBl KTO Takou

Oynere, rpaskAaHuH? — HCIYraHHO
CIIPOCHUI Hukanop HBaHoBu4.—
ba! Hukanop lBanoBu4, — 3aopai

JIpebe3KaIIuM TEHOPOM HEOXKU TaHHBIH
rpaxaanuH. (1988: 469)

GRADISNIK

Za mizo umrlega je sedel neznan
mrsav dolgin v krizastem suknjicu z
dzokejsko Eepico in s $¢ipalnikom ...
no, z eno besedo, prav tisti. »Kdo pa
ste vi, drzavljan?« je zbegano vprasal
Nikanor Ivanovi¢. »Ho! Nikanor
Ivanovi¢l« je z zvenketajoCim tenorjem
zavpil nepri¢akovani moZz. (2004: 98)

V zadnjem primeru, ki ga bomo obravnavali v razpravi, se beseda »drzavljan«
pojavi v Ze omenjenem kontekstu aretacije predsednika hiSnega sveta, ki je jemal
podkupnino v tuji valuti. Gradi$nik vnovi¢ uporabi besedo »moz«.

BULGAKOV

M B 5Ty MHUHYTY B CTOJOBYIO BOILIH
JIBOE TPasKAaH, a C HUMH [IOYEMY-TO
oueHp Onennas Ilemares AHTOHOBHA.
[Ipu B3mIsAmEe Ha rpaxkaaH moberen
u Hukanop WBaHOBMY M mOIHSIICS.
(1988: 476)

GRADISNIK

In ta trenutek sta v jedilnico stopila dva
moza, z njimi pa Pelageja Antonovna,
kdove zakaj zelo bleda. Ko je Nikanor
Ivanovich zagledal moza, je tudi on
pobledel in vstal. (2004: 104)
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3 Zakljucek

Vecplastna in ambivalentna Bulgakovova poved, prepletena z mrezo interteks-
tualnih odnosov in ubesedena z razli¢nimi jezikovnimi variantami, predstavlja za
prevajalca Stevilne izzive. Jezikovni vzorci, znacilni za sovjetsko govorico, imajo
kljuéno vlogo za razumevanje avtorjevih refleksij in predvsem avtorjeve ironije. Od-
pravljanje sovjetizmov bi pomenilo veliko poseganje v izvirnik in bi lahko odloc¢ilno
vplivalo na bralcevo recepcijo.

Ze ob prvem branju prevoda je mogode opaziti, da se Gradiznik v veéini primerov
ozira na veljavne norme ciljnega sistema in sovjetizmov ne prevzema po izvirniku,
temvec jih: (a) dobesedno prevede, (b) opiSe z obéim pojmom ali (¢) nadomesti s
pojmom, ki je ciljnim bralcem (domnevno) bolj domac¢. GrosmaN (1997: 37) ugota-
vlja, da je lahko »prevod narejen z namenom, da bi v ciljnem knjizevnem sistemu
ucinkoval tako kot izvirna besedila. Da bi dosegel ta namen, se ravna po sprejetih
in trenutno veljavnih knjizevnih normativih in okusu ciljnih bralcev, ne meni se za
odmike od izvirnika, ki jih terja tako prilagajanje ciljnim bralcem«. V nasprotju s
prevajalskimi postopki, ki omogocajo, da prevod ucinkuje kot izvirno besedilo, se
z direktno prevzetimi izrazi iz izhodis¢nega besedila »v prevod prenese izvirnikov
kolorit« (Mozetic 1997: 234). Problem je v tem, da ta postopek terja od bralca dobro
poznavanje tujejezi¢nega okolja in lahko ob pomanjkanju tega znanja otezi proces
branja.

Gradi$nik je sovjetizme kot stvarne prvine izvirne kulture prevajal dosledno,
toda z rabo komentarjev, navajanjem dobesednih formulacij in opomb za pojasnilo
besednih referenc ali z raz§iritvijo prevoda, da bi bralcu omogocil lazje razumevanje
in ponudil ve¢ interpretativnih moznosti. Tak prevod bi omogo¢il tudi bolj transpa-
rentno komunikacijo med dvema kulturama in jezikoma. Ko MozgTi¢ pravi (1997:
64), da »literarno prevajanje ni le umetniska, marvec tudi akademska dejavnost, saj
predpostavlja tako Studijski pristop kot ogromno filolosko, kulturolosko, leksikolo-
ko in enciklopedi¢no znanje«, ne misli samo na znanje, ki ga mora imeti prevajalec,
temve¢ tudi na znanje, ki bi ga moral prevod posredovati bralcu.

Vsekakor pa je prevajanje proces, ki ga je tezko objektivno oceniti. V pricujoci
analizi smo ugotovili nekaj kontekstnih odstopanj, tezko pa bi z gotovostjo razlozili,
zakaj je do njih prislo. Odprto ostaja tudi vprasanje, do koliksne mere je bil Gradi-
$nik izpostavljen pritiskom s strani literarnih urednikov, lektorjev in korektorjev, ki
»zaradi pozicije moci, ki jo imajo posredniki v zalozniskih institucijah, svoje norme
lahko vsiljujejo prevajalcem« (MankoTa 1997: 91).
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SUMMARY

Mikhail Bulgakov’s novel Master and Margarita is a highly complex and mul-
ti-layered narrative, a challenge for any translator. Current analysis focuses on the
translation of culturally specific language elements characteristic of the Soviet dis-
course of the 1930s in Janez Gradi$nik’s translation into Slovene. The emphasis is on
the translation of word-formations of the non-standard “Soviet Russian,” in the paper
called Sovietisms. As a satirical though true reflection of Soviet life, the novel con-
tains numerous culturally-specific elements, which are essential for its interpretation.
Bulgakov’s language is replete with Soviet vocabulary used to describe cultural and
socio-political experiences of Bulgakov’s times. The importance of sovietisms, which
reflect the ambivalent situation in the Soviet Union where a new type of discourse
had been introduced, is evident at various levels (lexical, syntactical, stylistic, and
rhetorical). Bulgakov’s text therefore contains double-layered language that needs to
be analyzed, adequately interpreted, and then rendered in the translation.

The analysis, which focuses on adequacy of the Slovene translation, shows that
Gradi$nik recreated language patterns characteristic of the Soviet speech by apply-
ing three primary strategies: (a) literal translation; (b) description with a general
term; (c) substitution with a concept more familiar to the target reader. Although
Gradis$nik’s translation is consistent and contains almost no omissions, the translator
could have used comments, annotations, or modifications when translating Soviet-
isms. The explanatory strategies would enable more interpretative possibilities and a
more transparent communication between the two cultures.






