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OGLEJ V SLOVENSKEM ZGODOVINSKEM PRIPOVEDNISTVU

Razprava obravnava podobo Ogleja in oglejskega patriarhata v tistih besedilih slovenske
knjiZevnosti, ki jim je literarna zgodovina dala oznako »zgodovinska povest« ali »zgodovinski
roman«. Na splosno velja, da je ta tema bolj privlacila katoliSko usmerjene pisce in bila celo v
ospredju prvega slovenskega katoliSkega romana A. Carlija. Za pisatelje, ki so se posvecali
Ogleju je bila — tako v pozitivnem kot v negativnem smislu — bistvena njegova povezava s
papeskim Rimom. Kljub pozitivnim poudarkom, ki jih je ta povezava za Slovence prinasala s
seboj, celo pri katoliskih avtorjih podoba Ogleja ni zgolj pozitivna, predvsem zaradi posvetnih
podvigov njegovih patriarhov.

The article discusses the image of Aquilea and the Aquilea Patriarchate in those Slovene
literary textsthat were designated by Sloveneliterary criticism asbelonging to thetypes »historical
short story« or »historical novel«. Itisgenerally truethat thistopic was more attractive to Catholic
writersand that it was even in the forefront of the first Slovene Catholic novel by A. Carli. Tothe
writers who included Aquilea in their literature, the essentia fact-in a positive as well asin a
negative sense- was its connection to Papal Rome. Despite the positive emphases that this
connection had for Slovenes, even Catholic authors did not paint an entirely positive image of
Aquilea, particularly because of the secular exploits of its patriarchs.

Kljucne besede: Oglej, oglejski patriarhat, zgodovinska povest, zgodovinski roman, Alojz
Carli
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1 Uvod

Fuit Aquileia! vzklika na zacetku svojega zgodovinskega romana, ki je obenem
prvi katoliski roman na Slovenskem, tolminski duhovnik Alojzij Carli. NajbrZ ni
nakljucje, da ga je posvetil ravno temu Ogleju, ki je bil. Vprasanje, kaj vse JE BIL
Oglej za Slovence, ali natancneje, kaj vse je bil v njihovi zavesti, bo v jedru moje
razprave. Kako je to mesto z vsem, kar je vezano nanj (in tega je veliko), skozi Cas
raslo in padalo in kako je slednji¢ padlo, sem razbiral skozi osemnajst leposlovnih
besedil, ki jih druzita (najveckrat samo) dve skupni znacilnosti: da se v njih na ta ali
oni nacin, v tem ali onem obsegu pojavi Oglej, in da jih je literarna zgodovina pocastila
z zZanrsko oznako zgodovinske povesti. Seveda sem se branja, razmisljanja in pisanja o
Ogleju Se najmanj lotil zavoljo furlanskega mesta samega. Pravi razlog za izbiro tako
eksoti¢ne teme je bilo prepricanje, da bo mo¢ ob najrazli¢nejsih oznakah, ki so jih
patriarski prestolnici in patriarhatu kot takemu lepili nasi avtorji zgodovinske povesti,
globlje pogledati v duhovno zgodovino slovenskega naroda, ki jo je prav zgodovinska
proza kot »narodotvorni Zanr« tako pomembno sooblikovala.
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2 Kdo in kako je pisal o Ogleju
2.1 Besedila in njihovi avtor;ji

Razprava se opira na osemnajst besedil, ki sem jih po vecini nasel s pomocjo podat-
kovne baze zgodovinskega romana, ki jo ureja Miran Hladnik. Razumljivo je, da vsi
teksti niso enako relevantni, kar zadeva obravnavano temo, vendar vsak izmed njih
nosi kak zanimiv poudarek. Da je Oglej njihova osrednja tema, bi bilo moc¢ reci zgolj
za §tiri besedila, in sicer za Carlijeve Zadnje dneve v Ogleju (1876), za Malovrhovo
besedilo Na devinski skali (1905), za Hudalesovega KriZarja Lenarta (1962) in za
Turnskov roman Stoji na rebri grad (1965). Ze iz nastetega se vidi, da Oglej nikakor ni
bil aktualen samo v 19. in v zacetku 20. stoletja, pac pa tudi Se po drugi svetovni vojni.
Pomembno mesto ima tema Ogleja ali/in oglejskega patriarhata Se v vseh Stirih besedi-
lih Franceta Bevka (trilogija Znamenja na nebu iz let 1927-29 in roman Clovek proti
cloveku iz 1930), kakor je to narekovala narava snovi (srednjeveska zgodovina Tol-
minskega, ki je bilo prizori$¢e hudih bojev med patriarhi in njihovimi formalnimi va-
zali, GoriSkimi grofi). Podobno je z obema v poStev vzetima romanoma Mimi
Malenskove (Crtomir in Bogomila iz leta 1959 in Inkvizitor iz leta 1964).

V preostalih osmih besedilih se Oglej pojavlja resda manj, a zato vsaj v nekaterih
poudarki niso ni¢ manj zanimivi in pomembni za celovit pogled na usodo tega motiva
v slovenski zgodovinski povesti, kar $e zlasti velja za besedila Andreja Budala (KriZev
pot Petra Kupljenika iz 1911), Ilke Vastetove (Mejasi iz leta 1923), Se eno Metoda
Turnska (BoZja planina, 1965) in za roman Lojzeta Ilje (Zadnji rabin v Ljubljani iz
1975). Vsa omenjena dejstva kaZejo na pomembnost oglejske teme za slovensko zgo-
dovinsko povest, ki dale¢ presega denimo pomen konkurencnega Salzburga (ta se v
obravnavanih besedilih pojavi le enkrat, v Crtomiru in Bogomili), Eeravno to glede na
vlogo obeh srediS¢ ni (povsem) upraviceno; a o vzrokih bo treba Se spregovoriti.

Po Stevilu besedil prednjaci — kot sem Ze omenil — France Bevk s Stirimi, ve¢ kot
eno (dve) pa so prispevali §e Miroslav Malovrh, Metod Turnsek in Mimi Malenskova.
Glede na zemljepisno bliZino Ogleja nadalje ni presenetljivo, da je kar osem besedil od
osemnajstih pri§lo izpod peresa primorskih avtorjev (Bevka, Budala, Carlija, Ilje in
Alojza Rebule), k ¢emur so svoje nedvomno prispevale narodnostne razmere na Pri-
morskem (pod faSizmom in v ¢asu boja za Trst), vsaj pri Bevku in Rebuli. Ni zanemar-
ljivo dejstvo, da so od skupno enajstih pisateljev trije duhovniki (Carli, Bohinjec in
cistercijan Turnsek), med katerimi je podoba Ogleja kot »drugega Rima« pri Carliju in
Turnsku dale¢ najsvetlejSa. V 19. stoletje spadajo samo Zadnji dnevi v Ogleju, vsi
drugi teksti so sad 20. stoletja; zadnji med njimi, PerSakov Vrh, je celo iz leta 1986.
Nekaj za oglejsko temo kljucnih besedil je nastalo Se po drugi svetovni vojni, in sicer
v 60. letih (Hudales, Malenskova, Turnsek).

2.2 Razmerje med zgodovinskim in fiktivnim

Ker je zgodovinska povest »vedno aktualizacija zgodovine«, torej »interpretacija
zgodovinopisnega [...] gradiva in obenem instrukcija za bodoce zgodovinsko obnaSanje«
(Hladnik 1989: 190), je brez dvoma tako tudi pri ravnanju avtorjev Zanra z oglejsko
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temo. Eden od solidnih pokazateljev njihovega odnosa do tematike je zagotovo to,
kaksno je razmerje med zgodovinskim in fiktivnim v njihovih besedilih (0o moznostih,
ki so avtorjem na voljo, pise Hladnik 1994b: 80). Pisatelji so v glavnem zvesti zgodo-
vinskim dejstvom, seveda v dologenih okvirih. Stevilo anahronizmov in neto¢nosti je
— zanimivo — tem vecje, ¢im pozneje je besedilo nastalo. Najve¢ anahronizmov izkazuje
pravzaprav ravno najmlajsi roman, PerSakov Vrh. Kljub povedanemu bi se le ob roma-
nu o Skofu Hrenu Mimi Malenskove odlodil, da je njegov glavni namen predvsem
informirati bralca o zgodovini. Se v tem primeru pa moram kar nekoliko oklevati, saj
je podoba osrednjega lika prikazana v tolikSnem nasprotju s podobo, ki jo je tistih dob
slikalo (in jo deloma slika Se danes) uradno zgodovinopisje, da ni mo¢ izkljuciti vse
drugacnih podtonov v romanu (morda je nekoliko neprimeren naslov sluzil ravno za
to, da avtorico zaSciti pred iz tega izhajajo¢imi tezavami). Vrhu tega se Malenskova
ravno v pasusih, posvecenih Ogleju, pridruzi tistim pisateljem, ki jim je omenjena
tema priSla prav za narodnoprebudne poudarke (tak je zlasti prikaz spopada med Hre-
nom in trzaskim Skofom Ursinom de Berthisom). Sorazmerno veliko informativnih
sestavin ima tudi drugi obravnavani roman iste avtorice Crtomir in Bogomila, kjer so
v ospredju obcecloveski problemi. Imenovati velja Se tri romane, za katere se zdi, da je
pri njih v ospredju aktualno (politi¢no) sporocilo, ki pa vendarle sorazmerno veliko
poucujejo (zlasti mladega?) bralca. Na katoliski strani sta to Carlijev in Iljev tekst, na
protiklerikalni pa Hudalesov.

Nobenemu besedilu ne bi mogli prilepiti znamke, da ima za glavni cilj zabavo
bralcev. V skladu z naravo pisanja avtorja (prim. Hladnik 1989: 193) je zabavanja
bralcev Se najve¢ pri Miroslavu Malovrhu v romanu Na devinski skali, kar pa ne zasenci
narodnoobrambnega in tako aktualnopoliti¢nega sporocila. Sorazmerno veliko bese-
dil v ospredje postavlja obcecloveske probleme. V to skupino bi bilo mo¢ na prvem
mestu uvrstiti Bevkovo trilogijo Znamenja na nebu, kar je vsaj na prvi pogled neko-
liko presenetljivo. Romani so namre¢ nastali Ze v ¢asu, ko je nad primorskimi Sloven-
ci, med katerimi je pisatelj kot eden izmed redkih Se ostal, zagospodoval italijanski
faSizem. Vendar zakljucek prvega dela cikla, Krvavih jezdecev, ovrze vsak dvom glede
znacaja dela: »Tedaj je vstalo sonce, nad Modrejce pa se je dvignil dim. Svetla kopre-
na je legla Cez vas, se razpela ¢ez hrib in legla v dolino. Vse enako je ogrevalo bozje
sonce, mrtve in Zive, tolminski grad in koc¢e podloZnikov, Izbora v njegovi svobodi in
suznja na beneski galeji, ki je tisti hip hrepenel po domu. Vse enako.« (Bevk 1956:
176.)

Tudi drug Primorec, Andrej Budal, se v KriZevem potu Petra Kupljenika ukvarja
bolj z obcecloveskimi vprasanji kot z aktualiziranjem, ¢eravno bi mu to tematika njego-
vega besedila (protestantizem in protireformacija) Se kako omogocala. Za avtorja, ki
objavlja v Ljubljanskem zvonu, to ni prav obicajna drza (vsaj, ¢e sledim trditvam, ki jih
je zapisal Hladnik 1994b: 80). Se manj obicajen je kajpak razplet KriZevega pota. Da
gre za ob&e¢lovesko problematiko v romanu Crtomir in Bogomila, sem nekje Ze ome-
nil. Zato tudi spopad med Crtomirom in Volkunom ni naslikan ¢rno-belo in Volkun
dolgo celo prizanaSa svojemu zoprniku.

Kljub mo¢nim narodnospodbudnim elementom bi slednji¢ v to vrsto utegnila spa-
dati Se predhodnica Malenskove, Ilka Vastetova, s svojimi Mejasi. Ker se med dvema
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vrednotama, v zacetku 8. stoletja Se poganskim slovenstvom in takrat (za Slovence) Se
tujim kr$¢anstvom, nikakor ne more odlociti za eno ali za drugo (se pa vendarle nakazuje
— kajpak oglejska — misijonska akcija), izpostavi prepri¢anje o nujnosti odprave meja.
To bi sicer lahko razumeli aktualnopoliti¢no (v ¢asu po prvi svetovni vojni so se tovrstne
ideje ravno porajale), a se glede na druge znacilnosti besedila (ni izrazite dvopolnosti
med pozitivnimi in negativnimi junaki; tako poganska Slovenka Vedrana vzljubi svojega
kr$canskega resitelja in/ali zapeljivca) raje odlocam za prvo moZnost.

Pricakovano v veliki vec¢ini obravnavanih tekstov (vsaj v enajstih od osemnajstih)
zgodovina rabi predvsem za kuliso za izrekanje sodb o pojavih iz sodobnosti, se pravi
za aktualiziranje. Vecina teh besedil, Ceprav ne vsa, je izrazito tendencnih. Na katoliski
strani to skupino predstavljajo Metod Turnsek z dvema, Alojz Carli in Lojze Ilja pa s
po enim besedilom. Pri tem je za Carlija in Iljo znacilno izrazito ¢rno-belo slikanje,
kjer so eni (pri Carliju oglejski kristjani, pri Ilji katolicani v Ljubljani) izrazito dobri,
drugi pa izrazito slabi (v obeh primerih Vzhodnjaki, pri Carliju Grk Helija, pri Ilji
ljubljanski Judje in Judje nasploh). Carlija in Turnska veZe zelo afirmativen odnos do
preteklosti, o kateri piSeta. Carliju je krS¢anski Oglej — metafora Rima, torej katolistva
— podoba idealne druzbe, medtem ko Turnsek (v romanu Stoji na rebri grad) idealizira
srednji vek kot obdobje popolne sloge med ljudmi, kot njegova predpodoba ali prispo-
doba pa sluzi »sveti« Oglej, v romanu cilj koroskih romarjev. Edini madez v takih
idealnih razmerah predstavljajo Judje in v svojem nenavadno ostrem protisemitizmu
cistercijan ne zaostaja mnogo za Iljo. Slednji je v katoliskih vrstah — cetudi $tejemo tja
Se Bevka — edini, ki izrazito nenaklonjeno obravnava oglejski patriarhat. V njem vidi
benesko, tj. italijansko ustanovo, sam pa kaZe simpatije za avstrijsko — tj. habsbursko —
vladarsko hiSo, v imenu katere najpozitivnejsi zgodovinski lik v romanu, ljubljanski
Skof Kristof Ravbar, tudi zavzame Turnskov »sveti« Oglej. Ni pa treba misliti, da bi
Turnsku habsburska hisa ne bila sveta; ravno nasprotno.

V izraziti opoziciji do takih pogledov sta predvsem dva avtorja: Miroslav Malovrh
in Oskar Hudales. Prvi podobno kot Ilja in Malenskova v Inkvizitorju vidi v oglejskem
patriarhatu tujo silo, ki dusi slovensko plemstvo (predstavljajo ga gospodje Devinski)
in slovenski Zivelj nasploh, s tem pa aludira na narodnostne razmere v svojem casu. V
liberalni maniri seveda rad mocno oskvrkne tudi pocetje duhovsc¢ine. Popolni kritiki
podvrze Hudales duhovscino v KriZarju Lenartu, kjer je njegov alter ego svobodomis-
lec Van¢, po njegovem poucevanju pa naslovni junak.

Posebe;j bi rad poudaril, da nobeden od obravnavanih tekstov ali avtorjev ni narav-
nan absolutno protiversko. Zlasti ne Malovrh (Jurij Devinski se vedno sklicuje na Boga!),
kar je navsezadnje tudi nasledek kulturnega programa liberalcev. Hudales s ¢im takim
nima mnogo skupnega, pa vendar ob vsej kritiki Cerkve — zlasti iz Vancevih ust —
ostaja nedotaknjena veliCina ustanovitelja krS¢anstva Jezusa Kristusa, resda v precej
populisti¢ni podobi ubogega siromaka, ki ni imel niCesar in je zmeraj le nastavljal levo
lice (kakor naj bi po Vancu, Lenartu in Hudalesu poceli tudi duhovniki). Med teksti, ki
so z vidika Ogleja v slovenski zgodovinski povesti manj zanimivi, sodijo v to skupino
narodnoobrambno motivirani Devinski sholar, vsaj prikrito proti totalitarizmom raz-
nih vrst naravnani PerSakov Vrh in prav tako prikrito idejo slovanskega bratstva
vsebujo¢i Bohinjéev Glagoljas Stipko.
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Mnogo manj izrazito narodnoobrambno tendenco izkazuje Cetrti Bevkov roman
Clovek proti &loveku. Po vsebini sicer ni brez zveze z Malovrhom — tematizira namre¢
izumiranje slovenskega plemstva, ki s sinom slovenskega plemica Bozidarja, Jerkom,
tudi zares izumre. V tem je bolj ekspliciten kot Znamenja na nebu in aluzije na poloZaj
slovenskih Primorcev pod faSizmom so ocitnejSe. A to pisatelju ne zamegli pogleda,
da ne bi ostal odprt za splosnocloveske probleme, ki imajo osrednje mesto v njegovi
zgodnejsi zgodovinski prozi. Znacilen primer za mojo trditev je opis mucenja in usmr-
titve Jerkovega svaka Friderika de Portisa, ki gotovo ne sodi med bralcu najbolj vSecne
like v romanu, pa vendar pisatelj zna pokazati njegovo trpljenje in njegovo veli¢ino,
vsaj v smrti, ¢e je Ze v Zivljenju ni bilo prav veliko. O pozitivnejsi podobi patriarha in
negativnejsi njegovih goriskih nasprotnikov (kot sta bili ti v trilogiji) bom spregovoril
pozneje.

3 Oglej kot drugi Rim

Naj podrobneje pojasnim, kaj pomeni Ze veckrat uporabljena sintagma »drugi Rim«.
Za zacetek nekaj o pomenu pr(a)vega Rima. Njegova posebna vloga izhaja najprej iz
splosnih evropskih, nato pa tudi iz specifi¢nih slovenskih danosti. Dejstvo, da mu je
uspelo na Cisto svojski nacin zrasti iz pastirske naselbine na sedmerih gric¢ih (ali koliko
jih je Ze bilo) v svetovni imperij, ki je pod svojo oblast spravil vso Evropo in Malo
Azijo (pa Se severno Afriko povrh), je v zahodni Evropi le malokoga pustilo hladnega.
Ko se je temu pridruZila e univerzalisti¢na ideologija cesarjev, je postal Rim s svojo
slavo ideal mnogokateremu svetnemu oblastniku, ki bi rad posegel po njegovi dedis¢ini
in postal »edini cesar«. To se je vleklo tja do Mussolinija. Nihée pa ni prevzel rimske
dedisc¢ine tako uspesno in tako ucinkovito kot prav zahodna Cerkeyv, ki se je Ze od
vsega zacCetka zasidrala v cesarski prestolnici, da bi na temelju rimskega pravnega in
drzavnega sistema izoblikovala svojo blesceCo organizacijo. Seveda pa ni le rimski
univerzalizem pomagal Cerkvi do veljave, marve¢ mu je ta morda Se v vecji meri dala
novo vsebino in mu pomagala preZiveti v najteZjih okolis¢inah. Na Slovence je vecno
mesto seveda zlasti vplivalo kot sedeZ naslednika prvaka apostolov in s tem kot sedez
krscanstva. Ker smo bili — kot duhovito ugotavlja npr. Andrej Capuder (1992: 11) —
zmeraj znani po svoji pridnosti in ubogljivosti (bili smo »bolj papeski od papeZa;
sicer se slovenska lojalnost ni omejila zgolj nanj, marve¢ je zajela bolj ali manj vse
oblastnike), je tudi Rim s svojim poglavarjem vred za nas predstavljal nedotakljivo
svetinjo. Ce je torej Oglej »drugi Rim« — in za koga kot sedeZ »ilirskega patriarha« to
bo, ¢e ne za svoje sosede Slovence — mu gre (ali mu vsaj mora iti) enak poloZaj kot
mestu, katerega predpodoba je. Za avtorje zgodovinskih povesti to pomeni, da ga morajo
obravnavati enako, kot bi obravnavali veni Rim, z vsem tistim, kar predstavlja in
pomeni, vred.
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3.1 Oglej kot branik Zahoda

Na katoliski strani je gotovo najjasnejse v tem oziru kar po kronoloskem redu prvo,
tj. Carlijevo besedilo. Ker je edino, ki snovno posega v pozno antiko, sta mu Rim in
rimskost Ze Easovno najblize. Ceprav je bila leta 452 — samo leto dni potem, ko je Atila
zagrozil cesarski prestolnici — slava Rima bolj zgodovina kot resni¢nost. A prav zato
more Oglej Se bolj izstopiti kot nekak dedi¢ pravega Rima, mesto, ki ima zaradi svoje
vitalnosti (zlasti zmagovitega mladega krS¢anstva) vse moznosti, da prezivi. Seveda je
iz zgodovine jasno, da se to ni zgodilo in pri Carliju Ze spri¢o naslova in vzklika FUIT
AQUILEIA kmalu v zacetku besedila ni glede propada mesta nobenega dvoma. Po-
membna bo tedaj predvsem njegova interpretacija, kako je do katastrofe sploh moglo
priti. Izbral si je pot, ki na katoliSkem Zahodu nikakor ne bi mogla veljati za netipi¢no.
Oglej in njegove rimske prebivalce (ki jih vse po vrsti pocasti s pridevkom ’ponosni’)
je naslikal kot vzor prave poboZnosti, kreposti in omikanosti. So pravi steber domovi-
ne in s tem posredno steber Rima in vsega Zahoda. Samo z izrednim pisateljevim
spostovanjem do vsega rimskega je mogoce razumeti, kako da je kot heroj v tako
mocno katoliskem tekstu lahko predstavljen zadnji poganski svecenik, ki takisto junasko
pade ob svojih kr§¢anskih somes¢anih.

Rimskemu mesc¢anstvu stojijo nasproti negativni junaki, Vzhodnjaki. Zanje Carli
ne najde lepe besede, ker se v njihovih vrstah znajdejo »orodje pekla«, aleksandrinski
duhovnik Arij, zacetnik arijanskega krivoverstva, neznacajni arijanski prvak Rufin, ki
sploh nima nobene vere in mu je novotarija samo dobrodoslo sredstvo, da bi obogatel,
in slednji¢ izdajalec domovine, gr3ki (!) trgovec Helija, do katerega kaZe avtor Se najvec
prizanesljivosti, Ceprav se celo barbaru Atilu kot izdajalec gnusi. Opozicijo Vzhod —
Zahod so na nacin, kot ga razbiramo iz Zadnjih dnevov, podobno prikazovali Ze Rim-
ljani, vsaj od casov Pirovega pohoda v Italijo naprej. Od tod se skozi zgodovino vlece
paradigma »pravicni« Trojanec (= Rimljan/i/) Enej (pius Aeneas pri Vergiliju) — »loka-
vi, premeteni« Grk Odisej. V kr§¢anskem srednjem veku jo je kanoniziral zlasti Dante.

Oglej po Carliju torej ne propade zaradi dekadence rimskega sveta (kot se pogosto
prikazuje), marve¢ izkljuéno zaradi »zvijanega« delovanja sovraznih elementov, ki
so brez izjeme krivoverski (ali celo brezverski) Vzhodnjaki. Le-te je seveda mogoce
videti v tej ali oni skupini iz Carlijeve sodobnosti, ni pa nemogoce, da aludira neposredno
na — z vidika katoliske Cerkve — razkolniske pravoslavce. Kljub oc¢itnim domoljubnim
tendencam je namre¢ roman dale¢ od vsakega navdusenja za slovansko bratstvo. Se
ve¢: kakor je Ze presenetljivo, duhovnik iz deZele na stiku slovanskih in romanskih
elementov (Goriske) kaze vse svoje simpatije ravno Romanom. Nekje med vrsticami
bi se dalo z malo domisljije prebrati celo misel, da smo Slovenci neposredni potomci
(romaniziranih) staroselcev na slovenskem ozemlju. Ob v toliki meri poudarjeni politicni
in kulturni vlogi Ogleja kot »drugega Rima« stopi njegova cerkvena povezanost s
Petrovim mestom kar malo v ozadje. Oglejcani so seveda dobri katolicani in vdani
svojim pastirjem, a vloga duhovscine je precej manjSa kot denimo pri Turnsku. Je pa
na dovolj vidno mesto postavljena legenda o sv. Mohorju, ucencu sv. Marka (Carli
1997: 10).
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3.2 Oglej kot cerkveni dvojnik Rima

V zgodovinski povesti s srednjevesko tematiko ima Oglej neki pomen izklju¢no
kot versko sredis¢e, medtem ko je vse drugo — zlasti gospodarstvo, ki je v antiki cvete-
lo — dale¢ zadaj. Spremembe prinese povedano tudi na relaciji Oglej — Rim. Seveda je
prvi Se vedno »drugi Rim« (prim. naslov Sestega poglavja v romanu Stoji na rebri grad
ali sklepni stavek Malovrhovega romana Na devinski skali), toda to je lahko le v cerk-
veni sferi. Kajpak to ne bo vplivalo na katolisko idealno podobo Ogleja; prej jo bo Se
pospesevalo. Kot je namre¢ Tolmincev Oglej v ¢asu ob zacetku romana krepkejsi od
Rima samega, tako je tudi v trenutku, ko se vanj odpravljajo koroski romarji v 14. sto-
letju (pri Turnsku). PapeZi so v avignonski suZnosti talci francoskega kralja, v Rimu pa
je samozvanec Ludvik Bavarski postavil protipapeza. Vloga Ogleja je tedaj izjemna in
Se zraste s prihodom svetniskega patriarha Bertranda na patriarski prestol, ko je slabiskim
papeZem nasproti postavljen moZ na mestu. Da je Oglej skoraj enakovreden mestu
apostolskih prvakov, tudi Turnsek najprej spricuje s svetniSko Mohorjevo legendo
(Turnsek 1965: 39). Legitimirajo ga nadalje z rimskimi primerljiva pogostna in Stevil-
no obiskana romanja, zlasti, kot je posebej poudarjeno, romarjev iz vzhodnih predelov
(4. iz slovenskih dezel).

3.3 Protiklerikalno videnje razmerja Oglej — Rim

Zaradi izjemnega pomena (posebej papeskega) Rima v zavesti slovenskega ¢lo-
veka so se katolistvu in Cerkvi nenaklonjeni pisatelji znasli pred zahtevno nalogo raz-
gradnje mita o ve¢nem mestu. Hkrati so se morali soociti z »lokalnim Rimome, Oglejem,
in njegovim patriarhatom, ter ¢im bolj nevtralizirati njegovo famo. Besedil, kjer bi do
tega prislo, resda ni prav veliko, zaustavil pa se bom pri dveh dovolj znacilnih: pri Ze
veliko omenjanem KriZarju Lenartu Oskarja Hudalesa in pri delu Na devinski skali
Miroslava Malovrha.

Hudales najprej in zelo ucinkovito demitizira Oglej s Cisto zunanjega vidika (po-
doba mesta!). Toda na tem mestu bo poudarek na pisateljevem prikazovanju domnev-
ne notranje gnilobe institucije, v katero je mesto s svojim patriarhatom vred tako glo-
boko vpreZeno. Velika vecina demitizacije poteka v obliki Vancevega besnega obto-
Zevanja ali kar pamfletske obravnave razmer v Cerkvi. Z njo skusa vplivati na svojega
prijatelja, naslovnega junaka Lenarta, da bi se otresel svojega strahospostovanja do
duhovnikov kot Kristusovih namestnikov. Nobenega dvoma ni, da skusa pisatelj enak
ucinek doseci pri svojih bralcih. Kaj Vanc¢ — pisateljev alter ego — ocita duhovscini, Se
zlasti Rimu in njegovemu papeZu, po tem pa tudi oglejskim patriarhom kot neposredni
rimski izpostavi? Da ga vsaj spocetka vidi v tej vlogi, o tem ni dvoma. Pozneje je do
patriarha, ki je na strani cesarja — tj. svetne oblasti, ki jo pri Hudalesu bolje odnese —
prizanesljivejsi. Vendarle jasno pravi:

Tak je [patriarh, op. A. M.] kakor vsi drugi. [...] Tudi on hlepi po oblasti in kdor bi
ga hotel ovirati, bi koncal, kakor kon¢a vsak papeZev nasprotnik. [...] Tudi patriarh
preganja krivoverce [...]. V tem ni med njim in papeZem nobene razlike. Patriarh se
kakor papez boji, da bi ga kdo spravil ob svetna bogastva. Vrana vrani ne izkljuje oci,
dragi Lenart. (Hudales 1962: 211.)
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Nauk je lahko razumljiv. »Lokalni Rim, ki je bil za Lenarta in dobrSen del Sloven-
cev Oglej, je prav tak kot pravi Rim in »lokalni papeZ«, ki je oglejski patriarh, se v
bistvenem ni¢ ne razlikuje od papeZa. Zanimivo bo pogledati, kaj pravi Van¢ $e pose-
bej o papezu. Tu pride pisateljev poskus demitizacije katoliskih svetinj (zlasti Rima)
najbolj do izraza.

Vancev papeZ ni bil dobri oce vseh vernikov, ki ob slehernem utripu srca misli le
nanje. [...] *TakSen je papeZ za zaslepljene ljudi (!), je dejal Vanc. *V resnici pa so
papezi prav taki kakor vsa druga gosposka drhal. Prekleto malo jim je mar, kako Zive
njihovi preprosti verniki. S cesarji in drugimi mogoc¢niki se pulijo za oblast nad vsem
svetom. Pri tem se ne strasijo niti zlo¢inov. Kdor jim ni po volji, [...] ga izob¢ijo in
postavijo izven zakona. Zaradi pohlepa po bogastvu in svetovni oblasti so preproste
ljudi pahnili v bedo, lakoto, bolezni in nesrece. (Ibidem, 208.)

V glavnih obrisih je z oglejskimi patriarhi enako, zanimivo pa je, da so tudi pri
njem (kot je bilo videti pri obeh katoliskih avtorjih) vendarle nekoliko boljsi od pa-
pezev.

Podobno skrajno se o vthovnem poglavarju Cerkve in o njegovem orodju, oglejskem
patriarhu, izraza Miroslav Malovrh. Svojo kritiko Se zacini s prepri¢anjem, da sta prav
Oglej in Rim najvecja narodna sovraznika Slovencev (s tem je Cisto nasprotje Carliju,
ki se ni mnogo menil za nasprotja med Slovenci in njihovimi romanskimi sosedi).
Mladi Jurij Devinski ob koncu romana Na devinski skali izrece vojno napoved pa-
triarhu, ko pravi: »Fevd oglejskega patriarha [je Devin], ki je zopet sluzabnik duhov-
skega imperatorja v Rimu. Ali mati — jaz se ne uklonim ne cesarju in ne papezu.
Mascevati ho¢em oceta in se bojevati za svobodo svojega rodu, dokler bo mogla moja
roka drZati ocetov mec« (Hudales 1995: 166). Roman se sklene s pateticnim prizorom,
ko mladeni¢ z dvignjeno pestjo zagrozi obrisom oglejskih stolpov, ki se vidijo v svitu
zahajajocega sonca. Vec kot ocitno je torej, da je protiklerikalno slikanje odnosa med
Oglejem in Rimom drugacno le po vrednostni plati, v bistvu pa ostaja pri predpostavki
o Ogleju kot o »drugem Rimux.

4 Oglej v srednjem veku kot tema slovenske zgodovinske povesti

Oglej, zlasti pa oglejski patriarhat, sta v srednjem veku v zgodovini Slovencev
odigrala izjemno pomembno vlogo. Furlanski patriarhi so kot cerkveni nadpastirji in
dokaj casa tudi kot svetni poglavarji neposredno posegali na nase ozemlje. Pri tem so
prihajali v dotiko z najrazli¢nej§imi drugimi dejavniki in pojavi, kar vse ni moglo
ostati in ni ostalo brez odmeva v besedilih, sluZecih za osnovo tej razpravi. Kar pet-
najst od osemnajstih izbranih besedil se da glede na ¢as dogajanja uvrstiti v srednji
vek, pri ¢emer privzemam meje, kot jih je postavil Miran Hladnik (1989: 189), tj. Cas
od pokristjanjenja do leta 1500. V tem razseZnem obdobju izstopa nekaj pojavov, s
katerimi se peca slovenska zgodovinska proza. Prvi tak pojav je pokristjanjevanje, v
katerega bi bilo moc uvrstiti tri besedila (Malenskove, Vastetove in Bohinj¢evo). Dva
teksta se ukvarjata z oglejskimi vazali, gospodi Devinskimi (Malovrhov in Rebulov).
Po zaslugi Stirih romanov Franceta Bevka je najpogostej$a tema leposlovnega pisanja
o srednjeveskem oglejskem patriarhatu njegov boj z Goriskimi grofi (skupaj gre za pet


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2003_1_4.pdf | DOST. 07/12/25 8.54

Ales Maver, Oglej v slovenskem zgodovinskem pripovedni§tvu 61

besedil). Spopad med cesarjem in papeZem zaradi kriZarske vojne in vlogo oglejskega
patriarha pri tem v ospredje postavlja roman KriZar Lenart. Habsburzani kot tekmeci
patriarhov so kon¢no predmet dveh zgodovinskih romanov (Turnskovega BoZja plani-
na in Iljevega).

4.1 Oglej in pokristjanjevanje

Ce je pokristjanjevalna zgodovinska povest eden najiteviléneje zastopanih podti-
pov Zanra na Slovenskem (Hladnik 1989: 192), bi bilo ¢udno, ko se ne bi pojavljala
tudi v zvezi z Oglejem, vsaj v uveljavljeni predstavi enim od dveh osrednjih sredis¢
misijonske akcije med Slovenci. Vendar bo treba reci, da je omenjena tematika v izbra-
nih besedilih prej obrobnega kot osrednjega pomena. Razen tega se tista tri besedila, ki
sem jih razporedil v ta predal, nemalo lo¢ijo med seboj.

Kronolosko se najprej dogaja *povest iz davnih dni’ Mejasi Ilke Vastetove. Do-
gajalni prostor je BeneSka Slovenija, natancneje okolica nekdanje rimske prestolnice
Benetije, Cedada (Forum Iulii). Tam je sti¢na toka (¥e) poganskih Slovencev in
krscanskih Langobardov. Slovensko princeso Vedrano in njeno sestri¢no Godeslavo
ugrabijo Obri, iz njunih rok pa ju resi langobardski vojvoda Grimuald, ki se zaljubi v
Vedrano in jo — precej proti njeni volji — vzame za Zeno. Pozneje ga Slovenka kljub
temu vzljubi in mu rodi dva otroka, sina Marcijana in héer Rualdo (oziroma Miljenko).
Znacilno je, da sin postane menih na otoku Barbani pri GradeZu in da v sporu med
gradeskim in oglejskim patriarhom odlo¢no stoji na strani slednjega ter noce gradeskemu
patriarhu Donatu napisati (ponarejene) listine, ki bi dokazovala prvenstvo bizantin-
skega GradeZa. Zeli si tudi, da bi ga patriarh (oglejski, se razume) poslal oznanjat
evangelij med njegove rojake Slovence. Drugace je z njegovo sestro. Ko jo zaradi
prevelike lepote hocejo vtakniti v samostan, skupaj s teto Godeslavo pobegne nazaj k
svojemu staremu ocetu, slovenskemu knezu Trudopolku. V slovenskem taboru se ob
koncu povesti sreca z bratom Marcijanom, ki prihaja k Trudopolku kot mirovni posred-
nik. V pogovoru med bratom in sestro se pokaze, da se pisateljica nikakor ne more
odloditi med kr$¢anstvom (ki pomeni vstop v zahodni civilizacijski krog, a odkrhne
vsaj del slovenske samostojnosti) in poganskim slovenstvom. Marcijan Rualdo svari,
da bo pogubila svojo duso, ¢e bo ostala poganka. V obraz ji vrZe celo: »Ali si Ze tako
navdusena poganka, da rada gledas pobijanje kr§¢anskega ljudstva, rojakov najinega
oceta?« (Vaste 1997: 114). Rualda/Miljenka ostane razdvojena (»Da bi povedala bratu
o svojih duSevnih bojih? Da bi mu povedala, kako se bore v njenem srcu bogovi njune
matere z Bogom, o katerem ji je skrivoma govorila ocetova biblija? Naj li zagovarja
svoje poganstvo ali kr§¢anstvo? Sicer pa — ali jo je vera — bodisi katerakoli — privedla
v ocetovo domovino?«; ibid., 115). Povest se sprico takega precepa zaklju¢i pomirlji-
vo: Slovenci in Forojulijci sklenejo mir, Marcijan pa obljubi, da bo (pod zastavo Ogleja)
ljudstvu svoje matere prinesel blagovest.

Roman Mimi Malenskove Crtomir in Bogomila tematizira pokristjanjenje Sloven-
cev in njegove posledice na ozadju Presernovega Krsta pri Savici. V. mnogocem je tudi
nekako nadaljevanje Mejasev. Kar je Marcijan napovedoval, uresnic¢uje nekdanji slo-
venski knez Crtomir (sedanji duhovnik Adrian). Malenskova sledi Presernu v tem, da
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ga po krstu, ki ga na Bogomilino pros$njo prejme od oglejskega duhovnika Terencija,
poslje v Oglej, kjer postane masnik in nato §iri kr§¢anstvo med svojimi rojaki. Ze iz
tega je razvidno, da je prikaz razmerja med obema glavnima cerkvenima srediS¢ema
za Slovence (Oglejem in Salzburgom) dokaj stereotipen, pa¢ v skladu z oglejskim
»mitom«. Salzburg je v interpretaciji Malenskove, ki sledi glavnemu toku v sloven-
skem izrocilu, negativni pol, kar se zlasti vidi v domnevno nasilnem pocetju Modesto-
vega duhovnika Watana (Wattona zgodovinskih virov, gl. Grafenauer 1991: 44), ki se
mora za Casa upora poganskih Slovencev celo umakniti iz Karantanije, saj se je
(pre)tesno povezal s svetno oblastjo pri vsiljevanju nove vere. Nasprotno je Oglej zo-
pet prikazan kot tisto sredi$Ce, ki prevzema pobudo v pokristjanjevanju nasih pred-
nikov in pri tem ne rabi nasilnih sredstev, kar pa je tudi Se za to dobo malo izpri¢ano in
negotovo, ker je bila vsa Karantanija misijonsko obmocje Salzburga.

Tretje, le pogojno pokristjanjevalno je besedilo Petra Bohinjca Glagoljas Stipko,
"povest iz 13. stoletja’, ki slika razmere na Dolenjskem v tem casu. Tematizira v zgo-
dovinski povesti pri nas ne tako redko obdelan krst $e zadnjih poganov, do katerega
pride dolgo po formalnem prevzemu kr$canstva. Podobne motive najdemo v pisanju
Josipa Lovrencica, Franceta Bevka in v zadnjem casu tudi pri Alojzu Rebuli (Marana-
tha). Preden pa se poganska vdova in njeni hceri dajo krstiti naslovnemu liku povesti,
glagoljasu Stipku, zapadejo za nekaj ¢asa v bogomilsko krivoverstvo. Ze z izbiro glav-
ne osebe svoje povesti Bohinjec pokaZe svojo naklonjenost slovanskemu povezovanju.
To $e bolj pride do izraza ob njegovem (pozitivhem) prikazu slovitega ¢eSkega kralja
Otokarja II., ki je bil tudi na Slovenskem deleZen razli¢nih sodb, Ceprav se je mocneje
uveljavila njegova podoba kot nesojenega slovanskega zdruzitelja, ne pa v duhu trage-
dije avstrijskega dramatika Franza Grillparzerja (Sreca in konec kralja Otokarja) v
avstrijskem prostoru zasidrana podoba tirana in samovoljneZa. Zaradi take podobe je
tudi Bohinjec vsaj spocetka zelo previden v ocenjevanju Otokarja, ki mu nasproti stoji
Filip, brat pokojnega kralja in oglejski patriarh. Tako je Bohinjéevo besedilo zanimiv
primer povesti izpod peresa duhovnika, v katerem se oglejski patriarh — resda sila
obrobno — pojavi v bistvu v negativni vlogi. To je moc vsaj deloma pojasniti s precej$njim
odporom (tudi velikega dela katoliskih pisateljev) posebno do vojaskih podvigov cerk-
venih knezov. Na duhovnem podrocju pa podoba furlanskega patriarhata vendarle ni
cisto temna, Ze zato ne, ker dopusca »staroslovensko« bogosluZje na svojem ozemlju
(da je bilo res tako, piSe Mlinari¢ 1991: 85).

4.2 Patriarhi in Goriski grofje

Velik del vec kot tristoletnega obstoja svoje drZave so se morali oglejski patriarhi
bojevati z mogoc¢no rodbino Goriskih grofov, ki so bili vsaj formalno patriarhovi vaza-
li (patriarhov fevd je bilo samo ozemlje Gorice) in celo varuhi (odvetniki) oglejske
cerkve. Toda ozemlje patriarhata je bilo zanje ovira, da niso mogli ustvariti ozemeljsko
zaokroZene kneZevine (Stih 1997: 28), kar je vodilo v stalno vojskovanje s patriarhom.
Ker je boje Se kako trdo obcutil zlasti zahodni del slovenskega ozemlja, ni ¢udno, da je
tematika odnosov med Oglejem in Gorico precej zaposlovala avtorje zgodovinske
povesti pri nas.
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Prikaz problematike pa ni enovit. Presenetljivo je, da se razlike v ocenjevanju obeh
akterjev pojavljajo celo znotraj pisanja enega samega avtorja, konkretno Franceta Bevka.
Spet povsem drugacnega tipa je zgodovinska proza Metoda Turnska, ki meji na uto-
pijo, in se v svojem slikanju idealno urejene (stanovske) druzbe ne meni za zgodovin-
sko izpri€ana nasprotja, saj jih po njegovem (ali v njegovem miselnem svetu) ni. Spo-
padi med patriarhom in njegovim prvim vazalom so rdeca nit, ki se vleCe skozi vse
stiri Bevkove romane, ki jih upoSteva ta razprava. Vso trilogijo Znamenja na nebu ima
bralec obcutek, da so pisateljeve simpatije na strani Goriskih grofov. Mogoc¢na figura
najpomembnejSega grofa Henrika II. zasenci vse druge zgodovinske like, ki se poja-
vijo v trilogiji. Deloma je k taki Bevkovi opredelitvi nedvomno prispevalo dejstvo, da
je Henrik v deZelo prinesel dokajSen red in mir (e bi seveda izvzeli njegove stalne
praske s patriarhom), medtem ko oglejski patriarhi pri zagotavljanju le-tega niso bili
najbolj uspesni. Se ve¢: njihovi oskrbniki (gastaldi imenovani), med njimi glavni ne-
gativni lik prvega dela trilogije, gastaldo Feliks, so se ukvarjali s cestnim razbojnistvom.
Ta pojav, zlasti v Furlaniji mo¢no razsirjen med plemici, ni zaposloval samo Bevka,
marve¢ mu je mnogo pozornosti namenjal tudi Hudales v Krizarju Lenartu.

Drug pomemben moment za avtorjeve in nenazadnje morda tudi za bralceve sim-
patije do Goriskih je dejstvo, da je bil njihov tolminski oskrbnik Slovenec Pavel Bojan,
ki po strogosti ni ni¢ zaostajal za drugimi oskrbniki, je bil pa pravi¢en. Tretji — znabiti
najpomembnejsi — dejavnik za tak prikaz je lahko Cisto preprosto velikanski prepad, ki
lo¢i mogocnega in vizionarskega grofa od slabiev na patriarSkem prestolu. Delno
zarezo v pisateljevem odnosu do patriarhov (Henrik II. je tedaj Ze mrtev in deZelo kot
generalna kapitanka upravlja njegova vdova Beatrika) predstavlja oskrunjenje trupla
patriarha Pagana, ki ga izvrSijo roparski vitezi, zavezniki Goriskih. Spremembo nakazuje
tudi sicer epizodni nastop njegovega naslednika Bertranda v Crnih bratih in sestrah,
ko Zivka mimo njega pobegne iz vojske.

Skoraj popolnoma druga¢na pa je slika v romanu Clovek proti ¢loveku. Zdaj mo¢an
vladar sedi v patriarSki palaci v Vidmu, medtem ko se mora goriski grof Henrik proti
njemu povezovati z roparskimi vitezi. To bi Se enkrat vec kazalo, da Bevk svojih sim-
patij ne razdeljuje po neki apriorni, skoraj bi rekli politi¢ni formuli, marve¢ docela v
skladu z naravo svojega pisanja v vsakem obdobju ceni zlasti mo¢ne osebnosti. V
omenjenem romanu, ki se od prej$nje trilogije loci tudi po nekoliko bolj poudarjeni
narodnoobrambni tendenci, je taka osebnost prav gotovo patriarh Bertrand. Bevk mu
priznava pobozZnost, pogum in stanovitnost, se pa — kot Rebula ali tudi katoliski zgo-
dovinar Gruden pri obravnavi oglejskih patriarhov — znajde v rahli zadregi zaradi njego-
ve hkratne bojaZeljnosti, sicer znacilne za celotno zgodovino oglejske cerkvene kneZevi-
ne. Lepd Bevkovo videnje Bertrandovega znacaja kaZe njegov odgovor papeSkemu
legatu, ko mu je ta prenesel obtoZzbe plemiskih upornikov.

Sprejel sem Cast oglejskega patriarha [...] S Castjo sem sprejel tudi vse pravice in
dolZnosti.

Prijel sem za mec, povzdignil besedo in nisem odnehal, da sem vrnil cerkvi tisto
veljavo in moc, ki jo je imela pre;j. [...] Z me¢em v noZnici, z odprto roko in besedo
sem hotel lajSati gorje. V splosni stiski so moji sovrazniki dvignili glave. Znova je
mec¢ v mojih rokah in ne bom odnehal za pravice oglejske cerkve. V tem boju sem
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pripravljen tudi umreti. [...] Uporniki delajo protisilo in ropajo. Oni so zlo¢inci, ki jih
Se nisem kaznoval. Premagal jih bom, dal cerkvi, kar je njenega, vrnil izmuceni, nesrecni
dezeli mir ... (Bevk 1958: 200).

Ocitno je, da zdaj patriarh zagotavlja dezeli vsaj minimalen red in mir in »lajSa
gorje«, kot sta to svoje dni pocela grof Henrik II. in njegov oskrbnik Pavel Bojan. Ker
je bilo to za slovenskega podlozZnika, ki je vendarle v ospredju v vseh $tirih romanih,
najpomembnejSe, je postalo tako tudi za Bevka. In ¢e je bila Henrikova smrt le pogoj-
no muceniska, umre blaZeni Bertrand kot pravi mucenec, potem ko je padel v lokavo
zasedo razbojnikov in se je do zadnjega bojeval kot lev. Neomenjena pa ne ostane niti
morda najbolj znana epizoda iz patriarhovega Zivljenja, namre¢ njegova polnoc¢nica na
bojnem polju. Umor patriarha Bertranda, »Castitljivega starcka in svetnika, je hkrati
sklepni akord romana Stoji na rebri grad cistercijana in povojnega begunca na Koroskem
Metoda Turnska. O posebnostih navedenega besedila je bilo Ze marsikaj receno, ven-
dar bom na tem mestu Se enkrat spregovoril o njem. Pisateljeva dikcija je v mnogocem
podobna Carlijevi, toda okoli¢ine nastanka besedila in zatorej tudi njegovo sporocilo
so bistveno drugacne. V takih razmerah more pisatelj se¢i po domnevnem idealu
srednjeveske stanovske druZbe, kjer je vladal popoln mir, ker je imel vsakdo natan¢no
dologen delokrog in ni bilo med stanovi nikakrénih nasprotij. Se celo vodilna vloga
duhovscine, ki jo je iz Turnskovega teksta cutiti mnogo prej kot iz Carlijevega, je bila
izjemno blaga in omejena samo na duhovno sfero, ¢eprav so seveda duhovniki v ro-
manu tudi svetni gospodje (npr. molzniski opat in sam patriarh).

Taka splo$na usmeritev teksta narekuje, da v njem ni nobenih nasprotij med oglejskim
patriarhatom in njegovimi generalnimi kapitani (poveljniki vojske) iz Gorice. Ce je iz
zgodovine znano in pri Bevku jasno razvidno, da je za pridobitev generalnega kapitanata
potekal dolgotrajen in krvav boj med obema stranema, se v kontekstu Turnskovega idea-
liziranega srednjega veka zdi, kot da bi patriarhi z veseljem podelili navedeno sluzbo
grofom iz Gorice in kot da bi jo ti opravljali z edino Zeljo koristiti mo¢i in ugledu pa-
triarhata in Cerkve. Podobno idili¢no, kot je razmerje med cerkveno in svetno gospodo,
je razmerje med posameznimi plemici. Vsi so med seboj tesno povezani in malone najboljsi
prijatelji. Posebnost Turnskove proze je, da v njej skoraj ni negativnih likov, kar je v
kri¢e¢em nasprotju s prakso nekaterih drugih katoliskih pisateljev, pa kon¢no vseh, ki so
se lotevali oglejske teme v zgodovinski povesti. Edina izjema so Judje in Turnskov proti-
semitizem je kar malce nenavadno zaostren, zlasti Se z ozirom na dejstvo, da je njegov
roman izsel 1965. Se podlozniki so silno zadovoljni v tem srednjeveskem paradizu. Zla-
sti to velja za beneske Slovence in Rezijane, ki jim je patriarh dal nekakSno samoupravo
(t. i. banke, ki so se ohranile Se v Beneski republiki). Zanj kot za svojega gospodarja bi se
bili pripravljeni vselej boriti. V Turnskovem svetu, kot ga je moc¢ razbrati iz romana Stoji
na rebri grad, slednji¢ vsi plemici, ki vladajo slovenskim deZelam, znajo tudi slovensko,
kar velja celo za gorisko grofico Beatriko. Skratka, v tekstu je nakopicenih toliko super-
lativov, da vsaj mestoma zares ni zelo dale¢ od utopije.

Koristno ga bo kar neposredno sooditi s Krizarjem Lenartom. Tam svetna in cerk-
vena gosposka ne obracunavata le kar naprej, marve¢ papeZ povzroci vojno s cesarjem
celo v teku samega kriZarskega pohoda, ko je kr$Canska stvar tako ali tako Zivljenjsko
ogroZena. Pisatelj, ki je v spopadu popolnoma na strani cesarja kot predstavnika po-
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svetne oblasti, ki mora biti po njegovem zmeraj nadrejena cerkveni (obrnjeno razmer-
je kot pri katoliskih piscih), v Vanceva usta v Sveti deZeli zatorej Se enkrat poloZi
goreo obtoZbo papeske tiranije. Pa vendar celo njegova podoba srednjega veka ni
zgolj ¢rna. Resda ne more biti govora o kaki slogi med gospodarji in podloZniki, a tu in
tam se komu le posreci prilesti do svobode. Lenart je eden izmed takih ljudi. Pisatelju
je, kar zadeva usodo njegovega junaka, vendarle potrebno priznati dokaj$no mero stvar-
nega Cuta.

Nenavadno ¢loveski se izkaze ob koncu Hudalesovega teksta oglejski patriarh Ber-
told, ki sicer nikdar — Ze zaradi svoje oletovske naklonjenosti neCaku Matteu — na
bralca ni naredil prav odbijajoCega vtisa, pa vendarle postane, ko da Lenartu svobodo
in nec¢aku dovoli poroko z ljubljenim dekletom, ¢etudi je ta h¢i trgovca, izrazito pozi-
tiven lik. S tem pa celo ta avtor posname vzorec, v katerem je »domaci Rim«, Oglej,
boljsi od pravega. Zanimivo je, da se Stajerec Hudales nemara od vseh avtorjev najbolje
zaveda, da je bil oglejski patriarhat vse do 13. stoletja veliko bolj nemska kot roman-
ska zadeva, da pa ga to pretirano ne moti, ¢e Ze ne Steje patriarhu (nemskega rodu, iz
rodbine AndeSko-Meranskih) tega celo v prednost.

4.3 Oglej in Habsburzani

Proti koncu obstoja svoje svetne kneZevine so morali oglejski patriarhi nujno tréiti
na $e mogocne;jio dinastijo, kot so bili Goriski grofje. Slo je seveda za HabsburZane, ki
so v 14. in 15. stoletju vzeli Skarje in platno v srednji Evropi temeljito v svoje roke. S
svojo politiko so temeljito pripomogli k zatonu najprej svetne, nato pa v 17. in 18.
stoletju Se duhovne moci patriarhata. Ker so stvari v zgodovini jasno postavljene, bo
seveda zanimivo videti, kako sta ti dve sili sopostavljeni v zgodovinski povesti. Zlasti
$e z ozirom na dejstvo, da Habsburzani pri slovenskih avtorjih do zloma monarhije
(pri nekaterih pa nikoli) niso imeli tako poraznega slovesa, kot ga uzivajo dandanasnji
v zavesti povprecnega Slovenca. Zlasti je seveda njihov mik — mik apostolskih vla-
darjev — vplival na katoliSko usmerjene literate in bralce. Kako je tedaj, e tr¢ita druga
ob drugo dve sakrosanktni sili? Dva moZna odgovora ponujata dve slovenski besedili:
Turnskova »visarska povest« BoZja planina in lljev roman Zadnji rabin v Ljubljani, ki
jima morda za primerjavo velja pridruZiti Se Stoji na rebri grad, kjer se HabsburZani
pojavijo zgolj epizodno.

Turnskova podoba sveta je v BoZji planini prav taka kakor v zgoraj obravnavanem
romanu. Med cerkveno in svetno gospodo in med gospodo nasploh ter ljudstvom vla-
da sloga. Nekoliko jo moti le mladi nadvojvoda Rudolf (Slovencem znan kot Ustano-
vitelj — ustanovil je Novo mesto in za spomin pri$el v mestni grb), ki si hoce prisvojiti
del patriarhovega ozemlja. Zato je deleZen ostre graje svoje tete, prednice nekega Zen-
skega samostana. Le-ta mu ukaZe, da mora pustiti patriarhat pri miru in se spraviti s
patriarhom. S tem je spor med obema pisatelju ocitno simpati¢nima dejavnikoma (Oglej
je Se zmeraj »sveti«, a tudi Rudolfa in njegove brate slika kot prave kr$¢anske vladarje)
poravnan na znan nacin. Vzpostavljeno je neko ravnoteZje med obema, duhovni go-
spod pa ima kljub temu malenkost vecjo teZo in se mu mora v primeru spora posvetna
gosposka podrediti.
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Tako je lahko bilo v 14. stoletju (pa tudi takrat ni bilo, ker je Rudolf patriarha v
resnici interniral in ga izpustil Sele potem, ko je Oglejcan pristal na vse, kar je nad-
vojvoda od njega terjal; Rutar 1893: 31), konec 15. stoletja, ko se godi Iljev roman, pa
je bila mo¢ Ogleja Ze mocno skrhana, patriarh pa vse bolj orodje v rokah Beneske
republike. Tako ni ¢udno, da se Ilja med Oglejem in Habsburzani odloci za slednje in
njim v prid razlaga dogodke, ki pod poveljstvom ljubljanskega $kofa Ravbarja prive-
dejo do padca mesta Ogleja, ki mu avstrijski vladarji nato gospodujejo vse do leta
1918. Za tako avtorjevo staliS¢e so po mojem mnenju vsaj trije vzroki. Prvi¢, s padcem
pod beneski vpliv je postal patriarhat izrazito romanska in italijanska ustanova (prej so
se v njem meSali romanski, nemski in celo slovanski elementi). Ilja se je — podobno
kot Mimi Malenskova v Inkvizitorju — postavil na avstrijsko stran proti »Lahome, cerav-
no na Slovenskem vedno ni imela prednosti prva nad drugimi. Drugic, leta 1461 je
prislo do ustanovitve ljubljanske $kofije, ki je v Iljevem romanu, besedilu o domovin-
ski pripadnosti slovenski prestolnici, zagotovo najpomembnej$a in najvise postavljena
ustanova. Oglejski patriarhi so se silno upirali ustanovitvi $kofije, sploh prve s se-
dezem na slovenskem etni¢nem ozemlju, s ¢imer se vsaj ljubljanskim domoljubom
niso mogli/ne morejo prav priljubiti. Z ustanovitvijo $kofije pa je Oglej tudi izgubil
velik del vloge, ki jo je opravljal kot glavni posrednik med sredis¢em kr$canstva in
slovenskimi deZelami.

S tem v zvezi je Se tretji razlog: njegovo posredniStvo je odpadlo tudi zato, ker je
bil cesar Friderik III. kar najtesneje povezan z rimskim sedezem, na katerega je 1458
celo pomagal svojemu biv§emu kaplanu Eneju Silviju Piccolominiju, poznejsemu Piju
II. Iljev roman tako ni samo roman o zatonu srednjega veka, ni samo roman, ki mora
presenetiti s svojim, za razliko od Turnska ne le na ekonomske sfere omejenim proti-
semitizmom, je bolj kot katero koli drugo besedilo v slovenski knjiZevnosti pricevanje
o nezadrZznem propadanju starodavnega patriarhata, ki ga je zgodovina s koncem sred-
njega veka pac postavila na stranski tir.

5 Oglej v obdobju protireformacije

Oglejski patriarhi so se lahko zaradi razmer, v katerih so delovali, pozno in le v
omejenem obsegu vkljucevali v protireformacijsko delo na Slovenskem. Kolikor je
tega za protireformacije (reformacija sama je Oglej kaj malo prizadela) Ze bilo, je
naslo svoj odmev v dveh izmed v razpravi upoStevanih tekstov.

5.1 Spreobrnitev Petra Kupljenika

Prvi izmed obeh je zgodovinska povest KriZev pot Petra Kupljenika izpod peresa
goriskega pisatelja in prevajalca Andreja Budala, ki je bila prvi¢ objavljena leta 1911 v
liberalnem Ljubljanskem zvonu. Gre za zgodbo o gorecem protestantskem predikantu
iz okolice Bohinja, ki so ga leta 1587 ujeli nadvojvodovi ljudje in ga nato ez razli¢ne
postaje odgnali vse do Vidma, pred patriarha Ivana Grimanija. Tam se zgodi preobrat.
Predikant se iz fanati¢nega protestanta ocitno vrne v vode »prosvetljenega katolistva«,
kot njegovo metamorfozo slikovito opiSe M. Hladnik (1994b: 83). V casu polemike
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med klerikalci in liberalci o pomenu protestantizma, ki se je najbolj razplamtela prav
pred prvo svetovno vojno, je takSen zakljucek v osrednji liberalni literarni reviji objav-
ljene povesti nekoliko nenavaden. Vendar menim, da iz takega zakljucka Se ne gre
potegniti (pre)daljnoseZnih sklepov. Predvsem ne kaZe kar prezreti, da je vse do konca
prikaz Kupljenikovih jeCarjev na cerkveni (katoliski) strani izrazito negativen in kot
tak za liberalnega pisca pri¢akovan. Po drugi strani ne gre kar preiti Hladnikove opazke
(0. c., 80), da je bil protestantizem za katoliske Slovence (in to so bili prejkone tudi vsi
liberalci) »sumljivo [...] obdobje«.

Budalov tekst sodi med zgodovinske povesti, ki s pomocjo zgodovinskih dogod-
kov pripovedujejo o obcecloveskih problemih. Budal je v tem blizu Bevku. V Kup-
ljeniku torej ne bi bilo smotrno najprej videti protestanta in v Grimaniju ne najprej
katoli¢ana, pac pa je treba njuno soocenje, ki prinese prvemu nekako umiritev, gledati
SirSe. Predikantu se ni treba v prvi vrsti ocistiti krivoverstva, tj. luteranstva, marvec
zlasti fanatizma — tako v odnosu do bliZnjih kot do verskih reci. Za preucevanje Ogleja
v nasi zgodovinski povesti pa nosi Budalov tekst $e en poudarek, mimo katerega ni
moc iti. Oglejski patriarh Ivan (Giovanni) Grimani je ob Carlijevih Skofih Sekundu in
Niketu edini poglavar patriarhata v slovenski pripovedni prozi, ki pred bralca stopi v
prvi vrsti kot duhovnik.

5.2 Boj Skofa Hrena z Oglejem

V protireformacijsko dobo seze §e Mimi Malenskove biografski roman o Tomazu
Hrenu s pomenljivim, a nekoliko zavajajo¢im naslovom Inkvizitor. Glede na cas do-
gajanja je to roman, ki se dogaja najpozneje med vsemi obravnavanimi besedili, saj
seZe Ze globoko v 17. stoletje. To pa je tudi Cas, ko je oglejski vpliv, ki je zacel upadati
Ze v 15. stoletju, kot kaze Iljev Zadnji rabin v Ljubljani, dokoncno upadel. Prav temu
sklepnemu boju Ogleja z ljubljanskim Skofom je posvecen precejSen kos zajetnega
romana.

Glavno torisce spora je kranjska Zupnija, ki formalno pripada oglejskemu patriarhatu,
vikarja pa nanjo Ze skoraj dve stoletji imenuje ljubljanski $kof. Hren se odloci, da jo bo
tudi formalno vkljucil v svojo Skofijo. Zato izbruhne spopad, v katerem ljubljanski
Skof Zrtvuje svojega mladostnega prijatelja JanZa Friderika (ki ga Oglej udari z vsemi
mogocimi kaznimi, ¢esar kot neZna dusa ne prenese in shiran umre), ob koncu pa kar
s pestmi izbojuje zmago nad oglejskim odposlancem, trzaskim $kofom Ursinom, ko
izbruhne med njima pretep na stopnicah kranjske cerkve. Dokon¢no Skofov uspeh
zapecati podreditev Kamnika, sedeza oglejskega arhidiakona za Gorenjsko, ljubljan-
ski $kofiji. Kakor so pisatelji¢ine simpatije ves roman na strani glavnega lika, kar je
precej nenavadno v polpretekli recepciji njegove osebnosti (roman je izSel leta 1964!),
je tako z njimi tudi v sporu s tone¢im patriarhatom. V mnogocem je njeno pisanje
podobno Iljevemu, le da je namesto naklonjenosti Ljubljani v ospredju Hrenovo deZelno
domoljubje. Ljubljanskega Skofa skusa pisateljica prikazati predvsem kot borca za
pravice deZele, Se zlasti mesCanskega sloja, iz katerega je sam izSel. Pisateljica mu v
bistvu »podtika«, da, kar zadeva organizacijo Cerkve, ni bil zelo dale¢ od luteranskih
nazorov, saj se je bolj naslanjal na nadvojvodo kot na papeza. To pa je bil hkrati mnogo
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globlji vzrok za prepad med Hrenom in Oglejem kakor nepomembna gorenjska Zup-
nija.

Oglej in papeZ se pac Se enkrat v slovenskem zgodovinskem romanopisju znajdeta
v istem koSu, a zdi se, da tolikSne degradacije nista doZivela nikjer drugje, niti pri
Malovrhu in Hudalesu ne; pri omenjenih je bila kljub vsem negativnostim njuna ve-
lika mo¢ nesporna. In ¢e je Ilja, ko je Ogleju odvzel njegovo avreolo in ga omejil na
domeno Lahov, nedotaknjeno ohranil pri Slovencih nesporno veli¢ino Rima, se tukaj
celo vecno mesto znajde na isti ravni kot popolni porazenec Oglej. Ljubljanski Skof
namre¢ sploh ne gre v Rim po papeski blagoslov in vse zadeve svoje Skofije vodi
neodvisno od papeZza, opirajo¢ se samo na nadvojvodo, pa Se to zmeraj manj. Spet je
tedaj moc¢ srecati v povojni prozi o Ogleju sorazmerno pogosto potezo, da pisatelji v
sporu med italijanskimi in avstrijskimi dejavniki raje izberejo slednje, tj. HabsburZane.
V Inkvizitorju je razlog za tako ravnanje morda Se posebej tehten. Rimski in oglejski
sedeZ si namre¢ na vse kriplje prizadevata, da bi v nase deZele vpeljala inkvizicijo in
dosledno obracunala s krivoverci. Tomaz Hren po drugi strani skusa dokazati, da je
mogoce dezZelo spreobrniti tudi drugace in jo zares spreobraca kot drugacne vrste inkvi-
zitor, ki mu trzaski Skof Ursino ocita barbarstvo, ker nad luterance hodi s »praporom
vojastvax, oprt na dezelnega kneza, ki se noCe v vsem podrediti rimski Cerkvi.

Oglejski patriarhat sklene na ta nacin svojo pot v slovenski zgodovinski povesti
osvobojen jarma posvetne kneZevine, kar njegovemu poglavarju omogoci, da pred
bralca stopi predvsem kot duhovnik, ¢eprav mu to ne koristi mnogo, ker se v Inkvizi-
torju napoveduje novo obdobje, obdobje drzavnega cerkvenstva, ki bo kot eno svojih
prvih Zrtev odpravilo prav oglejski patriarhat.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Vordergrund meines Aufsatzes steht das Bild Aquilejas und seines Patriarchats, so wie es
sich in denjenigen Texten slowenischer Literatur, die von den Literaturhistorikern als histori-
sche Erzdhlungen oder historische Romane bezeichnet werden, zeigt. In meiner Abhandlung
habe ich achtzehn Texte, die von 1876 bis 1986 verfasst worden sind, beriicksichtigt. Denen
habe ich verschiedene Schwerpunkte entnommen, von solchen, die Aquileja und ihren Sitz sehr
giinstig behandeln, bis zu anderen, die stark gegen Aquileja und auch gegen die Kirche in allge-
meinem gerichtet sind. Es gilt aber, dass das Thema Aquilejas die katholisch gerichteten Auto-
ren stirker beschiftigt hat. In diesem Zusammenhang ist es nicht zu iibersehen, dass der Verfall
der spatantiken (und frithchristlichen) Aquileja auch zum Thema des iiberhaupt ersten katholi-
schen Romans in slowenischer Sprache, ndmlich des von Tolmeiner Priester Alojzij Carli ver-
fassten Textes Die letzten Tage in Aquileja, geworden ist. Fiir die Schriftsteller, die Aquileja in
irgendwelchem Kontext behandelten, war ihre Verbindung mit papstlichem Rom ohne Zweifel
von grosster Bedeutung. Aquileja hat in Gedanken des slowenischen Menschen Jahrhunderte
lang die Rolle einer Art »kleines Roms« gespielt, da sich die grosse Mehrheit des slowenischen
Territoriums fast Tausend Jahre unter Jurisdiktion der Patriarchen befindet hat. Von geschichtli-
chen Epochen ist das Mittelalter weit am besten vertreten, weil in diesem Zeitalter zur Christia-
nisierung der Slowennen gekommen ist. Ausserdem regierten die Patriarchen von Aquileja erhe-
bliche Teile slowenischer Léander als weltliche Landesherrn. Trotz allem hat sich schliesslich
gezeigt, dass das Bild Aquilejas in slowenischer historischen Erzihlung nicht so positiv ist, als
ich erwartete. Die weltlichen Unternehmen der Patriarchen iiberschatten es sogar bei den katho-
lischen Autoren, was durch die Rolle des Sitzes als von der Republik des hl. Markus abhéngiges
und somit italienisch geprégtes Bistums noch gesteigert wird.
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