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K ODZIVU AKADEMIKA JOZETA TOPORISICA NA PRISPEVEK
NEKATERE ZNACILNOSTI SLOVARSKEGA SESTAVKA NOVEGA
SLOVENSKEGA PRAVOPISA

L.: O navajanju feminativov, svojilnih pridevnikov in izpridevniskih samostalniskih

izpeljank na -ost (str. 164—165)

1.

V Slovenskem pravopisu 2001 je v odstavku 957 ena od posebnosti pri tvorbi
svojilnih pridevnikov z obrazilom -ov/-ev oz. -in dolocena tako: »Namesto -ov
imamo -ev, Ce se podstava koncuje na govorjeni c j ¢ 7 § d7.« Okoli$¢ine, v katerih
pride do te posebnosti, so s stalis¢a slovarskega pomena nerelevantne, nedvoum-
no in zlahka razpoznavne (izjema so prevzeti samostalniki, ve¢inoma lastna ime-
na, s posebnim razmerjem med pisno podobo in izgovorom), pri slovenskih samo-
stalnikih pogoste. Torej jih slovar ne more obravnavati kot posebnost, vezano na
posamezne slovarske enote. Zato je s stali¢a slovaropisne obravnave (pojmo-
vanje slovarske enote kot individualizirane hkratnosti izraza in pomena) avtoma-
tizem, Ce se v slovarju dosledno izpisuje svojilni pridevnik na -ev pri vseh podsta-
vah na govorjeni ¢ j ¢ 7 § dZ. — Slovarski prikaz nepredvidljivih moZnosti tipa
jelenov jelenji, srnin srnji ipd. je seveda zunaj tega okvira.

Zensko ime (obénoimenski samostalnik Zenskega spola, veginoma s pomenom
"oseba Zenskega spola’), izpeljano iz moskega imena, in mosko ime, uporabljeno
za besedotvorno podstavo, v jezikovni rabi kljub pomenski vzporednosti nista
vedno enakovredni. Navajanje predvidljivo izpeljanih Zenskih imen dosledno
pri vseh moskih imenih v slovarju, brez ozira na dejansko rabo (pogosto odrazajo¢o
zunajjezikovne okolis¢ine, ki lahko odlocajo o pogostosti in zvrstno-stilni vred-
nosti tvorjenke) ali morebitne izpeljavne posebnosti, ki bi uporabniku predvido-
ma povzrocale tezave pri tvorbi, je s staliS¢a pravopisnega slovarja avtomatizem.
»Nacelo relativne pogostosti« kot materializiran dokaz o obstoju poimenovanja
v jezikovni rabi so redaktorji pogosto poudarjali zato, da ne bi bili kot podizto¢nica
v pridevniskih slovarskih sestavkih navedeni prav vsi mozni samostalniki na
-ost, tvorjeni iz v slovarju sprejetih pridevnikov. (Tako kot so redaktorji opo-
zarjali tudi na to, da je mnoZi¢no sprejemanje tvorbno in sicer normativnostno
neproblemati¢nih izpridevniskih samostalnikov na -ost negospodarno; da je
podizto¢ni¢ni prikaz izpeljank na -ost sprejemljiv pri samostalniskih izpeljankah,
ki imajo pomen ’lastnost’ (predvidljivost pomena ’lastnost’ pri samostalniskih
izpeljankah utemeljuje podiztoc¢ni¢ni prikaz), medtem ko bi za ve¢pomenske
izpridevniSke izpeljanke na -ost bila primernejsa resitev s samostojno izto¢nico.)

1I: J. Toporisic: »Specialno gradivo za pravopisni slovar bi bilo sicer zaZeleno,

vendar ga tudi S. Suhadolnik ni mogel pricarati. Bil pa je prav on glavni nas iztocnicar
Ze v fazi NPNSP in potem Se na zacetku dela za slovar v 90. letih; in vzgojil je naso
glavno iztocnicarko, kakor je zapisana v SP 2001.« (Str. 166.)

1.

O dokoncéni izbiri izto¢nic za slovar Slovenskega pravopisa je odlocal celotni
uredniski odbor. Ta je imel moZnost po svoji presoji posodobiti in izpopolniti
nacin izbiranja, kot ga je v danem casu in okoli$¢inah vpeljal in vodil S. Suhadol-
nik do svoje smrti leta 1992.
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2. Izbiranje iztocnic iz dolo¢enega gradiva je delovna stopnja v izdelavi slovarja,
pri kateri se objektivno upostevajo merila, dolocena z zasnovo slovarja. Sklice-
vanje na izto¢nicarja ali izto¢niarko pri utemeljevanju izbora gradiva in izbora
iztocnic pomeni s slovaropisnega staliS¢a neutemeljeno nadomestitev objektiv-
nega izbora z zasebno izbiro.

3. Glede zaslug slovarnika S. Suhadolnika je omenjenemu najmanj enakovredno to,
da je uspel organizirati dejavnosti pri izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega
jezika v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stol. tako, da se je slovaropisno
znanje bogatilo, prehajalo s starejSih na mlajSe, in da se je slovaropisno usposobi-
lo kar nekaj slovenistov, med njimi tudi avtorji slovarskih sestavkov v SP.

Jerica Snoj
Institut za slovenski jezik Frana RamovSa v Ljubljani


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.tcpdf.org

