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Z ZDRU@ENIMI MO^MI ZA BOLJ[I NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

Izkori{~am dano mo‘nost, da se odzovem na odgovor spo{tovanega profesorja
akademika J. Topori{i~a. @al, moram to kratko pisno pojasnilo na profesorjev odgo-
vor oblikovati na na~in, ki mi ga zapoveduje njegov odgovor, tj. dvodelno – na
nestrokovno ~ustvenostni del in na objektivno strokovni del.

Torej, ~e za~nem od konca profesorjevega odgovora, moram v prid »spodobnosti«
razlo`iti, da sem od l. 1993 do maja 2001 vsakodnevno, brez kakr{nih koli dalj{ih
dopustov (najdalj{i odobreni {tudijski dopust je bil dvanajst delovnih dni) opravljala
vsa redna leksikografska dela – od alfabetiranja, zbiranja novih besed, onagla{evanja
v SSKJ {e nevklju~enih besed, ki so iz{le v Besedi{~u slovenskega jezika (1998,
Zalo`ba ZRC SAZU), do pregledovanja in preverjanja ustreznosti oz. a`uriranja slo-
varskih kvalifikatorjev in kvalifikatorskih pojasnil in poskusnega redigiranja pridev-
ni{kih in glagolskih izto~nic v okviru projektne skupine za enozvezkovnik (iz tega
dela so nastali tudi v tem ~asu objavljeni ~lanki). Od maja 2001 pa vodim delo Leksi-
kolo{ke sekcije, sem odgovorna nosilka slovarskih projektov, ki v tej sekciji nasta-
jajo, in delam vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Stro{ke {tudija sem si (tudi po
lastni `elji) v celoti pla~ala sama. V skupino za novi SP pa sem bila povabljena {ele,
ko se je delo krepko preve{alo v drugo polovico, v smislu: »No, pa pridi {e ti, da bomo
ve~ja vojska!«

Na ‘alost in {kodo uporabnikov novega SP lahko ugotavljam, da profesor ni ovr-
gel nobene od mojih treh izhodi{~nih ugotovitev, oblikovanih z vidika vezljivostne
aktualizacije starih in novih glagolov, ki so: 1) SP ne upo{teva ‘ive in aktualne
jezikovne rabe, 2) Ozna~evanje glagolov oz. njihovega pomenja je neustrezno oz. ni
dovolj povedno, 3) V nea‘uriranem ponazarjalnem gradivu (primerjalno s SSKJ-jem)
dolo~ena vezavnost oz. vezljivost ni dovolj eksplicitno ali pa sploh ni izra‘ena. K
to~ki 1) profesor pripominja, da »veliko lepih novih primerov vezljivosti«, ki jih
navajam, ni tudi v SSKJ-ju. Ob tem ugotavlja, da novi SP ni imel niti ambicije niti
namena, da bi zajel vso pomenskost glagolov in na njej temelje~e vezljivosti. Pri
opozorilu, da SP nima pogosteje uporabljanih novej{ih predponskih tvorjenk tipa
doformulirati, polastniniti, predefinirati, vprogramirati, oposamezniti me po{ilja gle-
dat glagole kot dokuhati, pomleti, preoblikovati, uzavestiti, oglu{eti ali pa kar v
»predponske sestavke novega SP«. In {e, ali je za sodoben normativni priro~nik res
lahko merilo to, da ima hi{evati, guzniti tudi Pleter{nik? Torej, kaj je bilo narejenega
v smislu upo{tevanja ‘ivosti in aktualnosti jezika?! V komentarju k to~ki 2) profesor
ugotavlja, da sem si zapomnila, kaj pomenijo normativne oznake, da pa nisem »zado-
voljna« z oznako poud(arjalno) – po svoje bi bila bolj vesela, ~e bi mi ovrgel ugoto-
vitev, da je poud(arjalno) zgolj informativno slab nadomestek za SSKJ-jevski oznaki
ekspr(esivno) in pren(eseno). Pri mojem opozorilnem lo~evanju pomenskih razlag
glagolov na tiste, ki upravi~eno vklju~ujejo dolo~ene kvaziudele‘ence ‘e kot glagol-
sko pomensko sestavino (sem), npr. kadrovati ’pridobivati, usposabljati koga za delo’,
kolportirati ’prodajati na terenu’, in na tiste, ki v razlago glagolovega pomenja neupra-
vi~eno vklju~ujejo tudi ‘e kar vezljivostne udele‘ence oz. dolo~ila, npr. pri ovekove~iti

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2003_2_17.pdf | DOST. 30/06/24 17.19

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://srl.si


192 Slavisti~na revija, letnik 51/2003, {t. 2, april–junij

’napraviti ga/jo trajno, neminljivo’, pa gre za o~iten nesporazum oz. medsebojno
nerazumevanje, kar izra‘a profesorjeva mimopodu~itev »/.../ bi ji tudi priporo~ili
spoznanje, da nam je udele‘enec tako delovalnik kakor okoli{~ina /.../«. Na enako
nepomenskorazlo~evalnost v pomenskih razlagah opozarjam tudi pri glagolih kot
osu{iti/osu{iti se in v primerih kot osvajati kaj : osvajati koga. In v zvezi z ozna~e-
vanjem pomenskosti {e – oslabljena oz. pomo‘ni{ka raba glagolov kot izna{ati, izreka-
ti v primerih izna{ati/izrekati predloge/prito‘be bi morala biti ozna~ena s pojasni-
lom, ker bi tako pomenskoskladenjsko utemeljevala tudi oznako prepovedano. Poeno-
stavljena oznaka dvovid(ski) namesto SSKJ-jevskih dov./nedov. oz. nedov./dov. po-
sredno spet zanika vse pogostej{o ‘ivo rabo dovr{nih predponskih tvorjenk tipa
zalfabetirati, zmaterializirati, okarakterizirati – pa smo spet pri upo{tevanju ‘ive
aktualne rabe! In To bom jaz alfabetiral mimogrede me kot zgled za dovr{no rabo
seveda ni prepri~al. Zgolj posredno nakazovanje vidskosti z dele‘ni{kimi oblikami
pa je za uporabnika tovrstnega normativnega priro~nika preabstraktno in zato ne-
sprejemljivo.

V to~ki 3) sem hotela izpostaviti ravno nujo po eksplicitno izra‘enih posebnostih
v okviru leve vezljivosti, npr. osebek kot vr{ilec ali nosilec dejanja/procesa v Ame-
rikanizirali so Slovence/umetnost : Priseljenci so se amerikanizirali, ali ustrezno
normativno ozna~eno vedno pogostej{o rabo tudi ~love{kega osebka v primerih kot
Sin se je kon~no utiril ipd. Pri vezavi pa bi morala biti izkazana tudi te‘nja ‘ive rabe
v brezpredlo‘no to‘ilni{kost tipa solidarizirati boj, seveda tudi z ustrezno normativ-
no oznako, ~e je treba. In kon~no, vsi se zavedamo, da so glagoli s svojo razli~no
prostomorfemskostjo lahko pravi preizkusni kamen za leksikografsko hierahi~no ure-
ditev izto~nic, podizto~nic in malih podizto~nic – in v zvezi s to ureditvijo sem
opozorila na nekatere druga~ne mo‘ne leksikografske re{itve, ki natan~neje upo{tevajo
stopnjo leksikaliziranosti predlo‘nih in zaimenskih morfemov, npr. poprijeti za delo
(= leksikalizirani predlo‘ni morfem in zato podizto~nica) nasproti poprijeti za veslo
(= neleksikalizirani predlo‘ni morfem in zato mala podizto~nica); in {e: nahajati se
ali prizadevati si bi morali biti zaradi leksikaliziranega se/si izto~nici nasproti npr.
sicer tudi leksikaliziranemu upati se/si, ki pa je lahko podizto~nica zaradi vsaj delne
pomenskosti ‘e pri upati itd. Mislim, da je pri moji utemeljeni problemski izpostavit-
vi (zaradi prostomorfemskih glagolov) ravno glagolskih izto~nic povsem irelevantno
dokazovanje upravi~enosti in smiselnosti SP-jevske izto~ni{ke hierarhije na primerih
pridevni{kih in zaimenskih izto~nic.

Sicer pa bi profesor ob vsem povedanem in zapisanem moral biti kve~jemu vesel,
da tako vztrajno in na vse na~ine utrjujemo in po lastnih zmo‘nostih tudi nadgrajujemo
tisto, kar nas je ‘e sam nau~il.

Andreja @ele
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a v Ljubljani
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