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PRAVOPISNI KOMPROMIS ALI KOMPROMISNI PRAVOPIS?

Teoreti~no spoznanje, da se v navzkri‘ju na~el, ki jih je treba upo{tevati pri sestav-
ljanju in uveljavljanju vsakega pravopisa (na~elo sistemskosti, na~elo izro~ila, na~elo
rabe), nujno dogajajo kompromisi, ne pomeni, da se smejo sestavljalci lahkotno odpo-
vedovati odgovornemu in odlo~nemu utemeljevanju svojih predlogov, ~e{, saj bo
nazadnje – kakor zmeraj – gotovo sprejet nekak{en kompromis. Celo v primeru, da je
sestavljalec pravopisa en sam (v slovenski zgodovini npr. Levec 1899 in Breznik
1920), mora biti pripravljen »v prsih nosit al pekel al nebo«, ~e pa gre za skupinsko
delo, so neizogibni tudi zunanji spori med ljudmi, ki se zavzemajo za mo~nej{o ali
{ibkej{o uveljavitev posameznega na~ela. Pri tem ni pomembna samo strokovnost,
temve~ tudi ~love{ka (psiholo{ka) trdnost sodelujo~ih posameznikov in institucij,
zato izid lahko pomeni sprejem strokovno najbolj utemeljene re{itve, lahko je modro
odkritje skupnega imenovalca (po mo‘nosti ne najmanj{ega), lahko pa zmaga glas-
nej{ega, bolj nasilnega nastopa ali celo »kravja kup~ija«.

Na katera pomembna vpra{anja so morali odgovarjati sestavljalci Slovenskega
pravopisa 2001, kako so pri iskanju odgovorov upo{tevali omenjena na~ela, kako so
se odlo~ali o kompromisih?

Prvo pomembno vpra{anje se je nana{alo na zasnovo knjige z naslovom Slovenski
pravopis. @e Lev~ev pravopis se ni omejeval na samo pravopisne pojave, {e bolj je to
veljalo v poznej{ih in vsaj za tistega iz leta 1950 je ‘e mogo~e re~i, da je sku{al
odgovoriti na ~im ve~ te‘avnih vpra{anj in posebnosti z vseh sistemskih ravnin slo-
venskega knji‘nega jezika; zasnovan je bil kot splo{ni pravopisno-pravore~no-
slovni~no-besedni priro~nik in namesto pravopisnih pravil v o‘jem pomenu besede
je imel prevladujo~i dele‘ v njem splo{ni slovar. V SP 1962 se je ta zasnova ponovila
in nastal je vtis dobrega in trdnega izro~ila. Sestavljalci SP 2001 so mu sledili brez
huj{ih pomislekov, ~eprav so se zavedali precej spremenjenih jezikovnokulturnih
razmer: »Pravopisni slovar podaja (pri ob~no- in lastnoimenskem gradivu, tj. pri bese-
dah in ve~besednih zvezah) vse, kar zadeva knji‘nojezikovno normo: najprej pravo-
pisni zapis, vklju~no z naglasnostjo (jakostno in tonemsko), izgovor, vrsto pregibanja
(oblikospreminjevalnega in oblikotvornega oz. le oblikoglasnega), vezljivost (in de-
loma dru‘ljivost) in stilno vrednost vsega navedenega in besedja – vse z ustreznim
ponazarjanjem, kjer je to potrebno.« (SP 2001, str. VIII.)

Kljub izidu cele vrste enojezi~nih, ve~jezi~nih in specialnih slovarjev, leksikonov,
atlasov ipd. knjig se zdi, da ima tak splo{ni jezikovni priro~nik, ki bolj po tradiciji
ohranja naslov Slovenski pravopis, med slovensko pi{o~imi in govore~imi {e dosti
privr‘encev, in ker ima poleg pomanjkljivosti (obseg in cena, ote‘ena preglednost) tudi
nekaj odlik (predvsem – vsaj zasilno – nadome{~anje cele vrste priro~nikov, od pravore~-
nega do frazeolo{kega), je vpra{anje, ali bi se mu bilo dobro kmalu odpovedati.

SP 1962 je bil ob svojem nastanku kar lep strokovni jezikovnokulturni dose‘ek,
vendar je merjenje novega SP z njim ‘e zaradi ~asovne razdalje neprimerno. Najpo-
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membnej{e merilo za vredno-
tenje njegove zasnove, poseb-
no pa njenega slovarskega dela,
je gotovo razmerje do SSKJ.
Slovarski del novega SP (nje-
gova teoreti~na podstava je bila
predstavljena v II. razredu
SAZU in objavljena v Slavis-
ti~ni reviji 1994, pozneje pa
nekoliko dopolnjena, npr. z
vpeljavo pojmovnih izpeljank
na -ost kot podizto~nic kako-
vostnih pridevnikov) je smi-
seln, kolikor
a) po izbiri besedja (izto~nic

in podizto~nic),
b) po namembnosti ter
c) po na~inu in strokovni glo-

bini prikaza
ni predvsem kopija ali povze-
tek SSKJ.

Novih izto~nic in podizto~-
nic ima pribli‘no 30 %. To so
predvsem lastna imena, novo
ob~noimensko izrazje raznih
strok (od glasbe do ra~unalni-
{tva in botanike – »nekako iz
obzorja absolventa srednjih {ol
in nekoliko ~ez«), samostojno
predstavljeni besedotvorni mor-
femi (predpone, pripone, deli
zlo‘enk in kraj{ave). Po nekaj
ostrih razpravah med sestavljal-
ci je bilo uveljavljeno stali{~e,
da vse izto~nice sestavljajo
enovito zbirko, notranje urejeno
po abecedi (SP 1962 je imel kraj-
{ave v posebnem seznamu na
koncu knjige).

Glede namembnosti je zelo
opazen premik: SSKJ je osre-
dinjen na informacije o pomen-
ski ~lenitvi besedi{~a, slovar-
ski del SP pa normativno pred-
stavlja predvsem posebnosti in

SSKJ
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te‘avne to~ke v zapisu, izgovoru,
oblikah in vezljivosti besed. Ta
sprememba je najo~itnej{a prav pri
slovarskih sestavkih z isto izto~-
nico, torej tam, kjer so se izdelo-
valci slovarja (t. i. redaktorji) ne-
dvomno lahko opirali na SSKJ:
{tevilo besednih pomenov in nji-
hovih definicij je bistveno skr~e-
no, prav tako njihovi ponazarjal-
ni zgledi, zaostrena in deloma pre-
urejena pa je normativnost (slo-
govne idr. oznake, usmerjanje k
bolj{im oziroma nezaznamova-
nim izraznim mo‘nostim). Za same
izdelovalce, iz{olane ob nastaja-
nju SSKJ, ta preusmeritev ni bila
lahka. Za primerjavo:

Iz razlo~ka v namembnosti
izhajajo tudi razlo~ki v na~inu in
strokovni globini prikaza. Uve-
ljavljeni model slovarskega se-
stavka temelji na napornih razpra-
vah v Komisiji za sestavo slovar-

skega dela SP. Najte‘e je bilo priti do kompromisnih re{itev v naslednjih zadevah:
a) zapis naglasa pri tujih lastnih imenih (nevarnost me{anja slovenskih naglasnih

znamenj in tujih diakriti~nih znamenj; povezava z zapisom izgovora v oglatem
oklepaju);

b) vsebina oglatih oklepajev (posebnosti v izgovoru in naglasu, npr. te‘ko napoved-
ljivi polglasnik, branje ~rke l, zapolnjevanje zeva v sklopih tipa »i + samoglas-
nik«, branje tujih ~rk in dvo~rkij, ~rkovalno branje kraj{av) in stopnja njene
formalne minimalizacije (s t. i. oporno ~rko);

c) dolo~anje besednih vrst in njihovih podkategorij (npr. »ekspanzija« povedkov-
nika, podvrste zaimkov in ~lenkov, podspoli pri samostalni{kih besedah);

~) prikaz oblikoslovnih posebnosti v zaglavju (npr. razmerje med namenilnikom in
pogovornim nedolo~nikom; opisno in obrazilno stopnjevanje);

d) tonemski naglas (zgo{~ena formalizacija dvojnic; sistemska skladnost tonemov
v tvorjenkah);

e) formalizacija vezljivosti (z zaimki) in njeno ponazarjanje (s samostalniki);
f) priznavanje in vrednotenje dvojnic (premagovanje vpliva SSKJ, npr. glede rabe

oznak publ., pog.; obseg upo{tevanja krajevnih posebnosti pri zemljepisnih last-
nih imenih; razmerja med oznakami omilj., olep{., slab{.; raba pu{~ice, ~rne pike
in kro‘ca; po{evni tisk kot usmerjevalec);

g) vloge pokon~nic (splo{na pomenska uvrstitev, identifikacija pri lastnih imenih,
~ustvena nevtralnost);

SP 2001

SP 1962
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h) usklajevanje oznak v besedni dru‘ini;
i) podizto~nice (problemsko, najve~ pri lastnih imenih; prizadevanje za ureditev

prebivalskih imen; glagoli na »se«, samostalniki na -ost, feminativi pri vr{ilcih
dejanja, poklicih ipd.).

Sprejem novega pravopisa v javnosti naj bi bil odvisen od kakovosti posameznih
re{itev in od uravnote‘enosti kompromisov, ki zaznamujejo delo kot celoto, ni pa
zanemarljiv tudi vpliv splo{nih kulturnopoliti~nih razmer v ~asu izida.
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