@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2003_2_11.pdf | DOST. 02/08/25 9.07

Joze Toporisi¢, Z zdruZenimi mo¢mi nad novi Slovenski pravopis 159

7 ZDRUZENIMI MOCMI NAD NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

V zborniku 38. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture (2002) so na 65
(205-270)" straneh objavljena besedila okrogle mize, ki jo je »zasnovala in vodila« prof.
dr. A. Vidovi¢ Muha pod naslovom »Kaj je novega v knjiznem jeziku? — Ob izidu Sloven-
skega pravopisa«. Za mizo je sedlo devet oseb: poleg voditeljice $e dr. J. Dular, ¢lan
uredniSkega odbora novega SP, J. Snoj, ena izmed redaktoric novega SP, nato pa Se trije
s Filozofske fakultete v Ljubljani, namre¢ mag. V. Gorjanc, asist. N. Logar, $tud. S. Arhar,
z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa $e asist. dr. A. Zele, s Fakultete za druzbene
vede asist. T. Verovnik, z Mladinske knjige v Ljubljani pa M. Kocjan Barle. Od 9 prispe-
vkov so razen dveh sestavkov (J. Dularja in J. Snoj) vsi drugi skrajno negativisticno
zastavljeni Ze s samim uvodom. Oglejmo si jih po vrsti, kakor si sledijo v zborniku.

I

A. VIDOVIC MUHA pod zgoraj navedenim naslovom (207-213)" 7e v prvem
odstavku novi SP proglasa za »precej$njo zastranitev v na¢inu razmisljanja o jeziku,
predvsem v razumevanju (knjiZno)jezikovne norme«; in: novi pravopis da ima »pod-
cenjevalno razmerje do aktualnega gradiva«, ker da mu je bil »onemogocen elektron-
ski pristop«. — S ¢im to in tdko prepri¢ljivo utemeljiti, na to pa moramo pocakati.

Pod 2 omenja »naslov Slovar Slovenskega pravopisa« (ukraticeno SSP), vendar
takega naslova v SP 2001 ni. Vseboval naj bi »konzervirani jezikovni sistem« — kaj
naj bi to bilo, pa nam ni jasno. Nadalje zamerja »jezikovni cut katerega izmed ¢lanov
uredniSkega odbora ali redaktorskega kolektiva« ter neupostevanje »relevantnih
raCunalnis$kih besedilnih zbirk«. — K temu naj pripomnimo, da so te zbirke Sele s
konca obdobja, ko se je besedje za pravopisni slovar (i)zbiralo.

V nadaljnjem ji je novi SP v svojem slovarskem delu »v glavnem ’popravljen’ SSKJ«.
— Seveda to ni res. SSKJ nam je sluzil kot glavna zbirka ob¢noimenskega besedja, la-
stnoimenskost pa si je bilo treba dobiti od drugod (od kod, je v Slovaropisnih pravilih
povedano na str. 211). V zvezi s tem se mi je novi SP odprl na str. 1171: od iztocnice
porogati do Portugalska sem iskal ustrezno v SSKJ ter ugotovil naslednje: vecina izto¢nic
iz SP 2001 je tudi v SSKJ, ta pa se opira na Slovenski pravopis 1962 (oboje je seveda tudi
razumljivo). Od stotih enot jih je 50 po SSKJ, 50 pa ne. Sam SSKJ ima 46 enot iz SP 1962,
18 pa jih je njegovih lastnih/novih, kje kak primer vec¢ ali manj. Misel, da so »gradivni
viri uzakonjanja sodobne knjiZznojezikovne norme v pravopisnem slovarju strokovno
porazni« (2.1), pa bo morala A. Vidovi¢ Muha Sele utemeljiti.

Nas pa je zanimalo, kaj vse je v novem SP na omenjeni strani umanjkalo. V primeri
s SSKJ smo dodali enote porogljivost, porogljivcev, porokinja, poromanjen, poromu-
niti, poromuniti se, porositi, porosenost, poromicin, porozni, poroZenelost, port, port-
mone, porto.., portoznamka, portretiranka, portretirancev, portretistka, portretistika
(da o lastnoimenskih izto¢nicah in podizto¢nicah sploh ne govorimo). Zavrnili pa
smo v novem SP naslednje enote iz SSKI: porokovati, poroStvovati, portativ, portepe,
portic, portiera, portik, in portski (a portik bi bili morali sprejeti).

“Ob avtorjevem sklicu na strani v zborniku SSJLK so bile v uredni$tvu v opombi ob zvezdici
dodane ustrezne strani tu ponatisnjenih prispevkov.
“Tu: 117-122.
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Glede kriti¢arkinega ocitka o zmanjSanju pomenske obvestilnosti v slovarskem
delu novega SP pa naslednje: v uredniskem odboru novega SP je bilo sklenjeno, da se
nevtralni pomeni besed oz. besednih zvez naceloma ne podajajo — tako je Ze v SP
1962 — (za to imamo SSKJ). Ce pa je (pod)iztoénica za namembnega naslovnika
pravopisa manj znana ali sploh neznana, pa smo jo osvetlili, tako kot je tudi v SP
1962, na ve¢ nacinov: s priblizno identifikacijo, s slovensko ustreznico ob prevzeti
besedi ali opisno; z navedbo stroke, v katero spada, z besedno zvezo, le skrajno
izjemno z ni¢imer (eno takih enot (veletovarna) navaja V. Gorjanc). Pri SP 2001 gre za
pri nas obicajni tip pravopisnega slovarja, pri PleterSniku ali SSKJ pa za slovar pome-
nov, zato glede tega nismo z njima prav ni¢ tekmovali — in torej tudi ne upadli.

Kaj pa je res novega v SP 20017 To sem na internetu razloZil v razmerju do SP 1962
— sedaj je to tudi Ze tiskano (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 12 (2002),
str. 38-59), nekaj tega pa je skuSala prikazati tudi J. Snoj v sestavku za okroglo mizo,
o kateri gre tukaj govor. — Nobenega namena tudi nismo imeli, da bi popravljali SSKIJ,
smo pa v SP 2001 podali jasno besednovrstnost, razvidno slovni¢no kategorialnost,
spopolnili stilisticnost, v pravopis uvedli tonemskost in Se in Se.

Pod 2.3 kriticarka podaja 4 ugovore glede na: a) normativnost oznak, b) zvrstne in
stilne oznake, ¢) novo izrazje, ¢) dolo¢no obliko pridevnikov v stalnih besednih
zvezah.

K normativnosti oznak: Zakaj bi bili v SP 2001 proti grafskim oznakam, ko pa so
taka znamenja obicajna za vse dosedanje slovenske pravopise, zaCensi z Levéevim.
Levec in Breznik sta pred nezazelenim ali slabSim slovenski knjizni jezik branila s
kriZcem, Breznik-Ramov$ z enacajem, ki jima je »kaz/al/ enakost izrazov (sinonima)
ali pa pravilno slovensko izraZanje«, npr. celak = celec, brez da = slov. ne da bi /.../
Ceprav«. V SP 1950 kriZzec oznacuje nedovoljeno za knjiZni jezik, zvezdica pogojno
dovoljeno za knjizni jezik, enacaj pomensko enakost.

SP-ju 1962 zvezdica zaznamuje ljudsko izposojenko; pusc€ica, da tisto na njeni
levi ni najbolj domace ali najboljSe; kroZec, da tisto za knjiZzno rabo ni dovoljeno.
SSKIJ namesto grafov uporablja izraza nepravilno in neustaljeno: brez da neprav.,
bogata na kombinacijah neustalj. (Crna pika pa mu je znamenje za zaletek
frazeoloSkega gnezda. Kdo je za SP 2001 predlagal ¢rno piko za pojem ’prepoveda-
no’, se ne spomnim, v Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis 1981 je Se ni.)

Zargon in sleng: Zargonsko in slengovsko se lahko govori v vseh 3tirih socialnih
zvrsteh: v knjiZznem zbornem in pogovornem, v pokrajinskem pogovornem ali v narecju.
Slovenski pravopis skrbi za knjizno podobo slengovskih in Zargonskih izrazov, zato
jim upravicen predpisuje ustrezne knjiZne svojilne pridevnike, kon¢nice in medpone,
torej: gazda -e = gazdov neknj. ljud., maco -a sleng. macov (oblika svojilnega pridev-
nika na -ov je redaktorska ali korektorska pomota; narobe je tudi, da ni navedena
oblika z -em); brucevati brucevanje $ol. Zarg. z -e- po bruc z -em, brucev (enako kruc)
Sol. Zarg.; nono -a °-ta pokr. prim.; medo -ta otr.

V zvezi s tem kriti¢arka Se omenja enote 6¢i, misko, bimbo, bucko, debelko, rdecko.
Redakcija teh enot v SP 2001 se od onih v SSKJ lo¢i le po tem, da enote bucko v SSKJ
ni, bimbo pa ima v SSKJ navedeno rod. obliko bimbota, v SP 2001 pa bimba. Poleg
tega ima variantna oblika ocita ¢rno piko (kakor jo imajo tudi svojilni pridevniki
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moskih podstav s kon¢nico -a, npr. Miha e-in. Odzadnji slovar slovenskega knjiznega
jezika navaja pri samostalnikih na -o rodilni§ko obliko -fa samo pri bimbo in medo,
vsi drugi pa imajo obliko -a (npr. bajaco, teraco, ponco, vkljucno s podtipom Makao
in Mao), nad 20 primerov).

Kriticarka pri 2.3.1 ¢) SP-ju 2001 pripisuje »potreb/o/ Siriti obseg pravopisnega
slovarja«. To je seveda vse kaj drugega, kakor se na prvi pogled zdi. Redaktorica je
takoj prvi primer (Dantealighierijev) oznacila s kroZcem, ker se tudi Dante rabi kot
edino osebno ime kakor tudi Alighieri (tega drugega v SP 1962 ni), v Webstru pa bere-
mo, da je Dante tudi fantovsko ime. Po zgledu na francjozefovski (v podstavi dve
imeni) pa bi kdo lahko tvoril tudi svojilni pridevnik Dantealighierijev (namesto v SP
1962 predvidenega Dantejev). Vendar zloZenske oblike svojilnega pridevnika ne bi
bile ni¢ nedopustnega. Nedopustna oblika pa bi bila Leonardodavincijev: v SP 1962
imajo namesto tega Leonardov ali da Vincijev. Oblika Baudouindecourtenayjev je
¢isto mogoca, redaktorica jo je zapisala, ker ima SP 1962 Baudouinov in Courtenayev
(ime tega jezikoslovca pa je Jan Ignacy Ni’'cistaw, je pa tudi Courtenay lahko tudi
fantovsko ime). Oblika Lopedevegov pa zasluzi krogec, ker je Lope ime (celo ime je
Lope Felix de Vega Carpio, v SP 1962 pa je naveden Lope de Vegov, kar je narobe, saj
gre za tip °Franc PreSernov). In: Ortegaygasetov bi bilo Cisto v redu, seveda pa ne
Ortegaygasetin, pisateljevo ime pa je José.

Kriti¢arkina zasluga pri tem je le, da nas je opozorila na problem, ki nima enostav-
nih, Se zlasti pa ne nepotrebnih reSitev v SP 2001. — Kriti¢arka pa naj si kar ogleda
podobne vrste zloZenskih pridevnikov na -ski v Slovenskih krajevnih imenih, npr.
*dolenjekarteljevski ali *ilirskobistriski, v SSKI pa francjoZefovski. Saj bi bili taki
zloZenski pridevniki moZni tudi iz dvobesednih Zenskih priimkov, npr. Hocevar-
Muhova ali Kocjan-Barletova. Oblika °Ortegaygasetin pa je seveda povsem eksoti¢na;
redaktorica je verjetno hotela prepovedovati le obliko *Ortegin.

Pri enoti ¢) tega razdelka kritiCarka ugovarja nacelu, da bi bila Zenska z moSkimi
enakopisna imena podizto¢nice. SP 2001 vse feminative stavi v podizto¢nice: tako
tip ultras m — ultraSinja 7 kakor tip Sasa -e/SaSa -a m proti Sasa -e 7, za take moske
oblike pa seveda prepoveduje oblike svojilnega zaimka na -in (svojilnik za Z. obliko
pa tu ni zapisan, ker je Cisto redno tvorjen; tudi Anka -e ga nima navedenega, pac pa
ga ima Anica -e zaradi premene c s ¢: Anicin). Glede ljudskih feminativov priimkov
nasi kriti¢arki ne bom odgovarjal, sem pa ne-vem-Ze-kateric¢ to storil v odgovorih na
kritike tega onih, ki so nastopali s tem problemom Ze pred naSo kriti¢arko. Omenim
naj le primer akademik — akademikinja, kjer bi kritiCarka Zelela Se dvojnico aka-
demka, Ceprav skoraj gotovo ve, da je oblika akademikinja zabelezena Ze v SP 1962.
— Res narobe pa je, da v SP 2001 k primarno Zenskemu poimenovanju gospodinja
moskega poimenovanja gospodinjec nimamo v podiztocnici, ampak je iztoCnica.

V enoti d) ima kriti¢arka prav, ko meni, da zveze polagati racun o svojem delu ni
treba spodrivati s kako drugo sopomensko zvezo, pri poloZiti roko nase pa gre menda
le za kalk iz nemsc¢ine (Hand auf sich legen). V SP 1962 je pri glagolu poloZiti veliko
prepovedovanja s kroZzcem (v SSKJ pa seveda ni ni¢ takega oznaceno z neustalj.). —
Seveda je tudi pri razlagi stalnih besednih zvez (kriti¢arka jih sedaj ne imenuje vec
frazeologem, ampak frazem) treba upoStevati vid. Namesto kriti¢arkinega biti s kom
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na bojni nogi — ’sprt’, bojno polje — *bojisce’ pa v SP 2001 dejansko beremo tako: za
prvo |sprt|, za drugo |bojisce| in oboje brez pusice. Kaj pomeni pokonéni oklepaj, pa
je jasno razbrati iz pravila v novem SP (§ 1062, str. 139).

Pri 2.3.2 se kriticarka najprej vprasuje, kaj bi bila razlika med knjiZno pogovornim
in neknjiZzno ljudskim: prvo je ena izmed znacilnosti mestnih govoric, drugo pa je
bolj vseslojno, ve¢inoma prevzeto, a nedopustno v knjiznojezikovnem pisanju. Nato:
prakti¢nosporazumevalno je posebna funkcijska zvrst (preostale tri pa so strokovna,
publicisti¢na in umetnostna). Dalje: poudarjalno pomeni, da ima beseda vecjo inten-
ziteto od nezaznamovanega, tj. nevtralnega, ¢ustvenostno pa se rabi kot sploSna oz-
naka za tisto, kar ni izrecno/posebej doloceno kot npr. ljubkovalno, slabsalno ipd.
Neobcevalno je to, kar je v SSKJ »knjiZno«; izobrazbeno pa je nekako tipa Aristoteles
nasproti Aristotel, ali pa izrazi kot ibidem za »prav tam, ali Sapienti sat »Pametnemu
zadoSCa«, ko bi ga imeli v slovarju. Sicer pa je vse to mogoce razbrati v paragrafih
1059-1067 novega SP. Zgledi za neknjizno ljudsko so v knjiZni jezik nesprejete
prevzete besede (zlasti) iz nem§¢ine, sicer v sploSni rabi preprostejSih govorcev
slovens$¢ine, nekaki barbarizmi, medtem ko so neknjizno pogovorni podobni izrazi iz
mestnih naselij. Ko se bo kriticarka bolje seznanila z besediloslovjem in $e s ¢im, ji bo
tudi jasno, da je sledje sekvenca, narecjeslovje je dialektologija, kaj je utvariniti, pa
je Ze sedaj sama ugotovila. Kaj vse je tvarina, lahko zve v SSKIJ, tam se tudi kaj zve o
sekvenci in celo o narecjeslovju. (Slovarcek jezikoslovnih izrazov je v SP1P nastal na
izrecno Zeljo pravopisnega kolektiva, za slovarski del pa ni bilo te Zelje.)

Pri zadevah pod 2.3.3 nam je pri navajanju domacih dvojnic k prevzetim strokov-
nim zloZenkam $lo ne za »popolno zanemarjanje tradicije«, ampak za vec¢jo razumlji-
vost naSemu naslovniku: antropologija npr. je pomensko manj dostopna kakor clo-
vekoslovje ipd. Ze davno izrocilo je namreé v slovenskih pravopisih, da se t. i. medna-
rodnemu izrazju pripisujejo domace ustreznice, npr. v Breznik-RamovSevem SP 1935,
str. VI: »Tujke, lastnina knjiZnega jezika, so tolmacene z domacimi izrazi ali pa so
opisane; pripisani so uporabni in uporabljani slovenizmi.« Upamo, da kritiCarka ne
izkljucuje jezikoslovcev iz kroga tistih, ki pri tem lahko tvorijo novote, te pa potem
upostevajo tudi slovaropisci. Ce se pogleda seznam oznak, SSKJ ga sicer nima, se
vidi, da smo tudi tam sledili navedeni misli SP 1935, kakor sicer tudi SSKJ v § 52
Razlaga tujk. Nam se celo zdi, da so take slovenitve danes Se bolj potrebne kakor
vcasih, ko je — tudi med jezikoslovci — znal osnove gr$¢ine in latin§¢ine sorazmerno
vedji del izobraZencev kakor danes.

In Se o mali podiztocnici pri pridevnikih. To je v SP 2001 novost: sobesedilne
doloc¢nosti pridevnikov in dveh vrst §tevnikov (locilnih in mnoZilnih) slovar ve¢inoma
ne navaja, pac pa t. i. besednozvezno, lahko bi rekli frazeolosko, npr. pri zelen -€na -o:
zelen bor; poud. zelen Student *mlad, neizkuSen’ /.../ zeléni -a -o: zeleni radic; /.../
publ. zelena stranka *ekoloSka stranka’; ali: dvojen -jna -o /.../ dobiti dvojno placilo
proti dvojni -a -o: dvojni ulomek.

Se nikdar ni bilo to tako jasno urejeno, pa vendar tu kriticarka izraZa toliko nega-
tivnega prav o predsedniku komisije za slovarski del novega SP. Ko pa Ze v SP 1962
na str. 8 beremo: »Pridevniki so zapisani v nedolo¢ni obliki, tudi taki, ki se ve¢inoma
rabijo v dolocni.« /Seveda so tu miSljeni lastnostni pridevniki./


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2003_2_11.pdf | DOST. 02/08/25 9.07

Joze Toporisi¢, Z zdruZenimi mo¢mi nad novi Slovenski pravopis 163

Novi slovenski pravopis ne oznacuje vrst pridevnikov (npr. kot lastnostnih, vrst-
nih, svojilnih ali v tem okviru Se podrobneje), ampak vse zapisuje le trioblikovno,
npr. zelén -€na -o, slovenski -a -o, sestrin -a -0 (in z ni¢timi kon¢nicami: bez - -). Tip
dovrSen -$na -o v SP 2001 ni ponazorjen kot povedkovodolocilen; zgled za nedovr$no
rabo bi bil nemara 7Ta glagol ni dovrSen s pomenom ’ne izraZa omejenosti dejanja’,
ponazorjena pa je njegova mala izto¢nica dovrs$ni -a -0 z dovrsni glagol. Tako je tudi
z enosmeren, Kjer kriti¢arka meni: »Za Promet je enosmeren bi moralo biti enosmer-
ni«. Nas odgovor: Ne: enosmeren pomeni ’dovoljujo¢ v eno smer’. Tudi za vrstne
pridevnike, kakor je slovenski, bi bilo treba izkazovati povedkovodolocilno vlogo:
Ta jezik je slovenski =’ Govorijo ga Slovenci’ ali Ta njiva je bratova = ’pripada bratu’.

Se o kriticarkinih pod&rtnih opombah.

Pripomba 1 govori o »neaktualnosti gradiva SSKJ« kot enega vira besedja za novi
pravopis. Pa je skoraj vse besedje tega slovarja Se zmeraj Zivo. (O tem prim. dalje
spodaj pri N. LOGAR.)

Opomba 2: Kriti¢arka omenja pomo¢ svojih Studentov pri ugotavljanju Stevila s
¢rno piko, kroZcem ali puscico oznacenih besed v slovarju novega SP. Pri tem sama
nad &rto nepopolno podaja, kaj ta tri znamenja v novem pravopisu pomenijo. Crna
pika ne samo »prepovedano«, ampak tudi »besedo ali besedno zvezo, ki ne ustreza
normi knjiZnega jezika, ima pa knjiZzno vzporednico«, kroZec ne samo »nepravilno
glede na pravilno«, ampak tudi »prvino izrazne ali oblikoslovne ali skladenjske rav-
nine, ki ne ustreza normi/,/ ob sebi /pa/ ima zmeraj pravilno dvojnico«; puscica ne
samo »odsvetovano«, ampak »jezikovno prvino (besedo, obliko, naglas, zvezo)«, za
katero je v knjiZznem jeziku priporocljiva dvojnica«. (Pomoc¢ Studentov je omenjena
Se v opombi 5.)

Opomba 3: Ni res, da bi »se tonemi slovenskega knjiznega jezika dolocali na pod-
lagi dolenjsc¢ine«, pac pa je J. Dular res pomerjal tonemskost v SSKIJ (in vecino seveda
potrjeval) s svojo iz dolenjskega obmocja in pri tem marsikaj otonemljenega (npr. pri
lastnih imenih) tudi izboljsal. Tudi V. Nartnik, ki je otonemljal v SSKJ neobstojece
besedje, je z dolenjskega nareCnega obmocja jugozahodno od Ljubljane.

Opomba 4: Ne gre za »prvino knjiZznega jezika, ki je privzdignjena dvojnica,
ampak za »prvino knjiZnega jezika, ki je privzdignjena dvojnica h knjiZni nevtralni
prvini«.

Opomba 6: Kriticarka se vprasuje, kdo je osebek glagolske oblike »Cutimo« v
dolocitvi oznake nov. (novota, neologizem). Nas§ odgovor: Tisti, ki slovenski knjiZni
jezik govorimo in piSemo, seveda tudi tisti »s srednjeSolsko izobrazbo«, pa gotovo
tudi redaktorji in ¢lani uredniSkega odbora novega SP.

Opomba 8: V primerih kot clovekoslovje ob antropologija ne gre za »podomace-
vanje«, ampak za vzporednice k prevzetemu, morfemsko neslovanskemu, manj ali
sploh neznanemu.

Opomba 9: Uveljavljanje novote je potek, kaj bi se temu cudili.

Opomba 10: Beseda novota je na str. 133 SP dolo¢ena kot »jezikovna prvina,
torej velja za katero koli ravnino jezikovnega sestava. V slovarju je z 'neologizem’
pojasnjena zveza besedna enota, pri iztoCnici neologizem pa je samo povedano, da se
namesto njega lahko uporabljata 'nova beseda ali novota’.
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Opomba 11: Kriti¢arka na str. 212: »Le kaj je pri duSeslovju opustljivega«? Seve-
da ni¢, saj je v zvezi »psihologija (duseslovje)« druga beseda strokovna sopomenka
prve, opustljivo pa je, kar je v okroglem oklepaju zveze »(strokovno) izrazje«.

Opomba 12: Kriti¢arka meni, da beseda akindZija ne more pomeniti tudi ’konjenik’,
kakor stoji v novem SP, ampak »konjenik ev. v dolo¢enem ¢asu v turSkem okolju«. V
Slovarju SP 2001 je turski konjenik med pokoncnicama, to pa pomeni, da gre za
»sploSno pomensko uvrstitev« (str. 131). Ne nadomesca leksikonov. Pomen te besede
je po A. Skalji¢a slovarju Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (1965) »navalni konja-
nici; juri$na konjica koja je vrSila upade u neprijateljsku zemlju«. Po istem viru je
spahija »1. posjednik timara, spahiluka /.../«, lahko je tudi kristjan; 2. bolje stojeci
seoski domacin islamske vjere u Bosni i Hercegovini«. Oznake tipa »v dolo¢enem
¢asu v turSkem okolju« novi pravopisni slovar nima.

In Se k 13: Novi slovenski pravopis si ne lasti nobene drugacne vloge, kakor so jih
imeli dosedanji nasi pravopisi: ima normativno veljavo za pisne, glasovne in slovni¢ne
lastnosti besedja, obsega pa tudi njegovo stilisticno vrednotenje. Prim. SP 1962,
str. 5-6, tocka 3: »Pravopisni del obsega v uvodu najnujnejSa pravila, v slovarju pa
daje pisno obliko besede. Ker segajo naloge nasega SP ¢ez meje golega pravopisa, je
ve¢ poudarka na duhu jezika in na vzgoji dobrega.« Prebrati si velja Se nadaljevanje
te tocke v SP 1962.

I

J. DULAR, Pravopisni kompromis ali kompromisni pravopis (SSJLK ZP 38/2002:
215-218)"

Dular je bil tudi ¢lan revizijske komisije za SP1P. Na zacetku svojega v naslovu negativ-
nostno ocenjevalnega sestavka opozarja na znacilnosti timskega dela, ki ni zmeraj
najoptimalnejSe, saj v takem telesu »lahko zmaga /tudi/ glasnejs/i/, bolj nasiln/i/« ali pa se
uveljavi »celo "kravja kupcija’« — na kar vse kritiki del, ki pri tem nastajajo, docela pozab-
ljajo. Po tem uvodu pa Dular brani slovensko zasnovo pravopisa, ki ni samo pravopis in
pravorecje, ampak Se marsikaj; tak pravopis da dela »vtis dobrega in trdnega izrocila«.
Prepricljivo J. Dular zavraca ocitek, da bi bil novi pravopis skréek SSKJ-ja. Teoreti¢na
podstava pravopisa da je bila objavljena, pri slovarju pa da ne gre za kaks$no tekmovanje s
SSKIJ. Na koncu opozarja na deset slovaropisnih kategorij, pri katerih je bilo treba ustreznih
reSitev Se iskati: zapisovanje jakostnega naglasa pri besedah z obveznimi locevalnimi zna-
menji, zapisovanje glasov v oglatem oklepaju, dognana besednovrstnost, izpisovanje
oblikovnih posebnosti v oglavju, tonemskost, izpostavljanje vezljivosti, oznakovnost, iden-
tifikacija in pomenskost manj znanega, oznacevanje enot v besedni druZini, podizto¢ni¢nost.

I
J. SNOJ, Nekatere znacilnosti slovarskega sestavka novega pravopisa (n. d.
str. 219-222)"
Gre za objektivno predstavitev dela redaktorjev pri novem SP. K temu nad¢rtnemu
besedilu sicer nimamo vecjih ugovorov, na nekatera avtori¢ina stalisca pa se je le
treba odzvati.

* Tu: 123-126.
* Tu: 127-130.
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Pri 1) se ne strinjamo z njenim mnenjem o »avtomati¢nem navajanju feminativov
in svojilnih pridevnikov s preglaseno kon¢nico«. Pri feminativih je namre¢ dovolj
problematike, na kar kazejo tudi Zivahni odzivi ve¢ kritikov. Tudi glede »preglasene
koncnice« /prav bi bilo reci priponskega obrazila oz. izglasja besede/ svojilnih pri-
devnikov pa je treba reci, da nikakor ne gre za kak avtomatizem. Tiste enote, ki pri
tvorbi pridevnikov na -ov ali -in nimajo nobenih teZav ali posebnosti, v slovarju
novega SP niso navedene, saj zanje zadoSca paragraf 956, vse druge (§ 957-974) pa so
posebnosti, ki v slovarju morajo biti navedene od primera do primera.

Tudi pri 1.2 (pojmovna imena na -ost) ne gre za »oblikoslovnopomenski avtomati-
zem, saj je tudi za to izredno vazno kategorijo veljalo Se nacelo zadostne pogostnosti
(sploh pa bi bilo zmotno misliti, da bi oblike na -ost lahko imeli vsi pridevniki ali celo vse
pridevniske besede. Ravno se mi je novi SP odprl na str. 318: od pridevniskih besed imajo
oblike na -ost le 4 pridevniki (alegoricen, alieniran, aliiran in alikvoten), 12 jih pa nima
(alergijski, AleSev, AleSovcev, atletski, alfanumericen, algebraicen, algebrajski, algebrski,
algoritemski, alifatski, alimentaren, alinejen). Ali na str. 479: imamo dobavnost, dobavit-
venost, dobavljivost, dobnost, dobrost, dobesednost, dobickaZeljnost, dobickonosnost,
dobitnost (9 primerov), nima pa teh oblik 12 primerov: dobaviteljev, dobaviteljicin, doba-
viteljski, dobavljacev, dobenski, dobermanski, dobickarjev, dobickaricin, dobickarski,
dobickazeljnezev, dobickazeljnicin in Dobidov. — Se zlasti nepredvidljivi pa so svojilni
pridevniki pri Zivalskih imenih: imamo jelenov in jelenji, nimamo pa srnjakov; enako
srnin in sruji ali S¢ukin, ne pa tudi svinjin, kravin, pac pa svinjski in kravji. Torej se vsaka
slovarska enota te vrste individualno presoja. Saj vse uslovarjene besede oz. besedne
zveze — imenovali bi oboje besedine — morajo ustrezati tudi nacelu relativne pogostnosti.

2 Seveda so lastnosti Stevnost, Zivost, ¢loveskost in vezljivost nekaj, kar »preseg/a/
specialni znacaj pravopisnega slovarja«. Vendar je tak tip slovarja pri nas uveljavljen.
Vse te lastnosti so slovni¢no (in torej normativno) pomembne. Ce si je redaktor ustva-
ril modeléek obravnave teh zadev, to ni mogla biti ne vem kako tezka naloga: samo
Stevno je brez oznake; Ce pa ima taka beseda lahko tudi neStevno rabo, se pa to pove.
Cesnja npr.: vzeti si 3 ceSnje s kroZnika, posekati 3 ceSnje, vendar snovno cesnje jesti;
ali krompir: olupiti 3 krompirje, z motiko posekati 3 krompirje (stebla, grme), skup.
Krompir lepo kaZe, snov. pridelovati, jesti krompir.

V 2.2 (2.1 je umanjkalo) je govor o vezljivosti. Treba bi bilo omeniti tudi pred-
lozno vezljivost: v SP 2001 je navedena najprej mestovna, nato ciljna: sedeti na vrtu
— iti na vrt; ali pa iti po cesti — iti po zdravnico ipd. Seveda je podana le slovni¢na
vezljivost, ponazorjena z najbolj tipinim in enostavnim zgledom, ne tudi s »prenese-
nimi« udeleZenci, iskanimi, eksoti¢nimi.

V 3 je govor o neki prekrivnosti nekaterih dolocevalnih prvin znotraj razlicnih »oz-
nak«. Oznake same se ne prekrivajo, redaktorski pogreski pa so —kakor pri vsem cloveskem
— mozni. Nih¢e ni nezmotljiv.

Tocka 4 obravnava besedno/besednozvezno gradivo, ki je na razpolago na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa, pri usklajevanju pa se je rabila tudi »racunalniska zbirka
Nova beseda, ter $e kaj dodatnega. — Torej ne izklju¢no SSKIJ, kakor kritiki radi zatrjujejo.

In Se k pod¢rtnemu:

Opomba 3: Zelo prav bi bilo, ko bi bilo povedano, katere »kategorije slovenskega
besedja« so »Ze obdelane« v SSKJ. V opombi 4 bi bilo treba povedati, da oznaka sam.
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SSKJ-ja v pridevniski podiztocnici ne obvezuje, da bi bile navedene samo tiste posamo-
staljenke, ki so dejansko obstojece, ne pa da se stalno izpisujejo vse tri spolske oblike:
mladi -a -0 ima ponazorjene vse tri oblike, enoti mrtvi -a -0 pa manjka ponazorilo za
Zensko, pri satni -a -o pa sta zgleda le za m. in Z. spol. Ali pa da bi se bilo kje povedalo,
da so v SSKJ priredno zloZeni pridevniki zgubljeni v obSirnih sestavkih (npr. ¢rno-bela
tehnika), namesto da bi bili izto¢nica, medtem ko v SP 2001 je izto¢nica ¢rno-bel.

K opombi 6: Seveda sta Zivost in ¢loveSkost slovnicni lastnosti, pa tudi vezlji-
vost: videti Triglav proti videti soseda; Kdo/Kaj je ta ¢lovek (sosed, ¢uvaj); ali vezlji-
vostno: deZevati deZuje (ne deZujem, kakor je v SSKJ) ipd.

K opombi 9: Da je bilo pri SSKJ »izhodiS¢e slovarja v knjiznem jeziku«. Mar je pri
SP 2001 drugace, nemara tako kakor pri Pleter$niku (ki pa je tudi vsemu v slovar
sprejetemu dajal knjizno podobo)? Sicer pa prim. iz SSKJ iztocnice ravbar, kevder,
ravbsic (vse niZje pog.), ravbarski pa brez oznake; Zlajdre pa SP 2001 nima, pac pa
SSKIJ z oznako nar.

In Se k 10: Specialno gradivo za pravopisni slovar bi bilo sicer zaZeleno, vendar ga
tudi S. Suhadolnik ni mogel pric¢arati. Bil pa je prav on glavni nas$ iztoc¢nicar Ze v fazi
NPNSP in potem Se na zacetku dela za slovar v 90. letih; in vzgojil je naso glavno
izto¢nicarko, kakor je zapisana v SP 2001.

v

V. GORJANC, Objektivizirani pogled na jezik in Slovenski pravopis (n. d.
str. 225-228)"

Gorjanc je pravi zanikovalni gorecneZ novega slovenskega pravopisa (morda pa
niti ne toliko iz svoje volje, kolikor iz trenda te okrogle mize). Takoj na zacetku je
neresni¢nosten, ko meni, da slovar novega SP »temelji na gradivno zastarelem SSKJ,
nedefinirani zbirki besedja /ISJ/ /.../ in na domacih in tujih slovarjih in enciklope-
dijah«. Gradivno novo v SP seveda tudi ni nebesedilno, saj so izpisi velikokrat vsaj
besednozvezni; poleg tega se je v zakljucni fazi upostevala tudi izbesedilna elektron-
ska zbirka besedja Nova beseda, res pa da ne tudi (komercialna) zbirka FIDA, na katero
Gorjanc cilja. Besede za slovar novega SP so se zbirale tudi za nacrtovani enozvezkov-
nik, zacet tedaj kakor delo za slovarski del novega SP.

Kaj bi bilo narobe z izrazom »nabiralci besed«, pa z »izto¢ni€arji« ali z »odobra-
vanjem za slovar predlaganih enot«, nam ni jasno. Vse to je potrebno spri¢o dejstva,
da ISJFR razpolaga Se z blizu 400 000 potencialnimi (pod)izto¢nicami. Obstajal je
Sirsi geslovnik, nato ozji geslovnik, na koncu pa Se geslovnik teZkih mest, kjer se je
bilo treba Sele odlociti, ali naj kaj vendarle gre v slovar ali ne.

Gorjanc svoje pisanje stilizira npr. tako, kakor da ima pravopisni slovar besedno
res samo »tisto, kar glede na korpusne podatke danes ni ve¢ aktualno«, potrditev te
drzne trditve pa mu je le nekaj (menda 17) »neaktualnih« besed oz. besednih zvez.
Tudi ko bi bilo ocitano res, pa Se zmeraj obstaja tudi zgodovina vsega, kar je bilo:
njegov apotr verjetno tudi v krizankah ne gostuje kaj pogosto; aZiotaza je v Webstru
1996 (agiotage), bankar (iz SSKJ) ima v slovarju novega SP pripisano boljSa bankir in
bancnik; dekartelizacija (iz SSKJ) je tudi v Webstru; od Gorjanca obsirno obravnava-

“ Tu: 131-134.
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ni glagol kotirati prav tako najdemo v Webstru (quote to state price, to state the
current price) ipd. Naj si Gorjanc kar sam izpiSe iz Webstra vse tisto, kar ima za ne ve¢
v rabi, npr. note ipd.

Sami smo povedali, koliko pomenskosti prinasa na$ slovar (prim. § 1152, pomen-
skost), nevtralnih pomenov ta slovar ne podaja (za to imamo SSKJ), pa¢ pa novi SP
naceloma oznacuje vse stilno zaznamovano in temu (zlasti Custvenemu ter prevzete-
mu) po moZnosti dodaja nevtralne izraze ipd. Glede tega, kaj ima slovar novega SP v
pokonénem oklepaju, se bere na koncu navedenega paragrafa: »Splosni ali priblizni
pomen manj znanih besed ali njihove rabe je podan v pokonc¢nih oklepajih.« Glede
zveze druZba 7 omejeno odgovornostjo Gorjancu ne dajemo prav, ceprav se je prej
govorilo z jamstvom (nem. Haftung). Glede besede principal pa ima prav (redaktor je
grajano prepisal iz SSKJ): v Webstru beremo: 1. prvi ali najvisji pa rangu, pomembno-
sti, vrednosti itd., Sef. Nas$ slovar nikakor nikogar ne prepricuje, da je z normativnega
vidika v besedilih ustrezneje uporabljati razlago kot poimenovanja; take negativne
prisoje bi kritik moral dokazati z izpisom primerno velikega Stevila takih primerov,
kakor je navedeni glagol zbankrotirati — povzrocati financni polom /tudi Homer je kdaj
zadremal/, kritik pa bi bil pri zbankrotiran lahko odkril zvezo financno propadel.

Kako naivno (prav pokvarjeno) je misliti, da bi se slovarniki v svoji nemoci za-
tekali k zamolCevanju, npr. v primerih menedZer ob v slovarju neizkazanem manager
(in njegovi druzini). Kaj pa Ce se je menilo, da se to lahko Ze pisavno podomaci? Kako
se ta pojem piSe v anglescini, pa sprico »vsesploSnege« znanja anglescine res ni
nobena skrivnost. Ena kriticarka pa je novemu pravopisu ocitala, da ima po nepotreb-
nem Se tip weekend gl. vikend, buffet gl. bife (za kar bi bili v¢asih rekli, da so okusi in
zauSnice razliCni).

Glede tega, kako se v novem SP v omenjenem okviru podaja pomenskost, naj
povemo: identifikacija je potrebna pri manj znanem, zlasti lastno-, vendar tudi ob¢no-
imenskem; pri vsem cCustveno zaznamovanem je v pokon¢nicah naveden nevtralni
izraz (to seveda ne pomeni, da Custvenega pocez odsvetujemo); nadrejena sopomenka
je podana v kurzivu (Ce ni enobesedna, je pa besednozvezna); pri izrazju je Se neuve-
ljavljeno podano v lomljenem oklepaju; vsemu prevzetemu je po moZnosti dodan
domaci ustreznik, Ce obstaja. Kjer gre za zelo zapleteno pojmovnost, je navedeno vsaj
podrocje, na katero taka enota spada, redko kdaj pa je redoktor(ica) to dolZnost tudi
opustil(a). Iz navedenega se vidi, da je krivicno misliti, da vse to normativno ni
doloceno.

Glede ocitka pri oznakah naj povemo, da je Gorjanc veckrat Cisto brez ponazorila,
z druge strani pa zahteva, da bi slovarniki morali podati merila za oznacevanje, name-
sto da bi se zadovoljil s presojo podanih oznak. — Morda pa bi bilo le dobro: ko bi se
Gorjanc sprijaznil s pojmom prakticno sporocanje, da ne bo predenj stavil »t. i.«;
koristilo bi mu tudi, ko bi loceval besedje in besedisce ali namesto kriterij rabil
domace merilo; ko bi manjkrat rabil zvezo »Se posebej«, se naucil rabe dovrsnih in
nedovr$nih sedanjikov in se sploh bolj gibal v okviru tistega, kar res pozna; Se zlasti
pri sodbah, kot je zakljucna, ¢e§ da je slovar novega SP »pravi slovarski anahroni-
zemy, saj bralec komaj opazi, da mu to velja za »glede tega«. Kaj je slovaropisje SP v
primeri s SSKJ (po Gorjancu »ideje novega pravopisja v 60. letih 20. stoletja«), pa bi
bralec prej kot iz ToporiSi¢evega tipkopisnega gradiva ob tiskovni konferenci nove-
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ga SP razbral iz istega avtorja na internetu prikazanega pisanja z naslovom Novi, Sesti
Slovenski pravopis (kar je bilo predavano Ze na slavisticnem zborovanju v (Novi) Gori-
ci 1. 2001, sedaj pa je natisnjeno tudi v 12. zborniku SDS z omenjenega zborovanja).

v

N. LOGAR, Racunalnisko izrazje v Slovenskem pravopisu 2001 (229-233)"

Avtorica obravnava 149 (pod)iztocnic z oznako rac. oz. ra¢. Zarg. Njen sklep je
ugovarjanje od zalozbe novega pravopisa formulirani oznaki novega slovarja, da gre
pri SP 2001 za »priro¢nik sodobne slovens¢ine«, to pa zlasti »zaradi izpustitve vrste
leksemov« s podrocja racunalniSkega izrazja; vendar tudi zaradi »nejasnih meril za
uvrscanje leksike v slovar«.

Ko sem to prebral, sem imel odprto 759. str. novega SP. Izto¢nice (in podiztoc¢nice)
v desnem stolpcu te strani novega SP so naslednje:

kodrolascek Kogoj (-evka, -ev)
koeficient Kogovsek (-Skovka)
koeksistenca koherenca
koeksistencen koherenten
koeksistirati kohezija

kofaktor kohezijski

kofe koheziven (-vnost)
kofein kohorta

kofeinski koincidenca
kofetar (-ica, -jev, -i¢in) koincidencen (-¢ni -ost)
kofetek koincidirati

Kog (-ovski, -ov€an, -ov€anka) koine

koga koitirati

kogar koitus

kogar koli kojne
kogeneracija kojot
kogeneracijski Kojsko (koj$canski)
kognitiven

Pa ne, da je vse to besedje narobe izbrano!?

Glede racunalnisSkega izrazja pa je vsem nam Ze vec kot zadosceno s slovarjem
tega izrazja, ki nam ga je dala ZaloZba Pasadena (ne vemo, ali je po kalifornijskem ali
teksaSkem mestu), naslovljenem Leksikon racunalniSke informatike, Ljubljana 2002,
786 str., avtorjev D. Pahorja, M. Drobnica, V. Bataglja ... et. al., s ¢imer bo po nasem
pomagano tudi vsem, ki za to podrocje i¢ejo sveta v novem SP.

VI
A. ZELE, Slovenski pravopis z vidika vezljivostne aktualizacije starih in novih
glagolov (235-240)"
Po (ocitno obvezni) uvodni negativnostni sodbi o SP 2001 glede na naslovno
izkazano problematiko to negativno sodbo kriti¢arka skuSa utemeljiti v 3 razdelkih z

* Tu: 135-138.
“ Tu: 139-143.
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naslednjimi enako negativnostno intoniranimi »argumenti«: neupos$tevanje Zive in
aktualne jezikovne rabe; neustrezno oz. ne dovolj povedno oznacevanje glagolov oz.
njihovih pomenov; ne dovolj jasno in ne dovolj povedno izraZanje vezavnosti v
slovarskih sestavkih.

Ta kriti¢arka novega SP je sicer disertirala iz tvarine vezljivosti in na podlagi
doktorske naloge izdala knjigo Vezljivost v slovenskem jeziku (2001, 303 str.), tako
da bi v normalnih okoli§¢inah lahko bili veseli njene pozornosti novemu SP s staliS¢a
vezljivosti. Kruh si sluZi v isti ustanovi kakor redaktorji novega pravopisnega slo-
varja: vabili smo jo tudi k pravopisu, a je sodelovanje zavrnila.

Pa poglejmo, kaj nam ima povedati.

V svojem Ze omenjenem pristopu te kritike slovarju novega SP ocita »pomanjkanje
jezikovno Zivega in aktualnega ponazarjalnega gradiva«, iz Cesar naj bi izhajalo
»vezljivostno nazadovanje« v primerjavi s SSKJ.

Po naSem bi kriti¢arka morala svojim bralcem uvodoma povedati, kako je vezlji-
vost v SP 2001 sploh zajeta, zlasti seveda glagolska. Tako bi pri glagolu glede leve
vezljivosti morala ugotoviti, da jo v novem pravopisu nakazuje navedba sedanjika v
1. os. ed., medtem ko na njeno odsotnost opozarja 3. os. ed., npr. delati -am nasproti
dezevati -uje. (V SSKJ deZujem.) Pri desni vezljivosti novi SP 1o¢i vezavnost s sklon-
skimi neimenovalniSkimi oblikami (koga/Cesa, komu/Cemu ipd.), npr. dati dam »komu/
¢emu koga/kaj« oz. hrepeneti -im »po kom/Cem«. Zgledi za okoli$¢ine pa bi lahko
bili tipa lezati -im ~ na travi oz. »omilj. leZati pri kom, z/s kom« |spolno obcCevati s
kom|. Drug zgled bi lahko bil glagol lec¢i' in Se leci*. Po naSem mnenju je bistveno
vezljivostno podano, ni pa imel novi SP namena, da bi zajel vso pomenskost (in na
njej temeljeco vezljivost) (pod)iztocnic in malih iztocnic.

Kriticarka iz svojega desetletnega proucevanja vezljivosti v tocki 1 navaja veliko
lepih novih primerov vezljivosti, ne pove pa (prekontrolirali smo prvih 10 primerov), da
jih tudi v SSKIJ ni. Nato ocita, da nekaterih pomenov glagolov v SP 2001 ni, sami pa smo
v Pravilih povedali, da te ambicije SP 2001 ni imel. Ce pa katere nove izraze novi SP le
ima (digitalizirati, informatizirati, surfati), pa kriticarka ocita, da nimajo vseh pome-
nov. Nadalje meni, da slovar SP 2001 nima navedenih nekaterih »glagolov s predpona-
mi oz. predponskimi obrazili« (vendar zadnjih tudi sama ne navaja). Prekontrolirali smo
posamezne predpone novega SP: kritiCarkinemu doformulirati v SP 2001 ustreza do-
kuhati; tako Se: polastniniti = pomleti, predefinirati = preoblikovati, zasfaltirati = zmo-
delirati, razhrosCiti = razusiti, vprogramirati = uzavestiti, oposamezniti = ogluSeti.

Ocitno bo torej tudi kritiCarka morala upoStevati pomene in zglede v predponskih
sestavkih novega SP.

Samo mimogrede: pri 1.1 se kriti¢arka upira glagolu glavariti in navaja le njegov
pomen 'poveljevati’, v resnici pa je v SP 2001 naveden tudi pomen ’biti poglavar’ (kar
ima Ze Pleter$nik: glavar biti, in SSKJ). Od kod je kriti¢arka dobila pomen ’poveljeva-
ti’, ni jasno. Tudi hiSevati ima polno pravico biti v slovarju SP (je v PleterSniku),
enako guzniti (ni neslovensko: je v Pleter$niku in pri Bezlaju (goza)). Pridevnik grizljiv
(za psa, Cloveka) je tudi v SSKIJ, prav tako cefovati (tega pa PleterSnik nima).

Vsega pa€ ne vemo, kajne; zaradi tega je tudi treba biti pri (ob)sodbah previden.

V tocki 2 kriticarka novemu SP ocita, da ima »neustrezno« oz. ne »dovolj poved-
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no« oznacevanje glagolov oz. njihovih pomenov. Toliko da ne protestira proti temu,
da ima pravopis normativne oznake (razlozili smo jih na str. 130—131). Veseli nas pa,
da si je zapomnila, kaj pomenijo oznake ¢rna pika, kroZec in puscica k boljSemu, le z
oznako poud(arjalno) (238) ni zadovoljna. Tukaj bi ji tudi priporocili spoznanje, da je
nam udeleZenec tako delovalnik kakor okolis¢ina, npr. kadrovati |pridobivati koga za
delo|. V resnici imamo tu v SP 2001 kadrovati koga ~ mlade ljudi |pridobivati jih za
delo, usposabljati jih|. Zakaj nas »ljubezensko« vzgaja, tudi ne vemo (Ce§ da osvajati
ni kar ’pridobivati ljubezen koga’. V SP 2001 imamo: poud. osvajati koga ~ Zenske
|pridobivati si njihovo ljubezen|.

V 2.2 je kritiCarka videti kar zadovoljna z loCevanjem polnopomenske in po-
moZniSke narave glagolov biti in postajati (morda tudi postati), rada pa bi taki oznaki
tudi pri iznaSati (poglede/predloge/pritozbe). Glagol iznasati pa v takih primerih
pomeni ’izrekati’. V SSKJ ima (sama tega ni navedla) taka raba glagola oznako »z
oslabljenim pomenom z glagolskim samostalnikom«, za novi pravopis zadosca pre-
poved (Crna pika), kjer po zgledih iz SP 1962 oz. SSKJ za prepovedano predlagamo
dobre resitve: SP 1962 namesto iznaSati predloge priporoca predlagati, SSKIJ pa isti
glagol priporo¢a namesto zveze staviti predloge. »Prepisala sta« (kakor se izraza
kriticarka) torej tu tako SSKJ kakor SP 2001, SP je pa »prepisal« iz SP 1950 (v SP 1935
tega Se ni). — Primeren izraz za tako bi bil prevzem.

V 2.3 kriticarka ni zadovoljna, da ima SP 2001 oznako dvovid(ski) namesto po SSKJ
dov./nedov. oz. nedov./dov. SedanjiSka oblika takih glagolov, kakor je alfabetirati,
kaze pravo sedanjost (torej je nedovrSen), poleg tega je opozorjeno na nedovrSnost
deleznikov na -oc/-ec¢, dovrSnost pa je znacilno opozitivna glede na vid, kadar je oblika
pretekliska ali prihodnjiska. Pri alfabetirati daje SSKJ zgled samo za nedovrsnost (urejati
po abecedi), v SP 2001 pa je tako: alfabetirati kaj ~ kartoteCne liste, in ta reSitev dopusca
dovrs$nost tipa To bom jaz alfabetiral mimogrede (= *bom zalfabetiral’), vendar predpon-
ske oblike ni ne v SP 2001 ne v SSKJ. Se primer z roditi: SP 2001 z oznako dvovid. koga/
kaj ~ otroka (kar je v nesedanjiku lahko nedovr$no ali dovrs$no, v sedanjiku (Drevje rodi
le redke sadeZe) pa nedovrsno, v sploSnem sedanjiku (Drevje vsako leto dobro rodi) pa
je to dvovidsko. V SSKJ ima ta glagol oznako dov. in nedov., nato pa: 1 ’spraviti iz rodil
/...’ (torej dovrsno), tako tudi 2 ’dati sadeZe, plodove’; med drugimi zgledi je pa¢ dvo-
vidsko krompir v teh krajih dobro rodi. Pomenski opisi so vsi z dovr$niki, Cisto jasni
samo nedovrS$ni pomeni pa niso nakazani.

V razdelku 3 kriticarka navaja ve¢ ocitkov. Prvi: »Ni upoStevan vsebinski ude-
leZenec« (teci maraton), namesto da bi rekla: »veckrat ni ...«, saj sama navaja na$
zgled zanj plavati Zabo/metuljcka, kjer je glede na SSKJ novota Zabo (namesto kravl
v SSKIJ), kar navaja tudi SP 2001. (Tega »metuljcka« sicer omenja Ze SP 1962.) —
Sledijo ocitki o »nepopolnem prepisovanju«, pa recimo o zatiranju leve vezljivosti,
konkretno Priseljenci so se amerikanizirali, Ceprav zgled iz SP 2001 pove isto: hitro
se amerikanizirati. Podobno pri amortizirati novi SP izpostavlja vezljivostni kaj (tj.
dolg), pri a) pa je zgled Stroj se bo amortiziral v desetih letih. Ali je pri utiriti se res
dovolj pogost ¢loveski udeleZzenec (nemara: Sin se je koncno utiril), da bi moral priti
v pravopisni slovar? (Tudi v SSKIJ tega ni.)
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Malo tvegane (res sprejemljive?) so Zelje, da bi pri spodrivanju netoZilniskih oz.
predloZnih udeleZencev kar priznali toZilniSke. Marsikoga (nas pa gotovo) verjetno
moti tip dogovoriti zadevo (za *dogovoriti se glede zadeve’). In spet pretirano, ¢e$ da
ni »predstavljena moZnost brez se-ja«: solidarizirati boj koroskih Slovencev (ima pa
SP 2001 specializirati kirurgijo), medtem ko je alienirati koga morda le vsebovan v
nasem alieniran. Tip Zgodil se je narod je menda vendarle prevzet srbizem (se mu je
pa slabo dogodilo), kaj dogaja pa je anglizem (what is happening), in pa¢ prebijemo
brez njega (kakor tudi brez doktorirati zgodovino).

Kon¢no Se oditek o drugacnem sistemu izto¢nic in podiztocnic v SP 2001 nasproti
uveljavljenemu v SSKJ. Kaj je v tem smislu napac¢nega pri SP 2001?

V SSKJ imajo podiztocnice zlasti glagoli in pridevniki, pa morda osebni zaimki
(za zgled vzemimo iztoCnice roditi, mlad, jaz). Glagol roditi ima v SSKJ 3 podiztocnice:
roditi se, rodec -a -e in rdjen -€na -0, novi pravopisni slovar pa ima podiztocnico roditi
se in malo podiztocnico roditi komu kaj, pri iztocnici (v zaglavju) pa izpisane Se vse
glavne oblike glagola: poleg sedanjika Se velelnik, deleZnik ne -¢, opisna deleZnika
na -/ in -n ter namenilnik (e obstaja, pa Se glagolnik pomenskega tipa to, da). De-
leZniki stanja pa so v SP 2001 izto¢nice (rojen, osivel), Ce so dovolj pogosti pa potem
kakor vsi pridevniki Se samostalnik na -ost (npr. o-sivelost). — To je vendar komaj kaj
slabSe od resitev v SSKI, kjer morate posebne oblike razbirati iz nepreglednih preglednic
na zacetku slovarja (oz. v 1. knjigi petzvezkovnika).

Pridevnik ima v SSKJ podizto¢nico prislov (lahek: lahko /brez tonema/, nato pa Se
podiztocnico tipa lahki -a -0 sam. /spet brez tonema in z zgledi samo za srednji spol/.
V SP 2001 imamo najprej malo podizto¢nico lahki -a -o in laZji -a -e (z besednozvez-
nim zgledom rabe), nato podizto¢nisko samostalnis$ko rabo (lahko -ega s, laZje -ega s),
predloZnozvezni prislov (na lahko) in samostalnik na -ost (lahkost). Prislov tipa lahko
je izto€nica, prav tako povedkovnik lahko (ta je v SSKIJ kar »prislov od lahek«).

In Se jaz: V SSKJ jaz méne /.../ (3) /prav bi bilo (3é)/, kje pa naj bi zvedeli za tonem
rodilniSke oblike/, na koncu sestavka pa »prim. mi, midva, bogami«; na ustreznem
mestu pri mi zvemo Se za mé, pri midva pa Se médve tudi midve médve itd., pri Cemer je
treba ponavljati veliko istih kategorij (za dvojino in mnoZino 1. in 2. osebe manjkajo
poleg tega naslonske oblike za rod., toZ., hkrati pa se navezne oblike mé, té, sé
proglaSajo za naslonske). Ali ni to prav prikazano le v SP 2001? Namrec: v istem
sestavku jaz méne z vsemi oblikami vseh Stevil, oblike tipa ndme pa so izpostavljene
pri posameznih predponah, npr. pdme, pdnjo pri po..’; prim. $e vd.., za..', pdd.., rdz..,
skoz.., ¢éz.., préd.., ndd.. (manjka pa nd..).

Prav na koncu kriticarka kritizira Se — le teZko razumljivo — obravnavo morfemov
(predloZnih in zaimenskih). Kaj naj bi bilo narobe s tipom izto¢nic kot poprijeti /.../
kaj, /.../ koga in z malimi podiztocnicami poprijeti se za kaj oz. poprijeti za kaj, sploh
ne uvidevamo. — In Se k zaimkovemu prostemu morfemu, npr. lomiti ga (se smo prav
mi Ze v SKJ obravnavali v njegovi polifunkcionalnosti, a to tu pu§¢amo ob strani): v
SP 2001 je ta ga podiztocnica, lahko pa bi res bila izto¢nica (enako polomiti ga oz.
polomiti jo) in jih, npr, stresati jih, Cesar pa kritiCarka ne pogreSa.

Kriti¢arka na koncu svojega Clanka literature ne navaja, jo pa v svoji knjigi o
vezljivosti (lo¢eno slovensko od neslovenske, v njenem izrazju »domaco« in »tujo«);
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pri ToporiSicu bi bilo pri enoti Slovenski knjizni jezik 1-4 (kritiCarka I-1V) treba
izpostaviti SKJ3 ustrezno stran, gotovo pa tudi manjka ¢lanek Pomenski ustroj stav-
ka, JiS 21 (1975/76), str. 212-222; in ko smo Ze pri literaturi, naj bo povedano, da
naslov Kopitarjeve slovnice iz 1. 1808/1809 ni Grammatik Slavischen Sprache, am-
pak Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark.

Taka pisanja, kakor je obravnavano A. Zele, bi bilo treba na ve¢ mestih imeti za
skoraj nespodobna. Se zlasti, ker A. Zele ni hotela sodelovati pri slovarju novega SP,
Ceprav ga je izdeloval isti inStitut, v katerem je sama imela privilegij, da se je lahko 10
let posvecala samo raziskovanju.

viI

T. VEROVNIK, Pravila v slovarju, slovar v Pravilih (241-246)"

Avtorica obravnava (ne)skladanje Pravil in Slovarja novega SP glede pisanja sku-
paj in narazen prvotno predloZnih zvez, npr. na videz (poleg tega je naslov sestavka
neobvestilen). 12 takih enot iz novega pravopisa sooca z reSitvami, ki ji jih ponuja
Fida. 1z avtoriCinega prikaza vidimo, da se redaktorji slovarja niso zmeraj drZali Pra-
vil. V teh pa kot da niso zajeti primeri po tiho, na glas in na skrivaj: vendar v § 571
primera z na sta zapisana, po tiho pa se da vezati s primerom na tiho (ali na gosto, na
redko itd.) v istem paragrafu. Redaktorji (S, L, P, B, K) so se ve¢inoma vendarle drzali
Pravil, tako da so vse tri primere s po pisali narazen in prakti¢no tudi one z na (izjema
je napol na prvem mestu); je pa nanje pritiskal SSKJ, ki je vse tdko pisal na prvem
mestu skupaj, z oznako »in« pa narazen, kar je mehani¢no pravilo (pisanje skupaj ima
zmeraj prednost pred pisanjem narazen), ki sicer gédi pisanju zloZenk (avtocesta pred
avto cesta), v mnogem po zadeva ob naravni ¢ut za dvobesednost nekaterih tipov
predloZnih zvez. V novem SP se vecina takih zvez piSe narazen (npr. na tiho, po tiho,
na tihem, po tihem proti natihoma /in potihoma v SP 1962 in v SSKJ/). Tako je kateri
redaktor primerom pisanja narazen po Pravilih pripisoval Se pisanje skupaj, deloma
tudi zaradi tak$nega pravila v § 571: »Redko take zloZenke piSemo tudi skupaj, npr.
na posodo in naposodo (vzeti).« Ta dodatek na koncu paragrafa 571 bi kazalo opustiti
in nato Crtati, kar je bilo redakcijam pisanja narazen pozneje pripisano. Fida pri zve-
zah z na v 6 od 9 primerov podpira pisanje narazen, ne pa pri zvezah s po. Pri zvezah
S po pisanju narazen nasprotuje, Ceprav pri teh pri dveh velja pisanje narazen, saj se
med zvezo predlog + X da vriniti kaka beseda: po veliki vecini, po stari navadi. Prav
se je torej ravnati po Pravilih (z omenjenim zadrzkom glede dostavka). Skoda je, da je
SSKI krenil v napacno smer pisanja skupaj (npr. namah in na mah, navidez in na
videz), in to ga je potem vodilo Se k pisanju tipa kdorkoli /.../ in kdor koli, Ceprav je Se
SP 1962 v takih primerih dajal prednost pisanju narazen (kdor koli in kdorkoli) (prim.
locitev z vrinkom: na en mah, na ves videz, kdor Ze koli). Opozoriti bi veljalo Se na
pare kot na lahko proti elativnemu prenalahko, po tiho — prepotiho.

Kon¢no bi se to in tdko uravnalo s pisanjem samo na en nacin, saj dvojnice v teh
primerih ustrezajo predvsem tistim, ki se pri pisanju ne drZijo nobenega nacela, am-
pak se drze le izrocila oz. svojega obcutka.

" Tu: 145-149.
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VI

M. KOCJAN BARLE, Normiranje polcitatnih lastnih imen v SP 2001 (247-249)"

V pristopu podaja v novem SP veljavno teorijo (J. ToporiSi¢a) prevzemanja besed-
ja, temu pa takoj sledi za to okroglo mizo o€itno obvezno negativnostno intoniranje
sestavka. Clovek bi rekel z Nemci: Man merkt die Absicht und wird verstimmt.

Nato najpre;j kritizira pravopisni sestavek o pisnem prevzemanju iz kitaj$¢ine: ne
ugajajo ji pravopisni pisavni ustrezniki za pinjinske j, g in x, namre¢ dz, ¢in § (ki pa jih
Slovenci seveda izgovarjamo kot dZ, ¢ in §); sama bi to raje pisala z dZj, ¢j in §j (pac po
zgledu na tiste, ki ne prenesejo hrvaske ¢rke d in jo zamenjujejo z dj, medtem ko pri ¢
potrpijo in ne predlagajo pisanja #j). Slovarju novega SP pripisuje obliko imena Deng
Xiaopin, dejansko pa imamo na str. 194 in 457 pisanje na -ng, za zgled pa nam tu daje
Se Dudnov in Anié-Siliéev pravopis. — V svoji kritiki novega SP v Novi reviji Forumu
novemu pravopisu ocita zapis imen v pinjinu, npr. Deng Xiaoping, ko vendar tam (str.
193-194) ravno podajamo razliko med pinjinskim zapisom in izgovorom in med
slovenskimi ustrezniki obojega. Ponazorimo to s pinjinskim Deng Xiaoping: Barleto-
va bi prvo besedo pisala Teng, toda v tem primeru bi morali Taivan izgovarjati in
pisati s pridi$nim . (Kitajci namre¢ nimajo opozicije zvene¢i proti nezveneci zapor-
nik, mi pa to zapisujemo (in potem tudi izgovarjamo) kot nepridi$ni zapornik s ¢rko
za zveneega, pridi§nega pa s ¢rko za nezvenelega.) Ce bi za &rkje ao sprejeli njen
predlog pisave in izgovora z [$av-], bi morali tako pisati tudi Mav, rod. pa bi se glasil
Mava, a ostajamo pri Mao. Ali pa Wuhan: vzglasni pinjinski izgovor w-ja je
da bi zaradi tega prihajalo do izgube fonemskega nasprotja).

Priporoc¢a se nam tudi priro¢nik B. Avbelj Anti¢na imena po slovensko (1997): za
drugimi tu navaja redaktori¢ino pomoto Plautus, namesto Cesar bi bila redaktorica
morala zapisati k iztocnici Plavt -a Se »im. tudi Plavtus«; omenja nam Se leksikon
Antika (1998). Z dolocitvami za prevzemanje iz latin§¢ine se je strinjal tudi ¢lan t. i.
revizijske komisije, ki je Pravila novega SP pripravila za natis, K. Gantar. Ni nam
sporocil, da bi bil v ¢emer koli spremenil svoje mnenje glede tega, pa tudi ko bi ga bil,
bi bilo to le mnenje bivSega ¢lana te komisije, ne pa odobritev te komisije, ki je Ze
konec 80. let prenehala obstajati.

1z svoje kritike v Novi reviji M. Kocjan Barle slovenskemu pravopisju ponuja tudi
reSitev daljSanje osnove pri imenih Silitoe in Mdrlborough (ne enega ne drugega ni v
novem SP), je pa Crusoe v § 781 s predvidenim naglasom na [-6], kar potem velja pac
tudi za omenjeni njeni imeni, ker se drZzimo nacela, da se z j daljSajo samo osnove na
naglaSeni koncni o, ne pa tudi na nenaglasenega. Podobno premikanje naglasa zaradi
oblikoslovja v knjiZni slovens¢ini ni ni¢ nenavadnega: Parand, Moskvd prevzemamo
kot Pardna in Moskva, Ce jih hoCemo sklanjati z glasovnimi kon¢nicami (Silitoe -ta
ali celo Mdrlbourogh Mdrlbora) pa¢ ni priporocljivo. Za njeno pravopisu neznano
Oprah imamo naslednjo reSitev: Debora -e im. tudi Deborah.

Za pisno dvojnico -ev/-ov pri svojilnih pridevnikih se je komisija za pravopis
odlodila Ze pri SP1P, po naliki pa smo to reSitev predvideli Se za konc¢nice -om, -ov,

* Tu: 151-152.
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-om, -oma, -oma za ustreznimi funkcijsko mehkimi soglasniki. O¢&itno se je komisiji
zdelo malo naravno, da bi po Brezniku in naslednikih o teh koncnic sicer pisali, izgo-
varjali pa kot e (s pisno obliko na drugem mestu z o pa smo ustregli konservativcem;
Ce bi ti kdaj pri ¢em vendarle popustili, pa bi se odpravil tudi pisni o).

Kriti¢arki M. Kocjan Barle pa smo seveda hvalezni za opozorila na nedoslednosti,
kakor je npr. Verrochiev namesto Verrochijev (kakor imamo tudi iz Lea Lejin). Za SP1P
ni bilo sprejeto nacelo domacenja izglasja podstave pri prebivalskih imenih po zgle-
du na domacenje podstav pri pridevnikih na -ski, zato tega domacenja tudi v SP 2001
ni — in prav je tako. Prim. Ze SP 1962: Bonn — bonski, 7al tu (verjetno J. Solar, ki je v SP
uveljavljal domacenje pred -ski) niso razmisljali o pisanju prebivalskih imen. Sicer pa
so jih tu verjetno ovirala druga lastna imena. Pri Bonn prebivalskega imena niso
zapisali, besedne druzine Pariz sploh nimajo (pariski, PariZan), imajo pa pri New
Yorku obliki newyorski, Newyorcan, pri Moskvi moskovski in Moskovcan in seveda
Anglija angleSki AngleZ, AngleZev (z iztocnico Angle?). Jotacijo poznajo primeri z
osnovo na k g h ¢, Ze manj na d t s z, podstavna izglasja na ¢ 7 § pa ostajajo nespre-
menjena, pa naj se pisejo po domace ali s tujimi ¢rkovji.

X

S. ARHAR, O naboru in predstavitvi slenga v slovarju Slovenskega pravopisa
(251-254)"

Sestavek obravnava ne samo slengizme, ampak tudi prevzemanje v slovens¢ino
nekaterih angleSkih besed s Sirokim naglaSenim e.

Od 16 slengizmov, ki so jih Studentje imeli za najpogostnejse, je v slovarju nove-
ga SP nasla le 3 (mega, frend in bejba), pri Se dveh (itak in halo) pa novi SP nima
oznake sleng., tako da je 11 izmed omenjenih 16 enot zunaj slovarja SP 2001. Te
enote so (z od nas dodanimi slovenskimi ustreznicami v oklepaju): fak (jebi ga), ful
(zelo, super, prima), kul (Cudovit/o/), kao (naj bi, menda), sori (pardon), stari, Sit (sranje),
Sur (seveda, gotovo), the best (super, debesti¢no), iiber (naj), valjda (kje neki).
(Kriticarka se za pomen slengizmov ne zanima.) Iz § 1060 novega SP si je izpisala 7
slengovskih enot (grebator, bejba, kes, Zurka, nakladati, teZaciti, odstekan (biti)) in
Se 4 naklju¢no najdene (bajbaj, cao, frend, ojla) od onih Se mnogo drugih, ki jih
slovar navaja. Od teh 11 se vcasih ali pogosto uporablja (nad 50-krat) 7 enot, 4 pa
imajo 3, 8, 19 in 25 teh dveh rab. NajpogostnejSih 9 enot ima ¢ez 50 potrditev.

Da so nabiralci oz. izbiralci slengizmov za novi SP prezrli kar 11 (13)
najpogostnejsih slengizmov, je pac¢ posledica tega, da (kakor nekoc t. i. grobih germa-
nizmov) v slovar niso sprejemali t. i. »grobih« anglicizmov, saj si do dolo¢ene mere
pri njih lahko pomagamo z domacimi goreni, npr.: jeb-/fuk-, pizd-/pick-, serj-/sra-,
drek-, rit-/guz-, ki imajo v slovarju SP 2001 ve¢inoma oznako nizk(o).

Pravopisni slovar ne more vsebovati samo trenutno aktualnega besedja, ¢etudi bi
bilo slengovsko. V besedilih Zivijo tudi starejSe take besede in rabe oblik skupaj z
nekdanjimi uporabniki slengizmov.

* Tu: 153-156.
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Mladi kolegici so ocitno pritisnili Se tvarino prevzemanje iz angle$¢ine v sloven-
§¢ino ozkih oz. Sirokih e-jev (in redko o-jev). Nasi »angleZi« (tj. angle$¢ino bolj ali
manj obvladujoci) tu pa¢ »angleZijo« v slovenskem jeziku, ko izgovarjajo take e-je
Siroko, nekaj drugega pa je, kako tak prevzeti e ali o iz angle$¢ine izgovarjajo navad-
ni slovensko govoreci, tj. od angle$¢ine nevplivani (Ceprav nekateri res tudi podle-
gajo »angleSkemu izgovoru«). Zanimivo je, da tu zagovarjalcev izvirnega izgovora
prav malo, tj. ni¢, ne zanima, kako je s tem v SSKIJ, ki ga sicer naSi kritiki tako
povzdigujejo. Ozki naglaSeni e ima Ze SP 1962 za jazz, namreC [dZ€z], res pa, da tudi
sléng (to besedo so pri nas pogosto pisali slang in pac izgovarjali citatno). SSKJ pa se
je v teh primerih odlocal ve¢inoma za oZine in Sirine (»sléng tudi sléng«) in enako
dZéz/dzéz, pa [snék in snék], [toples tudi toples], pa samo 6kéj oz. kés — kéj', kéj*, dzém.

Mislimo torej, da je veliko ustreznejSe imeti to reSeno, kakor predlaga novi pravo-
pis, tj. ozka e in o, ne pa enozloZne vle¢i v skupino, kjer so preteZzno iz nemscine
prevzeti drek, flek, cep, Zep, Speh — razen izjemoma kdaj. Dolge in §iroke e-je imamo
seveda v primerih cés, dés, és/és poleg tipa ef éfa ipd. (npr. él-, ém-).

Da bi pa iz od avtorice grajanega v novem SP lahko sklepali, da se »priredba
slenga v SP zaenkrat kaZe kot neposreCenax, je vendarle preve¢. Seveda pri tem ne
smemo pozabiti, da oznake sleng. v SSKJ sploh ni.

s sk

Za zakljucek: Vcasih se je za tako pisanje, kakor ga tu spoznavamo izza okrogle
mize A. Vidovi¢ Muhe, reklo, da je »duh« sicer bil voljan, »meso« pa ve¢inoma
izrazito slabo. Sicer je res, da je, ko gre za véliko, dovolj Ze hoteti, toda volja pri tem
nikakor ne bi smela biti zla.

JoZe Toporisic
Ljubljana
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