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POSODABLJANJE PREVODOV: PREVAJANJE KULTURNOSPECIFICNIH
ELEMENTOV V PRVIH DVEH KNJIGAH ROMANA BRATJE KARAMAZOVI

Roman F. M. Dostojevskega Bratje Karamazovi je bil v slovens¢ino preveden dvakrat. Leta
1929 ga je prvi¢ prevedel Vladimir Levstik, leta 2010 pa je izSel posodobljen prevod Boruta
Krasevca. Ta razprava sodi v §irsi kontekst ovrednotenja uc¢inka posodobljenih prevodov z vidi-
ka rabe podomacitvenih in potujitvenih prevajalskih strategij ob prevajanju kulturnospecificnih
izrazov. Ob tem bomo preizkusili teorijo posodabljanja prevodov, t. i. hipotezo posodabljanja
prevodov, ki vsak nadaljnji prevod interpretira kot poskus »izboljSanja« prej$njega, pri Cemer
se pojem »izboljSanje« definira na podlagi stopnje ohranitve tujega v prevodu. Oba prevoda
opazujemo na mikrobesedilni ravni, in sicer na ravni posamicnih besed, pri cemer nas zanima
ustreznost prevoda kulturnospecifi¢nih detajlov.

Kljuéne besede: Dostojevski, posodabljanje, Levstik, Krasevec

F. M. Dostojevsky’s novel The Brothers Karamazov has been translated into Slovenian
twice. Vladimir Levstik’s translation was published in 1929 and Borut Krashevec’s re-trans-
lation in 2010. The current analysis is part of a discussion on the effect of re-translations from
the perspective of using domesticating and foreignizing strategies when rendering culturally
specific items. The analysis seeks to evaluate the “Re-translation Hypothesis,” which interprets
each subsequent translation as an attempt to “improve” the previous, defining “improvement”
by merely one criterion—i.e., keeping as many foreign elements in the translation as possible.
We analyzed both translations on the micro-linguistic level and focused on the issue of equiva-
lence when translating culturally specific terms.

Keywords: Dostojevsky, re-translation, Levstik, Krashevec

1 Uvod

Dela Fjodorja Mihajlovica Dostojevskega, enega najvecjih imen ruske klasic-
ne knjizevnosti devetnajstega stoletja, so v slovens¢ino prevedena skoraj v celoti.
Slovenskemu bralcu je ob pisateljevih romanih dostopnih tudi nekaj zbirk kratke
proze in dnevniskih zapisov, npr.: Strickove sanje in druge povesti v prevodu Vere
Brnéi¢ idr. (1972), Mali junak v prevodu Josipa Vidmarja (1970), Netocka Nezvanova
v prevodu Severina Salija (1977), Dnevnik pisatelja I in Nespodobna anekdota v
prevodu UrSe Zabukovec (2007), Dnevnik pisatelja 2 v prevodu Boruta Krasevca
(2007). Ob tem je zanimivo, da je bilo nekaj prevodov romanov Dostojevskega
posodobljenih, kar za slovenski knjizni trg zaradi finan¢nih in drugih razlogov ni
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obi¢ajno.! Tako je denimo Levstikov prevod Ponizanih in razzaljenih (1907) najprej
posodobil Severin Sali (1958), nato pa $¢ Borut Kragevec (2017). Dve posodobitvi, in
sicer Vinka Cudermana in Marjana Poljanca (2002), je dozivel tudi Levstikov prevod
romana Zlocin in kazen (1908). Janko Moder, ki je ob Levstiku v slovens¢ino prevedel
najve¢ del Dostojevskega, je posodobil kar tri Levstikove prevode romanov, in sicer
Besi (1919) leta 1960, Zapiski iz mrtvega doma (1912) leta 1962 ter Selo Stepancikovo
in njegovi prebivalci (1929) leta 1979. Prevod romana Bratje Karamazovi, ki ga je
Levstik prevedel leta 1929,% je leta 2010 posodobil Borut Krasevec.? Roman Zapiski
iz podtalja je prevedel Janko Moder (1999), posodobljeni prevod Urske Zabukovec pa
jeizSel leta 2017. Prevodi ostalih romanov Dostojevskega, Idiot (Janko Moder, 1959),
Izpoved mladega ¢loveka (Janko Moder, 1979), Bedni ljudje (Alenka Glazer, 1954),
Miladenic¢ (Janko Moder, 1966) ter Srecelovec (Drago Bajt, 1991), v slovens$¢ini $e
niso bili posodobljeni. Prepricanje, da vsak naslednji prevod literarno delo na novo
ovrednoti in ga pribliza SirSemu krogu bralcev, je eden od aksiomov $tevilnih literar-
nih teorij. Odprto pa ostaja vprasanje, do katere mere (in Ce sploh) naj prevajalec sledi
smernicam, ki so jih zacrtali njegovi predhodniki.

Razprava sodi v $ir$i kontekst ovrednotenja posodobljenih prevodov z vidika rabe
podomacitvenih in potujitvenih prevajalskih strategij pri prevajanju kulturnospeci-
ficnih izrazov. OsredotoCa se na analizo obeh slovenskih prevodov prvih dveh knjig
romana Dostojevskega Bratje Karamazovi. Osrednji namen razprave je preizkusiti
teorijo posodabljanja prevodov,* t. i. hipotezo posodabljanja prevodov.’ Rezultati
analize bodo pokazali, ali je Levstik pri prevajanju kulturnospecifi¢nih elementov
uporabljal postopke podomacitve ter se ravnal po okusu ciljnih bralcev in ali je v
prevodu Krasevca mogoce zaslediti odmik od podomacitvenih postopkov v prid
ohranitvi tujosti izvirnika. Poglobljena in $irSa interpretacija posameznih izhodis¢nih
tematskih vozliS¢ literarnega dela bi presegla zastavljene okvire raziskave, zato se
razprava omejuje na analizo prevodov posameznih znotrajbesedilnih elementov, ki jih
opredeljujemo kot kulturnospecifi¢ne realije, znacilne za rusko kulturo devetnajstega
stoletja, na nizjih jezikovnih ravneh, na mikrobesedilni ravni ob upostevanju SirSega
konteksta le v prvi in drugi knjigi romana, pri ¢emer nas zanima ustreznost njihovega
prevoda. NajzanimivejSa spoznanja so ponazorjena s primeri izvirnega besedila iz
obeh slovenskih prevodov.

Zaradi vecje preglednosti so kulturnospecific¢ni izrazi razdeljeni v dva tematska
sklopa: (1) zivljenje in socialni ustroj ruske druzbe v devetnajstem stoletju (plemstvo

! Prevodi del drugega ruskega klasika, Mihaila Afanasjevi¢a Bulgakova, se denimo niso posodabljali
ze vec let. Tako imamo v slovenséini samo en prevod Bele garde (1975) in Mojstra in Margarete (1971).
Zalozbe se namre¢ najveckrat odlo¢ajo samo za popravke in osvezitve obstojecih prevodov, medtem ko so
povsem novi prevodi prej izjema kot pravilo.

2 Za namen razprave smo uporabili 3. ponatis prevoda iz leta 1979.

3V intervjuju za Casopis Dnevnik je prevajalec dejal, da je do tedaj edini slovenski prevod Vladimirja
Levstika jezikovno zelo zastarel, zato deluje precej arhai¢no. Prav zastaranje jezika je ena najvecjih moti-
vacij za posodabljanje obstojecih prevodov.

4 Z izrazom posodabljanje so misljeni vsi nadaljnji prevodi celotnega besedila ali delov besedila, ki so
nastali po prvem prevodu v isti ciljni jezik (Susam-Sarajeva 2003: 2).

3V angl. Re-translation Hypothesis.
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in kmecki sloj) ter (2) kulturnospecifi¢ni izrazi s podrocja religije (zlasti tisti, ki se
navezujejo na posami¢na duhovna gibanja).

2 Teoreti¢ni okvir

Teorijo posodabljanja prevodov, imenovano tudi hipoteza posodabljanja prevodov,
so v devetdesetih letih prej$njega stoletja zasnovali francoski translatologi Bensimon
(1990), Berman (1990) in Gambier (1994). Hipoteza posodabljanja prevodov vsak na-
daljnji leposlovni prevod interpretira kot poskus »izbolj$anja« prej$njega prevoda, pri
¢emer se pojem »izboljSanje« definira na podlagi stopnje ohranitve tujega v prevodu.
V skladu s hipotezo prvi prevodi zmanjsujejo tujost izvirnika, da bi se lazje zasidrali
v ciljnem literarnem sistemu ter dosegli ¢im Sirsi krog bralcev, medtem ko si nasled-
nji prevodi prizadevajo za ohranitev tujosti, ker je bralno ob¢instvo z izvirnikom ze
seznanjeno in zato bolj odprto in dovzetno za sprejemanje novega, bolj potujenega
besedila.®

Berman delovanje mehanizmov podomacitvenih in potujitvenih postopkov v po-
sodobljenih prevodih razlaga na podlagi domneve, da je prevod zmeraj nedokon¢ano
dejanje, ki se lahko do doloc¢ene mere dokonca ali »izboljSa« le z nadaljnjimi prevodi.
»Dokoncanost« v tej interpretaciji pomeni zmeraj vecjo rabo imitativnih potujevalnih
postopkov, kar naj bi ciljnemu bralcu omogocilo pristnejsi stik s tujostjo izhodis¢nega
besedila. Kasnejsi prevodi naj bi poudarjali in izpostavljali prav »drugacnost« in tujost
izvirnika, s ¢imer bi avtomatsko postali »boljsi« od prvih, podomacenih in adaptiranih
prevodov (Berman 1995: 6-7).

Podobno razmislja tudi Gambier, ki na podlagi podomacitvenih in potujitvenih po-
stopkov izpostavlja zasnovano razmerje med prvim prevodom in nadaljnjimi prevodi.
Prvi prevodi naj bi zmeraj tezili k podomacitvi in prilagoditvi ciljnemu kulturnemu
diskurzu, nadaljnji prevodi pa bi morali biti drugac¢ni, narejeni z namenom »vrnitve k
izvirniku« (Gambier 1994: 414).

Ob tem se postavlja vprasanje o nekoliko §ibki zasnovi nekaterih domnev hipoteze
posodabljanja prevodov, ki do neke mere uveljavlja idealisticno paradigmo, da se
veckrat prevedeno delo zmeraj »izboljSuje« in priblizuje izvirniku.

V slovenskem znanstvenem prostoru je mogoce zaslediti le nekaj razprav, ki se
osredoto¢ajo na analizo in ovrednotenje posodobljenih prevodov,” pri ¢emer se nobe-
na od njih ne sklicuje na t. i. hipotezo posodobljenih prevodov. V nadaljevanju pri-
spevka opozarjamo na tiste, ki jih zaradi njihove odli¢nosti, analiti¢nosti, primerjalne
Sirine, inovativnosti in Sirjenja novih obzorij ne bi smeli spregledati. Ob tem je treba
dodati, da se avtorji v vecini primerov osredinjajo na primerjalno analizo posameznih
prevodov na mikrobesedilni ravni.

¢ Ena osrednjih tezav pri preverjanju glavnih spoznanj hipoteze posodabljanja prevodov je pomanjkanje
gradiva, saj so posodobitve leposlovnih prevodov, §e posebej v manjsih literarnih sistemih, prej izjema kot
pravilo.

7 Omenimo tudi diplomsko delo Maje Pavsi¢ z naslovom Starec in morje: Primerjava starejSega in
novejsega slovenskega prevoda (2015).
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Ena najstarejSih razprav s tega podrocja je kratka Studija Alesa Bergerja Ponovni
prevodi leposlovnih del, v kateri ugotavlja, da prvo mesto najpogosteje ponovno
prevedenih del zavzemajo dramska dela in poezija, najmanj pogosto ponovno pre-
vedena pa so prozna dela; ponovni prevodi teh so posledica narocila zalozniske hise
(Berger 1963: 1344). Avtor ugotavlja, da se dela Dostojevskega tako v Sloveniji kot
tudi v tujini velikokrat prevajajo na novo, kar utemeljuje z dejstvom, da sta pri tem
avtorju slog in na¢in pripovedovanja bistveni sestavni del umetnine — od prvega natisa
prevodov pa po navadi mine ze toliko casa, »da jih prekrijejo lektorski in uredniski
posegi poznejsih izdaj« (prav tam: 1345). Berger meni, da ima prvi prevod nesporno
prednost, in to ne le zato, ker naj bi bil bolj podomacen, temve¢ zato, ker se publika
nanj »naveze«.

Majda Stanovnik, avtorica monografije Slovenski literarni prevod 1550—2000
(2005), v tem delu veliko pozornosti namenja tudi analizi ponovno prevedenih lite-
rarnih besedil, med drugim besedil Byrona, Puskina, Carrolla in Kafke. Avtorica ugo-
tavlja, da je »¢asovna opredeljenost prevoda pogosto razdvojena zaradi prevajalceve
vezanosti na svojo sodobnost in hkrati na ¢asovna dolocila izvirnika« (prav tam: 175).
Podomacitev prevodov poveze predvsem z zeljo nekaterih prevajalcev »prvotno bese-
dilo v prevodu kar najbolj prilagoditi bralcem svojega okolja in ¢asa« (prav tam), torej
s tendenco, ki se do neke mere sklada s hipotezo o posodabljanju prevodov.

Boris A. Novak v odli¢ni $tudiji Salto Immortale: Studije o prevajanju poezije
(2011) analizira razli¢ne pesniske prevode, med drugimi tudi posodobljene prevode
pesmi F. G. Lorce in W. Whitmana. Osredotoca se predvsem na pesnisko formo, in
sicer na prevajanje prostega verza, verzifikacijske probleme ter ritmi¢ne in zvrstne
izzive. Posamezne prevode vrednoti na mikrobesedilni ravni.

Nekoliko provokativna in k diskusiji spodbujajoca je tudi razprava Marije Zlatnar
Moe Koliko Hamletov pravzaprav imamo: primerjava Sestih slovenskih prevodov
(2016), v kateri avtorica analizira posamezne besedilne prvine v Sestih slovenskih
prevodih Hamleta, pri cemer se osredotoca na vsebino, pravopis oz. jezikovno raven.
Ceprav rabi podomagitvenih in potujitvenih postopkov ne namenja veliko pozornosti,
v sklepnem delu zakljucuje, da »najnovejsi prevod v marsicem pomeni vracanje k tra-
diciji ter besedilo znova obravnava z ve¢ spostljivosti, uposteva pa tudi delo prej$njih
prevajalcev (Zlatnar Moe 2016: 28).

Veliko razprav v slovenskem prostoru pa se nanasa na podomacitvene in potu-
jitvene postopke v prevodih. Med prevodoslovnimi razpravami v slovenskem znan-
stvenem prostoru, ki se posvecajo ravnotezju med delno ohranitvijo tujega konteksta
in upostevanjem norm ciljnih sistemov, moramo izpostaviti Studijo Mete Grosman, v
kateri ugotavlja, da je lahko »prevod narejen z namenom, da bi v ciljnem knjizevnem
sistemu ucinkoval tako kot izvirna besedila. Lahko pa je narejen tudi v zelji, da bi
ciljnim bralcem posredoval ¢im bolj tocne in neokrnjene predstave o izvirniku in
izvirni kulturi, ter se zato ne ozira toliko na veljavne norme ciljnega sistema, marve¢
poskusa ohraniti obelezja tujosti in kulturne ter ¢asovne odmaknjenosti« (Grosman
2004: 277-78).
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V kontekstu razmisleka o moznosti potujevanja kot takSnega pa zasedimo tudi bolj
skepti¢ne percepcije. Martina Ozbot (2012: 58) pise, da si je »ze v principu tezko za-
misliti, kako je mogoce izhodis¢no kulturo kakorkoli avtenti¢no predstaviti s pomocjo
elementov ciljne kulture«. Potemtakem je »jezikovno potujevanje vprasljivo kot
sredstvo, ki naj bi ciljnemu bralcu omogocilo pristnejsi stik s tujostjo izhodisénega
besedila, saj zadeva prevec parcialne enote, tj. posamezne elemente danega besedila,
ki so za ciljnega bralca, e ta izhodis¢ne kulture poblize ne pozna, dekontekstuali-
zirani in mu kot taksni te kulture ne morejo verodostojno priblizati« (prav tam: 59).
To pomeni, da je prevod nujno temeljno drugacen od izvirnika in da slednjega vedno
predstavlja skozi prizmo tega, kar je ciljnemu bralcu bolj ali manj domace.

Prevajanje je vsekakor proces, ki ga je tezko objektivno oceniti, saj zmeraj ostaja
odprto tudi vprasanje, do kolikSne mere je bil prevajalec izpostavljen pritiskom lite-
rarnih urednikov in lektorjev, ki lahko »zaradi pozicije moci, ki jo imajo posredniki
v zalozni$kih institucijah, svoje norme vsiljujejo prevajalcem« (Mahkota 1997: 91).

3 Tematski sklop: Zivljenje in socialni ustroj ruske druzbe v devetnajstem
stoletju — plemstvo in kmecki sloj

V besedilu najdemo S$tevilna poimenovanja, ki se nana$ajo na socialni ustroj ru-
ske druzbe v devetnajstem stoletju, Se zlasti na njen plemiski in kmecki sloj. Ker v
slovenskem jeziku obstaja sorodno izrazje, sta prevajalca lahko uporabila direktne
prevajalske postopke, tako da je veéina poimenovanj prevedena dobesedno. Opisni
prevodi ali prevodi z obcim pojmom se pojavljajo le v nekaterih primerih. Zanimivo
pa je, da v tem sklopu ni najti primerov neposrednega prenosa izvirnega izraza s
pomocjo precrkovanja.

Najve¢ nedoslednosti v obeh prevodih je mogoce zaslediti pri prevajanju izraza
momemuk (Dostojevski 1982: 7, 8, 12, 35, 42, 43, 58, 112), ki v izvirniku opisuje
plemiskega veleposestnika in se veckrat ponovi v bliznji besedilni soses¢ini. Direktni
prenos izraza s pomocjo transliteracije sicer ne bi smel povzrociti semantiCnega
neskladja, saj izraz pomescik najdemo v SSKIJ. Slovar izraz razlaga kot »v carski
Rusiji plemiski veleposestnik«. Nedosledna raba kulturnih nadomestkov prevajalcev
ni najbolj jasna, predvidevamo pa, da bralcev nista zelela soo¢iti z izrazom, ki je v
slovenskem kulturnem prostoru manj znan in bi lahko otezil bralcevo razumevanje.

Levstik sicer sledi vzorcu ponavljanja, toda mestoma je opaziti nerazlozljiva odsto-
panja. Tako je denimo v prvem poglavju dvakrat uporabil izraz grascak (1979: 9), ze
¢ez nekaj vrstic pa opisni prevod »njegovo posestvo je bilo hudo majhno« (1979: 9) za
prevod izvirnega izraza MayieHbKHI moMenuk, kar dobesedno pomeni 'majhen pome-
s¢ik'. Ko je v nadaljevanju besedila prevajal mnozinsko obliko momenmxw, se je od-
lo¢il za izraz posestniki (1979: 13), pri prevajanju izraza npoHCXOANI U3 TIOMEIIUKOB
pa za potomec veleposestniskega rodu (1979: 37); kasneje se je vnovi¢ vrnil k izrazu
grascak (1979: 44; 45; 60; 115). Semanti¢na polja izrazov pomescik in grascak so
si sicer blizu, problemati¢na je predvsem prevajal¢eva nedoslednost pri prevajanju
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tega izraza. KraSevec je bil v svojem prevodu doslednejsi, saj se je dvakrat odlocil
za izraz posestnik (2010: 13), medtem ko je besedno zvezo mayieHbKHIT TTOMEIIIUK
prevedel opisno kot »njegovo posestvo je bilo zelo majhno« (2010: 13). V nadalje-
vanju je mnozinsko obliko nmomemuknu prevedel opisno kot plemiski rod (2010: 14),
vecbesedni izraz mporCcXOaUIT U3 MOMEIIUKOB pa kot »izviral iz posestniske druzine«
(2013: 38). Kasneje se je vnovi¢ vrnil k izrazu posestnik (2010: 44, 45, 58, 108).
Tezava v Krasevéevem prevodu je predvsem v vsebinski neskladnosti, saj se izvirni
izraz nanasa na osebo plemiskega rodu, izraz posestnik pa je splosnejsi in ne ohranja
vseh konotacij izvirnika. V izvirniku razvidna druzbenosocialna dimenzija se v pre-
vodu namre¢ izmuzne. Ceprav je naloga prevajalca pri prevajanju kulturnospecifi¢nih
izrazov $e posebej tezka, bi se v tem primeru izvirnemu pomenu morda Se najbolj
priblizali z izrazom plemiski veleposestnik.

Zensko obliko istega leksema momemuma (Dostojevski 1982: 65) je Levstik pre-
vedel z grascakinja (1979: 67), Krasevec pa s posestnica (2010: 65). V Krasevéevem
prevodu je mogoce vnovic zaslediti doloceno semanti¢no neskladje, saj izraz posestni-
ca ne aludira na pripadnost vi§jemu druzbenemu razredu do iste mere kot izvirni izraz.

Doloceno semanticno nedoslednost je mogoce opaziti tudi pri prevodu izraza
Gaperas (Dostojevski 1982: 13), ki v izvirniku oznacuje osebo zenskega spola iz
vi§jega druzbenega razreda, lahko pa ima tudi nekoliko ironi¢no konotacijo, in sicer
vzviSena, bogata, razvajena zenska. Levstik se je dvakrat odlo¢il za podomacitev
gospa (1979: 14, 47), enkrat pa za podomaceni izraz dama (1979: 47). Tudi ¢e uposte-
vamo ¢as nastanka prevoda, ko je leksem gospa vseboval SirSe semanti¢ne dimenzije,
posplositev ni popolnoma skladna z izvirnikom, saj ne aludira na pripadnost osebe
visjemu druzbenemu razredu.

V Krasevéevem prevodu se pojavljajo tri prevodne razlicice, in sicer plemkinja
(2010: 18), posestnica gospa (2010: 47) in gospa (2010: 47). Ceprav naj nedoslednost
pri prevajanju teh izrazov, izkazana v obeh prevodih, ne bi vplivala na razumevanje
in interpretacijo besedila, je lahko z vidika sledenja avtorjevemu slogu kljub temu
problemati¢na. Doloceno stopnjo omilitve izvirnega izraza opazimo pri prevajanju
dvobesednega leksema crapyxa camooypka (Dostojevski 1982: 15). Levstik ga je
prevedel kot neznosna in trmoglava starka (1979: 16), KraSevec pa kot neznosno
muhasta starka (2010: 20). V obeh prevodih je prislo do zozitve izvirnega pomena.
Ceprav prevoda tezita k tesnemu vsebinskemu povzemanju izvornega izraza, izvirno
poimenovanje vendarle sugerira, da gre za osebo, ki ni samo muhasta in trmoglava,
temvec je tudi neusmiljena, vase zagledana in ima zani¢ujoc¢ in ponizevalen odnos do
drugih. Nadomestitev samostalnika s pridevniki, ki povzemajo osebnostne lastnosti,
zagotovo ni sporna, saj se lahko prevajalceva odlocitev utemelji z odsotnostjo ustre-
znega izraza v slovenséini, toda v tem primeru se izgubi pomembna semanti¢na kono-
tacija. Omenjeni izraz ima namrec v izvirniku ekspresiven in slabsalen pomen. Prvi¢
se pojavi v delu besedila, ki opisuje nesrecno mladost AljoSine matere, ki jo je kot
siroto vzgajala He3HOCHe#mas camonypka. Zaradi njenega okrutnega in nepravi¢nega
ravnanja je dekle celo poskusalo narediti samomor. Tragi¢na zgodba AljoSine matere,
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ki je kasneje zaznamovala Aljosin odnos z o¢etom ter njegovo prostovoljno duhovno
kalvarijo, se je pricela v njenem otrostvu in mladosti, ko je bila prepuscena na milost
in nemilost krute, vase zagledane Zenske. Izraz je v izvornem besedilu semanti¢no
zelo bogat, medtem ko je izvorni pomen v prevodih nekoliko omiljen. Morda bi bil
ustreznejsi prevodni izraz tiranka, in sicer v kombinaciji s pridevniki, za katere sta se
odlo¢ila prevajalca.

Iz spodnje tabele je razvidno, v katerih primerih obravnavanega tematskega sklopa
sta se prevajalca odlocila za rabo enakih prevodnih ustreznic.

Dostojevski Levstik in Krasevec

Vesn (1982: 8) okrozje (Levstik 1979: 9; Krasevec 2010: 13)

pmwxuBanpumk (1982: 8) prisklednik (Levstik 1979: 10; Krasevec 2010: 14)

IpmwxuBaska (1982: 9) prisklednica (Levstik 1979: 18; Krasevec 2010: 21)

I'yGepuus (1982: 9) gubernija (Levstik 1979: 11; Krasevec 2010: 15)

JlBopoBast n36a (1982: 12) poselska hisa (Levstik 1979: 13; Krasevec 2010: 17)

Hmenne (1982: 12) posestvo (Levstik 1979: 9; Krasevec 2010: 13)

Tricsaa mym (1982: 13) tiso¢ dus (Levstik 1979: 13; Krasevec 2010: 17)

HpeﬂBOﬂI/ITeHL JABOPSAHCTBa

(1982: 17) nacelnik plemstva (Levstik 1979: 19; KraSevec 2010: 22)

Kmukymra (1982: 15) krikulja (Levstik 1979: 17; Krasevec 2010: 21)

JepeBenckas 6ada

(1982: 16) kmetica (Levstik 1979: 17; Krasevec 2010: 18)

Za interpretacijo besedila pri slovenskem bralcu je lahko problematicen predvsem
izraz xiukyma, ki se v prvih dveh knjigah izvirnika pojavi veckrat in med drugim
opisuje tudi Aljosino mamo. V izvirniku se nanasa na medicinski pojav, ki je dodobra
prepojen z vrazeverjem. Oznacéuje osebo zenskega spola, nagnjeno k histeriénim izpa-
dom, ki jih spremljajo nenavadni zvoki in ekspresivna gestikulacija, domnevno zaradi
obsedenosti s hudi¢em. V svojih spominih iz otroStva Aljosa materine histericne na-
pade asociira s podobo device Marije, njegov oce pa ga veckrat sarkasti¢no primerja
z materjo, ki je bila po njegovem mnenju dusevno bolna in usmiljenja vredna zenska.
V skladu z ruskim vrazeverjem se obsedena oseba med napadi pogovarja v imenu hu-
di¢a in prav zato v prvi knjigi romana xnukyme pripeljejo v cerkev k starcu Zosimu,
da jih ozdravi. V prevodu se tovrstna asociacija popolnoma izgubi. Slovenski izraz
krikulja namre¢ nima zgodovinske ali medicinske konotacije. Bralci so v prevodu
do neke mere prikrajSani za pomembno semanti¢no fineso, saj lahko sklepajo, da gre
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le za osebo, ki kri¢i.® Alternativa bi lahko bila znotrajbesedilna eksplikacija, denimo
obsedena krikulja ali blazna krikulja, morda tudi razlaga pomena z zunajbesedilno
opombo. Neposredni prenos izraza s pomocjo transliteracije ne bi bil smiseln, saj bi
ga lahko bralec zamesal z izrazom kljukusa, ki ima drugacen pomen. Izraz Teicsiua
mym, ki sta ga oba prevajalca prevedla dobesedno, tj. kot tiso¢ dus, lahko povzroca
dologene tezave pri razumevanju,’ saj se nanasa na $tevilo oseb obeh spolov, ki so
bili v lasti veleposestnikov in katerih druzbeni status je bil enak suzenjskemu. V
vsakdanjem govoru so te osebe imenovali duse. Prevajalec tezko elegantno razresi
vse morebitne nejasnosti brez odvecnega Stevila opomb ali zunajtekstovnih komen-
tarjev, v tem primeru pa je iz konteksta vsekakor razvidno, da se pojem nanasa na
premozenje in imetje. Ob tem velja izpostaviti Mozeti¢evo misel, da se v nasprotju s
prevajalskimi postopki, ki omogocajo, da prevod uc¢inkuje kot izvirni tekst , z direktno
prevzetimi ali prevedenimi izrazi iz izhodis¢nega besedila »v prevod prenese izvirni-
kov kolorit« (Mozeti¢ 1997: 234). Tezavo vidi v tem, da ta postopek terja od bralca
dobro poznavanje tujejezicnega okolja, ob pomanjkanju tega znanja pa lahko otezi
proces branja. Ko Mozeti¢ piSe, da »literarno prevajanje ni le umetniska, marve¢ tudi
akademska dejavnost, saj predpostavlja tako Studijski pristop kot ogromno filolosko,
kulturolosko, leksikolosko in enciklopedi¢no znanje« (prav tam: 64), ne misli samo
na znanje, ki ga mora imeti prevajalec, temvec¢ tudi na znanje, ki bi ga moral prevod
posredovati bralcu.

4 Tematski sklop: Kulturnospecifi¢ni izrazi s podrocja religije

Rezultati analize so pokazali, da sta oba prevajalca v vecini analiziranih primerov
uspesno uporabila strategijo dobesednega prevoda.

Dostojevski

Levstik

KraSevec

IMocnymnuk (1982: 28)

novinec (1979: 30)

novic (2010: 32)

Uroxk (1982: 29)

menih (1979: 31)

menih (2010: 33)

MOIIIH CBATBIX yFO,E[HI/IKOB
(1982: 33)

relikviji svetih moz (1979:

35)

relikviji svetih moz (2010:
36)

Kembs (1982: 35)

celica (1979: 37)

celica (2010: 38)

obeans (1982: 40)

pozna sluzba bozja (1979:

43)

pozna masa (2010: 43)

MOJrOpHas co0oaKa
(1982: 29)

predmestana pristavica
(1979: 31)

primestna pristavica (2010:
32)

ctpacroreprer (1982: 34)

sveti mucenik (1979: 36)

sveti trpin (2010: 37)

8 Besede krikulja slovenski slovarji ne beleZijo.
? Ce bralec pozna povest N. V. Gogolja Mrtve duse, z interpretacijo izraza ne bi smel imeti tezav.
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Hepomonaxa (1982: 45)

menih-samotar (1979: 48)

menih duhovnik (2010: 48)

Ha momuH rymm (1982: 28)

za bilje v spomin svoje
soproge (1979: 29)

za zadus$nico po svoji sop-
rogi (2010: 31)

B pscke nocnymnnka
(1982: 22)

v halji samostanskega
novinca (1979: 23)

v talarju novica (2010: 25)

Poaumern (1982: 57)

bozjast (1979: 58)

bozjast (2010: 59)

Toda kljub doslednosti in domiselnosti prevajalcev v prevodih ni mogoce prezreti
nekaterih semanti¢nih neustreznic, predvsem pri prevajanju semanti¢no-sintaktic¢nih
enot, ki kazejo teznjo iskanja ravnovesja med ohranjanjem dolo¢il izvirnika in pribli-
zevanjem tujega okolja slovenskemu bralcu.

Semanticno nedoslednost je mogoce zaslediti pri prevodu izraza Goromosse
(Dostojevski 1982: 58), ki ga je Levstik prevedel kot poboznost (1979: 59), Krasevec
pa nekoliko splosneje kot molitve (2010: 57). Pomen izvirnega izraza je 'romanje',
Cesar pa bralec iz slovenskih prevodov, v katerih je izvirno semanti¢no polje precej
razsirjeno, ne more razbrati. V prevodu manjka ena pomembnejsih semanti¢nih sesta-
vin izvirnika, in sicer sklicevanje na dolgo peSpot, katere koncni cilj je obisk kraja,
zaznamovanega z bozanskim. Razlogi, zakaj sta se prevajalca izognila dobesednemu
prevodu, niso najbolj jasni, Se posebej zato, ker sta izraz 6Goromonsiibl, ki se v besedilu
pojavlja nekoliko prej, oba ustrezno prevedla kot romarji (Levstik 1979: 35; KraSevec
2010: 36).

Najvecje razhajanje je opaziti pri prevodu izraza FOpomussrit (Dostojevski 1982:
27), ki ga je Levstik prevedel kot prismuknjen mladenic (1979: 29), Krasevec pa kot
nekam slaboumni mladenic (2013: 27). V nadaljevanju besedila sta se prevajalca
odloc¢ila Se za poimenovanji pravi slaboumnez (Levstik 1979: 52) in bozji ubozec
(Krasevec 2010: 52), ob koncu prve knjige pa zasledimo Se izraza slaboumen pri
Levstiku (1979: 48) in bozji ubozec pri KraSevecu (2010: 47). Izvirni izraz se nanasa na
posebneza, ¢igar mentalna zaostalost izvira iz bozjega namena. V Rusiji so roponussie
uzivali poseben status, po katerem so se razlikovali od mentalno bolnih ali obsedenih.
Njihova posebnost je izvirala iz bozjega daru in izraz nikakor ni imel slabSalnega
prizvoka, kot ga ima zlasti v Levstikovem prevodu. V slovenski kulturi enakovreden
pojem s podobno Sirokim semanti¢nem poljem ne obstaja.'® Naloga prevajalca je
zaradi nekompatibilnosti kulturnih sistemov zato precej otezena. Levstik se je namre¢
osredotocil le na en pomen, in sicer slaboumnost. V njegovem prevodu ni mogoce
zaslediti konotacij na bozji namen in sploh na povezavo z bozanskim, kar je odliko-
valo ropoauBoro. Zaradi izgube semanti¢nih vezi med izvirnim in prevodnim izrazom
lahko bralec dobi vtis, da je z izrazom ropomuBsiii misljen le mentalno bolni ¢lovek,

10V filozofsko-religioznih besedilih, kjer je o¢itno, da ne gre za slabSalni pomen (tudi
tako ga v¢asih Rusi uporabljajo — kot bebcek itd.), se roponussIii naceloma prevaja kot norec v
Kristusu ali sveti norec.
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kar zagotovo vpliva na interpretacijsko polje — tudi AljoSa Karamazov je namre¢
toponuBblit. Toda v izvirniku to poimenovanje nikakor ne aludira na Aljoseve dusevne
tezave, temve¢ predvsem na njegovo posebno vlogo in poslanstvo.

V enem ali ponekod v obeh prevodih najdemo tudi nekaj primerov ohranitve tujih
prvin, ki so vsekakor funkcionalne in kot take prispevajo k nazornejsi predstavitvi
izhodiS¢ne kulture.

Strategijo prenosa izvirnega izraza s precrkovanjem, imenovano tudi »imitativna
in s tem potujitvena« (Vevar 2013: 54), je mogoce opaziti npr. pri prevodu izraza
ckuTa,; tega je prevajalec razlozil v zunajbesedilni opombi kot samostansko celico,
samostan (Levstik 1979: 30)." KraSevec se je v tem primeru odlocil za opisni prevod
samostansko samotiscée (2010: 32).

Strategijo delne transliteracije je pri Levstiku opaziti tudi pri prevodu vecbese-
dnega poimenovanja »B 3HamMeHHUTON MycThIHE, Ko3enbckoit Onrunoii« (Dostojevski
1982: 35), ki se nanasa na moski samostan Pustinja Kozeljska Optina; prevajalec ga
je prevedel kot »v neki znameniti samostanski pustinji, Kozeljski optini« (1979: 37),
Krasevec pa se je v tem primeru odlocil za okrajSavo, opremljeno z znotrajbesdilno
eksplikacijo, in sicer »v znamenitem Kozelskem samostanu« (2010: 36 ), pri ¢emer
je opustil sklicevanje na samostansko pustinjo. Levstikova transliteracija, s katero
ohrani izvirno poimenovanje, se v tem primeru izkaze kot primernej$a prevajalska
strategija, saj se prevajalec s tem izogne nepotrebnim okrajSavam in ohrani vse prvine
izvirnika.

Strategijo transliteracije pa sta oba prevajalca uporabila pri prevodu izvirnega iz-
raza starec (Levstik 1979: 31, Krasevec 2010: 32), ki oznac¢uje menihe z mo¢nim du-
hovnim izkustvom in darom svetovanja ter zdravljenja.'? Zaradi pomembnosti izraza
za Stevilna izhodis¢na tematska vozlis¢a romana je nujno, da se slovenski bralec zave,
da v izvirniku ni mi§ljena oseba, ki je samo stara.!* Tak nesporazum bi namre¢ lahko
temeljito spremenil avtorjevo distinkcijo. V tem primeru znotrajbesedilna eksplikaci-
ja ne bi bila primerna, saj bi zahtevala precejSnjo razsiritev prevoda, primernejsa bi
morda bila kakSna opomba. Za strategijo transliteracije sta se oba prevajalca odlo¢ila
tudi pri prenosu izraza crapuectBo (Dostojevski 1982: 32), ki se nanaSa na posebno
duhovno gibanje. Precrkovala sta ga v starcestvo (Levstik 1979: 34 in KraSevec 2010:
595).

V zgodovinskem kontekstu romana, ko se avtor sklicuje na Stevilne materialne
in duhovne stiske, ki jih je v svoji zgodovini dozivela Rusija in zaradi katerih je
starcestvo tonilo v pozabo, se pojavljajo tudi Stevilne zgodovinske reference, ki sta

! Zunajbesedilne opombe so sicer v obeh prevodih zelo redke. V prvih dveh knjigah se denimo ista
zunajbesedilna opomba pojavi samo ob prevodu izraza ucnpaBHuk — izpravnik ‘na¢elnik okrozne policije’
(Levstik 1979: 51; Krasevec 2010: 53).

12 Eden osrednjih likov romana je starec Zosima.

'3 Ta je v rus¢ini poimenovana z izrazom cTapk.
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jih prevajalca ponekod odtujila, ponekod pa priblizala bralcem. Tako sta se oba pre-
vajalca pri prevodu izvirnega poimenovanja packon (Dostojevski 1982: 49) odlocila
za transliteracijo razkol (Levstik 1979: 50, Krasevec 2010: 49), s tem pa sta tekst
nekoliko odtujila. Ce Zelimo, da v tem primeru bralec ustrezno interpretira kontekst,
potem mora biti seznanjen z zgodovinsko situacijo, na katero aludira Dostojevski, in
sicer z druzbeno-religioznim gibanjem v sedemnajstem stoletju, ko »so bili iz ruske
cerkve izobceni t. i. razkolniki, ki so se zavzemali za ohranitev pretekle staroruske
tradicije tako v bogosluzju kakor tudi v pismenosti in celo v vsakdanjem zivljenju«
(Zajc 2009: 172). Referenco, ki je razumljiva vsakemu ruskemu bralcu, sta prevajalca
ohranila, toda v tem primeru pomen tuje prvine iz konteksta ni razviden, zato je tezko
pri¢akovati, da slovenski bralec ta pojem, ki se sicer veckrat omenja v ruski zgodo-
vinski in leposlovni knjizevnosti, pozna. Kot morebitna resitev se kaze razlaga bodisi
s sprotno bodisi s kon¢no zunajbesedilno opombo. Raba zunajbesedilnih opomb je v
sodobni prevajalski praksi Se zmeraj predmet Stevilnih razprav, saj lahko preverjanje
zapisanega v opombi zmoti bralni proces, a po drugi strani zmanj$a moznost more-
bitnega nerazumevanja konteksta. Prav tako ne smemo prezreti dejstva, da bi prepo-
gosta uporaba zunajbesedilne eksplikacije oz. »enciklopedi¢na oprema prevodnega
besedila« (Mozeti¢ 1997: 64) zahtevala veliko ¢asa in raziskovanja.

V istem zgodovinskem kontekstu se pojavlja Se izraz Tarapmmaa (Dostojevski
1982: 32), ki ga je Levstik precrkoval v tatarscina (1979: 34), Krasevec pa je uporabil
strategijo posplositve in ga je prevedel kot Tatari (2010: 36). Pojem se nanasa na
zgodovinsko obdobje, ko je bila Rusija pod oblastjo Tatarov. Raba transliteracije v
Levstikovem prevodu je nekoliko problemati¢na, saj izraz, ki ga je uporabil, pomeni
tudi tatarski jezik. V tem primeru bi bila boljsa znotrajbesedilna eksplikacija oblast
Tatarov.

Podobna interpretacijska tezava se lahko pojavi tudi v primeru izraza Cmyra
(Dostojevski 1982: 33), ki sta ga oba prevajalca prevedla dobesedno kot homatija
(Levstik 1979: 35; Krasevec 2010: 36). Izvirni izraz ima o0zji semanti¢ni pomen in se
nanasa na to¢no doloc¢eno obdobje v ruski zgodovini, in sicer na obdobje med letoma
1598 in 1613. Ustreznejsa bi bila znotrajbesedilna eksplikacija zgodovinska homatija
ali morda celo zunajbesedilna opomba.

5 Sklep

Pri analizi slovenskih prevodov romana Bratje Karamazovi opazamo, da je obema
prevajalcema v prvih dveh knjigah uspelo ohraniti sporocilno zgodovinsko in kulturno
zaznamovano distinkcijo izvirnika. Vec¢ina kulturnospecifi¢nih elementov je ustrezno
prevedena, pri ¢emer nismo opazili prevajalskih napak ali izpustov.

Izsledki analize kazejo, da osrednja trditev t. i. hipoteze posodobljenih prevodov,
da je prvi prevod zmeraj bolj podomacen, transparenten, da se zgleduje po ciljni
kulturi in da se prevajalec veckrat posluzuje podomacitvenih postopkov, v primeru
slovenskih prevodov romana Dostojevskega ne drzi, saj rabo podomacitvenih strate-
gij v enaki meri zasledimo v obeh prevodih, mestoma celo v istih primerih.
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Kot je razvidno iz primerjalne analize, se tako Levstik kot tudi Krasevec v do-
lo¢enih primerih ozirata na veljavne norme ciljnega sistema. Tako kot Levstik je
tudi Krasevec nekatere kulturnospecificne elemente (npr. momemuk, OpOIUBBIH,
camonypka) prevedel opisno in jih tako prilagodil ciljni publiki, ni pa jih skusal oh-
raniti z rabo direktnih citatnih postopkov, npr. s pomoc¢jo transliteracije. V nekaterih
primerih pa noben od prevajalcev prvin izvirne kulture ne prilagaja ciljnemu bralcu.
Od norm ciljnega sistema se nekoliko oddaljita: (a) z dobesednim prevodom (npr.
celica, menih, novinec) ali (b) s transliteracijo (npr. skit, razkol, starec, starcestvo).

Vsekakor ni mogoce trditi, da je Krasevéev prevod veliko bolj potujen od
Levstikovega. Oba prevajalca sta se usmerila v oblikovanje prevodov, ki interpretativ-
nih zmozZnosti ciljnega bralca ne podcenjujejo, obenem pa sta se izognila morebitnim
sporo¢ilnim odmikom.

Nadaljnji prevod torej ni nujno obsojen na ohranitev tujosti. Raba podomacitvenih
ali potujitvenih postopkov je zgodovinska in razvojna spremenljivka, za uspeSen
prevod pa je zmeraj pomembno, da prevajalec vzpostavi pravilno razmerje med tujim
in domacim ter uposteva in spostuje zavest kaj je sprejemljivo v ciljni kulturi (Toury
1995: 56-57). V obeh prevedenih delih je mogoce opaziti sledove taksne zavesti.
Ceprav sta si prevajalca po eni strani prizadevala ohraniti kulturno, zgodovinsko in
religiozno zaznamovanost besedila, kar je razvidno iz navedenih primerov direktnega
prevoda in transliteracije, sta nekatere jezikovne sestavine poslovenila in s tem poskr-
bela za vecjo vras¢enost prevoda v slovenski prostor. Ob tem bralca nista prikrajsala
za S$tevilne slogovne vrednosti izvirnika, saj se nista osredotoCila samo na prenos
vsebinskih, temve¢ tudi izraznih sestavin. Ceprav so v obeh prevodih primeri dolo-
¢enih semanti¢nih neskladnosti ali zoZenja izvirnega semanticnega polja, so tovrstni
premiki skoraj neizogibni, saj sta se oba prevajalca trudila, da bi izvirniku poiskala
taksSne ekvivalente, ki bi slovenskemu bralcu omogocili razumevanje konteksta in ne
bi otezili bralnega in interpretacijskega procesa.

Sklenemo lahko, da do neke mere drzi, da so prvi prevodi bolj usmerjeni k ciljni
publiki in posledi¢no jasneje artikulirajo ali razlagajo tujo kulturo v zelji po ¢im
bolj transparentnem in razumljivem prevodu, ki zaradi adaptacije in podomacitve
deluje bolj domace ali pa je preprosto lazji za branje in interpretacijo. Toda izbire
podomacitvenih ali potujitvenih prevajalskih postopkov niso nujno samodejne, lahko
so namre¢ tudi sugerirane ali celo vsiljene. Odvisne so od volje, interpretacijskih
in drugih kognitivnih sposobnosti prevajalca, potreb in zahtev ciljnega literarnega
diskurza, uredniske politike in Stevilnih drugih okolis¢in, saj nanje vplivajo tudi zah-
teve knjiznega trga in domace kulturno premozenje. Zato je trditev, da je prvi prevod

PRV

zagotovo preradikalno zastavljena, kar so pokazali tudi rezultati opravljene analize.
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SUMMARY

The current analysis focuses on rendering culturally specific items in re-translation of F. M.
Dostojevsky’s novel The Brothers Karamazov, which has so far been translated into Slovene
twice by Vladimir Levstik and Borut Krashevec. As a true reflection of life during that period,
the novel contains numerous culturally specific elements that are essential for interpretation.
The emphasis in the analysis is on translations of cultural elements related to religion and social
aspects of Russian society in the nineteenth century in the first two books of the novel. The
analysis seeks to evaluate the “Re-translation Hypothesis,” which interprets each subsequent
translation as more foreignized and closer to the original, unlike the first translation, which is
supposedly more domesticated and closer to the target culture.

We analyzed both translations on the micro-linguistic level and assessed the domesticating
and foreignizing strategies used by both translators and, consequently, the degree of closeness to
the original. The results of the analysis contradicted the main assumption of the “Re-translation
Hypothesis,” as the results demonstrate that both translators used similar foreignizing and
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domesticating strategies, sometimes when rendering the same culturally specific terms. It is
impossible to claim that Krashevec’s translation is more foreignized. Both translations are
consistent, do not seek to minimize or omit culturally specific terms, and are close to the origi-
nal. In other words, the Retranslation Hypothesis is not confirmed by the findings, at least as far
as the above-mentioned groups of culturally specific terms are concerned.
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