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MESTO SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI MED KNJIZEVNOSTMI VZHODNE EVROPE

Hanexxna CrapuxoBa: CrioBeHcKast iuteparypa. Mcmopus aumepamyp gocmounou Eeponwi
nocne emopou muposoii gounwvi, T. 2. 1970—1980-e e2. Mocksa: » Unnpuk«, 2001. 388-432.

Izpod peresa tuje, ruske literarne raziskovalke Nadezde Starikove smo dobili predstavitev
slovenske knjizevnosti, ki ponuja moznost presoje njenega mesta v kulturno-literarnem prosto-
ru vzhodne Evrope.

Knjiga, v kateri je omenjena razprava, je nadaljevanje prvega dela literarnozgodovinske
monografije, kjer je zajet ¢as med letoma 1945-1960 in so obravnavani literarni procesi na
Madzarskem, Poljskem, Ceskoslovaskem, v vzhodni Nemg&iji, Bolgariji, Romuniji in Albaniji.
Drugi del monografije pokriva obdobje med letoma 1970-1980, dodana pa je Se predstavitev
literatur biv§e Jugoslavije. Poskus so¢asnega opazovanja vzhodnoevropskih literatur v ¢asu razpa-
danja socialistinega sistema naj bi po eni strani poudaril nacionalno specifiko posameznih
knjizevnosti, po drugi strani pa ugotavljal njihove skupne znagilnosti. Ze v urednikovem pred-
govoru tako zasledimo misel o tesni povezavi literarnega in politicnega procesa. Med letoma
1970-80 se zaostri nasprotovanje politi¢cnemu rezimu, ki se kaze v razli¢nih druzbenih pojavih,
kot so disidentstvo, emigrantska literatura, samozaloznistvo. V bivsi Jugoslaviji se postopno
krepi zavracanje jugoslovanske ideje ter s tem tudi narasc¢anje razlik med republikami (podobno
tudi na Ceskoslovaskem). Opisani pojavi se pomembno odraZajo v literaturi.

V uvodnem delu predstavitve slovenske knjizevnosti je podan oris druzbeno-politi¢nega
dogajanja na slovenskih tleh, zacensi s 70. leti pa vse do osamosvojitve Slovenije leta 1991, ki je
ocitno predstavljen zato, da bi osvetlil sodobno stanje slovenske literature kot estetsko samo-
stojnega pluralisti¢nega pojava. Po mnenju N. Starikove je za slovensko literaturo med letoma
1970-90 znacilno zanimanje za problematiko naroda in tradicije. Ob nadaljevanju socialnorea-
listi¢ne tradicije se §irijo duhovna iskanja, ki se v literaturi odrazajo kot tipi¢no modernisti¢ni,
pa tudi sinkreti¢ni pojavi (brisanje meja med literarnimi zvrstmi ter postopki poraja slogovno
raznolikost tekstov). V 80. letih Ze ni ve¢ mo¢ govoriti o prevladi enega naina ustvarjanja, pa
tudi dotedanje osrednje mesto poezije prienjata utesnjevati proza in dramatika.

V osrednjem delu so literarni pojavi razvr$éeni po osnovni razdelitvi literarnih zvrsti (proza,
poezija, dramatika).! V prvem delu, posvecenem slovenski prozi, je gradivo razvrs¢eno po
tematskih sklopih, med katerimi je v ospredju zgodovinska tematika (dopolnjena z biografsko
komponento).? Od ¢isto zgodovinskih romanov N. Starikova preide do zgodovinskih del bio-
grafske narave, povecini povezanih z literarizacijo biografij znanih Slovencev, predvsem knjizev-
nikov. Zanimanje za narodno zgodovino ostaja osrednje tudi v sodobnejsih poskusih uvajanja

! Podobna razdelitev je tudi v knjigi I. Cesarja Slovenska knjizevnost (v poglavju Suvremena knjizevnost
si sledijo: Drustveno-politicko, kulturno i knjizevne odredenje suvremene knjizevnosti, Suvremeni sloven-
ski pjesnicr, Suvremena slovenska proza, Dramski pisci suvremene slovenske knjizevnosti). M. Mitrovi¢ pa
v svojem Pregledu slovenacke knjizevnosti v poglavju Savremena knjiZevnost najprej na kratko predstavi
razvoj poezije, proze, drame in kritike, sledijo pa podrobnej$e obravnave posameznih avtorjev.

2 Podobno obravnavo proze (tri tematske smeri) zasledimo tudi v predstavitvi eske literature v isti
knjigi, medtem ko razdelitev hrvaske proze narekujejo tri vodilne generacije pisateljev. Primerjava s pred-
stavitvijo hrvaske (G. Ja. Iljina) in &eske literature (S. A. Serlaimova) v isti knjigi, ki bo v nadaljnjih opom-
bah grobo orisana, je izbrana v prvem primeru zaradi blizine slovenskih in hrvagkih dezel (in polozaja obeh
v SFRI), v drugem primeru pa zaradi moznih analogij s politi¢no situacijo v bivii Jugoslaviji ter na Cesko-
slovaskem.
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novatorskih postopkov v romaneskno obliko ter v iskanjih druga¢nega nacina izraZanja. Na-
tanéneje je obravnavan Hiengov roman Carodej, s katerim naj bi pisatelj odprl pot »razli¢nim
prehodnim oblikam Zanrske sinteze zgodovinskega romana ter romana o sodobnosti« (394).
Posebna pozornost v tem razdelku je upravi¢eno dodeljena romanu Galjot D. Jancarja, ki tudi
vkljucuje problematiko odnosa posameznika in zgodovine. Avtorica razprave pravilno ugotav-
lja, da Jancar sicer zdruzuje poteze »tradicionalno zgodovinske ter intelektualno-filozofske pro-
ze« (394), a da pomenska teza v romanu pripada slednji. VpraSanje ¢lovekovega prezivetja je
sicer razreSeno negativno, saj Janéar svojega junaka obsodi na propad, vendar je o€itno, da lezi
smisel bivanja prav v eksistencialni stiski in nenchnem premagovanju le-te.

V 2. pol. 70. let N. Starikova opaza ponovno naras¢anje zanimanja za vojno tematiko. Preko
kratke predstavitve umetniske poti V. Zupana preide na obravnavo enega njegovih najpomemb-
nejsih romanov, Menueta za kitaro. Zgodovinska snov 2. svetovne vojne je tokrat upodobljena na
drugacen nacin: retrospektivna pripoved o vojnih dogodivséinah je prekinjana z uvajanjem zorne-
ga kota sodobnosti. Simbolno razseznost »resnice o nikoli konc¢ani vojni« (396) ponazarja vodilni
motiv zvokov menueta za kitaro, ki ga junak zasli$i v klju¢nih trenutkih Zivljenja. M. RoZanc je
vojno tematiko prikazal v svojem romanu Ljubezen skozi »otrosko perspektivo« (397), je pa tudi
eden izmed prvih, ki je spregovoril o povojnih politi¢nih procesih (roman Hudodelci). V 80. letih
se namre¢ v slovenskem prostoru zaostruje presoja vojnih, povojnih dogodkov pa tudi samega
socialistiénega rezima. Avtorica razprave ugotavlja, da je bila sprememba zornega kota tako ali
drugace povezana z literaturo, saj je bilo pogosto le preko zapisane literarizirane besede mogoce
sporoditi, kar je bilo dotlej zamol¢ano (romana B. Hofmana No¢ do jutra in 1. Torkarja Umiranje
na obroke). Tovrstna dokumentarnost je znacilna tudi za avtobiografski roman V. Zupana Levitan,
z obravnavo katerega raziskovalka vpeljuje razmiSljanje o avtobiografski tematiki slovenskih ro-
manov. Med vrsto nastetih se posveti romanu Strici so mi povedali pisatelja M. Kranjca. V sredini
80. let naj bi v proznem ustvarjanju naraslo zanimanje za folklorno tematiko (narodno izrocilo,
jezikovne in nare¢ne posebnosti posameznih dezel, npr. delo M. Tomsi¢a), na Zanrski ravni pa
zdruZevanje romana s potopisom (E. Flisar: Carovnikov vajenec).

Ze v sredini 70. let se v slovenski prozi oblikuje nova modernisti¢na (»radikalna«) smer, ki se
v dolo¢eni meri zgleduje po tradiciji eksperimentalnega romana ter je po besedah N. Starikove
»osnovana na alternativnem odnosu do potencialnih zmoznosti maternega jezika, uresni¢enih v
razli¢nih oblikah t. i. trivialne literature — od znanstvene fantastike do detektivke« (to naj bi bilo
znacilno za romane: L. Kovaci¢: Decek in smrt, P. Bozi¢a: Oceta Vincenca smirt, R. geligo: Triptih
Agate Schwarzkobler (408).> Avtorica ugotavlja tolik$no osredotogenost na jezik, da le-tega raz-
glasi za »glavnega junaka« slovenske »nove« proze, kar pogosto vodi do ruSenja fabule. Spre-
menjen odnos do jezika, ki ga imajo pisatelji (U. Kal&i¢, M. Svabi¢, B. Gradisnik) za edino prvo-
bitno izrazno sredstvo v sodobni resni¢nosti, se na oblikovni ravni izraza z rekonstrukcijo »malih«
zanrov. Teznjo k minimalizaciji proze najbolje realizira najmlajSa generacija, t. i. »mlada sloven-
ska proza«* (F. Fran¢i¢, A. Blatnik, L. Njatin, L. Gaénik, J. Virk, A. Morovi¢, F. Lainicek, 1. Bratoz,
I. Zabel, V. Zabot). Avtorjem naj bi bil skupen profesionalizem ter melanholi¢ni ton. Slednjo
znacilnost naj bi po avtori¢inih besedah razprave uvedel A. Blatnik v svoji prvi zbirki kratkih
zgodb Sopki za Adama venijo. Mladi prozaiki naj bi se od »nove« proze 70. let razlikovali po
metafikcijskosti fabule, povecani usmerjenosti na samo umetnisko besedo, po intertekstualnem
eksperimentiranju ter iskanju novega ontoloSkega poloZaja same umetnosti.

3 Zgornja trditev po naSem mnenju ne drZi povsem, vsaj zagotovo ne v primeru Kovaci¢evega romana
Decek in smrt, tudi v drugih dveh pa bi bilo vredno poudariti predvsem poseben odnos do jezika, katerega
uresniCitev sluzi le kot izrazilo skrajnih (intimnih, dusevnih, druzbenih ...) stanj posameznika v sodobnem
svetu.

4 Avtorica se navezuje na termin »mlada slovenska proza« (T. Virk).
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Ker je slovensko poezijo po 2. svetovni vojni tezje razdeliti po tematskih sklopih, se je
avtorica razprave oprijela kronoloskega sosledja mejnikov, ki so tako ali drugace zaznamovali
njeno razvojno pot.’ Prelom s tradicijo socialisti¢nega realizma (v dolo¢eni meri tudi politi¢no
dejanje) naj bi pomenil izid zbirke Pesmi $tirih ter dela 1. Minattija in J. Udovica. »Proces
obnove poetike in spreminjanja pesniskega jezika je bil izrazito personificiran« (412). N. Sta-
rikova obravnava slovenske pesnike, ki so radikalno spremenili odnos do pesniskega jezika.
Eden glavnih je bil D. Zajc, ki je v svojih pesmih izpovedoval resnico o sodobnem ¢Eloveku.
Izgubljena vera v apriorni smisel obstoja ter zaupanje v humanisti¢ne ideale sta v njegovi poe-
ziji razkrili tudi nemo¢ »starega« jezika, da bi izrazil tesnobo, grozo in nesmisel, zato se pojavi
potreba po novem jeziku, »jeziku iz zemlje« (programska pesem Kepa pepela). Sledi predstavi-
tev intelektualne poezije V. Tauferja, ki zdruZzuje mit in sodobnost, folklorne motive, prevze-
manja iz slovenskih klasikov (zaCetki postopka intertekstualnosti Ze v zbirkah Vaje in naloge,
Pesmarica rabljenih besed ), znaCilna zanjo je tudi samozadostna igra z besedami (lingvizem),
nove semanti¢ne in skladenjske tvorbe, vse kot izraz avtonomnega prostora pesniske svobode.
Poezija G. StrniSe, po besedah avtorice enega najbolj nadarjenih pesnikov 60-80. let, se od
pesmi V. Tauferja in D. Zajca razlikuje po nespremenljivi pesniski obliki (s tradicionalno zasno-
vo: preprostim verzom, jasno metri¢no shemo in asonancami).® N. Starikovi prav njegovo
ohranjanje tradicionalne metri¢ne sheme pomeni pribliZevanje ravnem evropske poezije. Pred-
stavnik radikalnega modernizma je tudi N. Grafenauer (omenjen tudi kot teoretik, publicist,
urednik).

V 2. pol. 60. let se nasprotje med »poezijo smisla« in »poezijo absurda« uresni¢i v programski
pesniski zbirki slovenske avantgarde Pokru T. Salamuna. Pomenljiva je omemba njegove razvoj-
ne poti od zacetne radikalno provokativne pozicije (absurd in rusenje stereotipov) do obracanja k
t. i. venim temam. RazSiritev pesniske semantike je v 60. letih vzpodbudila Stevilne pesnike k
skupnim projektom (OHO, F. Zagori¢nik, 1. Geister, M. Hanzek). Kmalu so se pojavili tudi pe-
sniki, ki so tezili k obnovi realistine poetike, v svoji poeziji so opisovali sodobno resni¢nost z
modernisti¢nimi postopki (sledijo predstavitve pesnikov T. Kuntnerja, A. Brvarja, E. Fritza). Po-
sebno mesto v slovenski poeziji zavzema pesnica S. Makarovic, ki svojevrstno zdruzuje folklorno
tradicijo s sodobno metaforiko. Njen verz temelji na protislovju arhai¢ne preproste oblike in ob&eélo-
veske ideje. Drugaéna od pesimizma slovenskih modernistov je optimisti¢na poezija C. Zlobca, ki
¢rpa iz spominov na otro$tvo. Tudi K. Kovi¢ nadaljuje »klasicisticno smer oblikovnega asketiz-
ma«.” Po mnenju N. Starikove v zbirki Labrador pesnik z neosimbolisti¢nimi podobami izpove
razmiSljanja lirskega subjekta o ¢lovekovem obstoju nasploh.

Trem vodilnim sodobnim pesnikom naj bi bila po besedah avtorice skupna univerzalizacija
metafore in razmerje do klasi¢nega verznega oblikovanja, ki dolo¢a izbiro pesniske oblike, obe-
nem pa uvaja v pesniski prostor postmodernisti¢ni posnetek resni¢nosti. Za B. A. Novaka je
znacilen optimisti¢ni ton, usklajenost kitice in vsebine, pa tudi visok knjizni slog in riman verz.
Pesniska oblika A. Debeljaka spominja na fizikalno ali matemati¢no formulo, vsebina verzov
pa odpira mnogoplastnost (palimpsestnost) interpretacij. M. Jesih je s svojo pesnisko zbirko
Soneti ustvaril revitalizacijo klasi¢ne sonetne oblike, ki ima v tradiciji slovenske poezije poseb-
no mesto. Motivno (osamljenost, nezadovoljstvo s seboj, smrt in ljubezen) naj bi po mnenju
N. Starikove sledil tradiciji B. Vodu$ka, povojnega reformatorja soneta.®

5 Cesko poezijo med letoma 1970-80 raziskovalka razdeli po tematskih smereh, na Hrvaskem pa je
povojna generacija pesnikov $e tako vplivna, da zaznamuje nadaljnji razvoj poezije.

¢ Poudarili bi e stremljenje k lepoti (s tem pa ne tudi ohranjanje osnovne vere v zivljenjski smisel).

7 Avtorica ne omeni, da v zbirki Labrador Kovicev pesniski izraz doseze vrh povednosti.

§ Tak$na razlaga Jesihove izbire pesniske oblike soneta je vprasljiva. Tudi v oznakah D. Poniza v knjigi
Slovenska knjizevnost 3 je ni najti, niti v obeh navedenih tujih pregledih slovenske povojne knjizevnosti ne.
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Sredi 80. let se pojavijo mladi pesniki: M. Vinceti¢, z oznako N. Starikove »naslednik tradi-
cije mitoloskega pesnjenja G. StrniSe«,” pesnik vizualne poezije J. Osvald, antifeministi¢na pe-
snica M. Vidmar, pesnik »ekstrovertirane« poezije A. Than'® ter mlada C. Lipu$ in F. Hafner. Po
mnenju N. Starikove proti koncu 80. let postaja v slovenski poeziji vedno bolj o€itna teznja po
ustalitvi lirskega subjekta in s tem tudi pesniskega jezika.

Slovenska dramatika se konec 60. in v zacetku 70. let pri¢ne opazno razvijati (tako po
Stevilu kot tudi umetniski vrednosti napisanih dram). Tako naj bi se do 80. let oblikovale tri
tematske smeri: drame s snovjo iz svetovne ali nacionalne zgodovine, politi¢na drama in kome-
dija ter poeti¢na drama."! Na Slovenskem so predstavniki poeti¢ne drame trije vodilni pesniki
slovenskega t. i. temnega modernizma in N. Starikova ugotavlja, da njihovo spremembo izbire
nacina lastnega samoizraza lahko v nekaterih primerih razumemo tudi kot posebno obliko odzi-
va na politi¢no situacijo. Taks$na je drama Prometej ali Tema v zenici sonca V. Tauferja, v kateri
preobrazba starogrskega mita ponazarja avtorjevo kritiko druZbenega sistema nasploh.V poetic¢-
nih dramah G. StrniSe se pesnik kakor Ze tudi v svoji poeziji osredotoca na temeljna vprasanja
Clovekovega obstoja. Avtorica izpostavi dramo Samorog, v kateri sreCamo motive evropskih
legend in slovenskih ljudskih balad. D. Zajc nadaljuje svojo pesnisko temo tragi¢nosti ¢loveske-
ga zivljenja. UteleSenje zla vidi v druzbenem nasilju nad posameznikom in njegovimi notranjimi
vrednotami (drama Otroka reke). Drama Potohodec vsebuje tudi elemente absurda, v naslednjih
dramah pa postanejo o€itnejsi e mitoloski motivi (Mlada Breda, Kalevala, Medeja, Grmace).

Avtorica razprave posebej opozarja na dramsko in gledalisko delo I. Mraka (ustanovitelj
gledaliskega studia »Gledalis¢e Mrak« med letoma 1938-1942). Mrakove drame so napisane v
visokem pateti¢nem, pogosto arhai¢nem slogu, vendar je njegovo ustvarjanje pomembno vpli-
valo na ustvarjanje dramatikov, kot so P. Kozak, D. Jovanovic, R. geligo, D. Jangar.

P. Kozak v svoji tetralogiji upodobi tri obdobja revolucionarnih sprememb v 20. stoletju
(drame Dialogi, Afera, Kongres). R. Seligo se od proznega obrada k dramskemu izrazu kot
odziv na politi¢no dogajanje. Glavna tema drame Kdor skak, tisti hlap je posameznik v primezu
totalitarnega sistema, v politiénih dramah Ana in VoI¢ji éas ljubezni pa Seligo razvija tematiko
zenske in revolucije. Tudi slovenski dramatik absurda in avantgarde D. Jovanovi¢ napise poli-
tiéne drame Zrtve mode bum-bum, Osvoboditev Skopja, Karamazovi. N. Starikova vsebinsko in
motivno podrobno obravnava politi¢no komedijo T. Partljica Moj ata — socialisticni kulak. Ena
pomembnejsih dram 80. let, ki bi jo prav tako lahko oznadili za politi¢no, je Veliki briljantni
valcek D. Jancarja. Ta drama je tudi edina, ki je bila pogosto uprizorjena na tujih gledaliskih
odrih. V zacetku 80. let se v slovenski dramatiki pojavi $e tematska usmerjenost na sam jezik.
Taks$ne so drame E. Filip¢i¢a, M. Kle¢a in G. Gluvica.

Pred nami se odpira zorni kot zunanje opazovalke procesov, ki so se odvijali na podro¢ju
slovenske knjizevnosti. Nadezda Starikova skusa v svojem pregledu slovenske knjiZzevnosti pred-

° S splosno razsirjenim mnenjem, ki ga povzema N. Starikova, se ne strinjam, saj preprosta metri¢na
shema in posluzevanje podob iz prekmurskega izrocila Se ne zadoscata za tak$no opredelitev.

10 Thanovo teZznjo k objektivnosti in paradoksalnim miselnim obratom v svoji poeziji bi stezka opredelili
kot »ekstrovertirano« poezijo. Poleg tega tak$ne oznake ne uporablja niti D. Poniz v svojem Ze omenjenem
pregledu slovenske poezije, niti I. Cesar ali M. Mitrovié.

! Tak$en razvoj se opazno razlikuje od hrvaske in ¢eSke dramatike, kjer sekularizacija tematskih smeri
ni tako oéitna. Na Ceskem se tudi dramatika razdeli na oficialno in alternativno smer, na Hrvaskem pa je
mo¢ opaziti tako nadaljevanje tradicionalne »hrvaske drame« (375) kot tudi razvoj del »zgodovinsko-mito-
loskega ter komedijsko-grotesknega tipa« (374).
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staviti znacilne pojave, ki so se zvrstili med letoma 1950—-1990. Pri razlagi dogodkov ne ostaja
zgolj pri literarnem pristopu, temve¢ navaja tudi zgodovinsko-politi¢na dejstva, ki so zaznamo-
vala proces slovenskega kulturnega razvoja. Morda lahko celo trdimo, da N. Starikova opazuje
literarne pojave v ludi SirSega, druZzbenega pomena. Slovenska literarna dejavnost je tako prika-
zana kot sestavni del usode celotnega naroda in pogosto prevzema vlogo veckrat osamljenega
izrekovalca druzbene resnice.

Na tem mestu moramo opozoriti na spornost literarnih pregledov in izborov nasploh, ki se
Se zaostri, e je raziskovalec tujec, saj opazuje literaturo, ki je njemu tuja. V naSem primeru pa
je ruski slovenistki zadana $e naloga predstaviti slovensko knjizevnost v krogu knjizevnosti
vzhodne Evrope. Vendar N. Starikova slovenske knjizevnosti ne umeséa v vzhodnoevropski
prostor (je v tem kontekstu ne primerja ali ne ocenjuje), temve¢ je naloga njene razprave pred-
vsem predstavitvena. Vprasanje aktualnosti slovenske knjiZevnosti, ki se zastavlja,'? je namre¢
reSeno Ze z umestitvijo le-te v monografijo samo. N. Starikova naj bi omenjeno aktualnost le e
potrdila, tj. ustrezno predstavila slovensko knjizevnost. Predstavitev zgodovinskega obdobja
nacionalne knjiZevnosti vedno terja od sestavljalca kar se da pravi¢no izbiro. Tak$na usmer-
jenost pri oblikovanju besedila pa je do neke mere nasprotna pis¢evim nameram, kot so zanimi-
vost, privla¢nost, koristnost, pedagoska uporabnost,'* kriterijev »kratkih zgodovin knjizevnosti«.
Obravnavano besedilo torej prej ustreza obliki literarnega pregleda oziroma predstavitve, ki pa
mora biti oblikovano z upostevanjem histori¢nega gledisc¢a. Teznja po celovitosti zgodovinske-
ga pregleda, v tem primeru izenacena z merilom ustreznosti, je lahko realizirana ne kot doku-
mentiranje zgodovine, temve¢ nasprotno, kot selektivno odbiranje posameznih del (avtorjev) od
celote. Na slednjih torej leZi pomen vrednosti. Z drugimi besedami, tisto, kar je prezivelo v ¢asu,
nosi pecat literarne vrednosti pa tudi pomembnosti za druzbo, morda celo za usodo celotnega
naroda ter zato zasluzi mesto v zgodovini literature. Osnovni merili literarnega pregleda oziro-
ma predstavitve naj bi torej bili umetniSka raven knjizevnega dela in kulturni pomen, ki ga ima
za narod.'

Ne moremo preko dejstva, da je jezik recepcije ruski, zato je razumljivo, da je avtorica
predstavila predvsem dela, ki jih je mo¢ brati tudi v ruskem prevodu. Na vprasanje o aktualnosti
slovenske knjizevnosti za ruski literarni prostor'” je N. Starikova odgovorila v svoji zadnji raz-
pravi, kjer govori o skoraj dvestoletni zgodovini akademskega proucevanja slovanskih knjizev-
nosti v Rusiji.'®

Ker je raziskovalka pri oznakah literarnega dogajanja po vecini zajemala iz bolj ali manj
znanih ugotovitev slovenskih literarnih teoretikov in zgodovinarjev,'” se pojavljajo pomisleki

12 Pri tem mislim predvsem na problematiko aktualnosti slovenske knjizevnosti (kot majhne knjiZevnosti,
(ne)zanimive za vecjo kulturo), na katero je opozoril (v okviru nemske kulture) npr. nemski literarni zgodo-
vinar Gerhard Giesemann (gl. Giesemann 1994: 51-64).

13 Omenjene zna&ilnosti besedil izpostavlja M. Mitrovi¢ v ¢lanku Kratka zgodovina — njen namen in
nacin uporabe (Mitrovi¢ 2002: 671).

14 Pod kriterijem ustreznosti pregledov razumem $e tisto, kar je G. Giesemann opisal z besedami: »Pred-
stavitev ne samo odpiranja literature majhne kulture civilizacijskim problemom minevajocega 20. stoletja,
temve¢ prav njeno posebno usmerjenost navznoter, ki reflektira lastno zgodovino in okolje« (Giesemann
1994: 64).

15 Zadnje poglavje obravnavane knjige je posveceno recepciji vzhodnoevropskih literatur v Sovjetski
zvezi. V njem so navedeni prevodi del, izdani zborniki, objavljene kriti¢ne in teoreti¢ne razprave.

1o Poudari tudi, da lahko govorimo o »znanstveni kontinuiteti generacij«, o emer pricajo »poglavija, ki
osvetljujejo slovensko knjizevnost v temeljnem delu skupine literarnih strokovnjakov z Instituta za slavi-
stiko Zgodovina knjiZevnosti vzhodnih in juznih Slovanov« (Starikova 2002: 653).

170 tem pri¢ajo navedeni viri in literatura na koncu pregleda N. Starikove.
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predvsem glede njenega izbora, Se posebej sodobnih avtorjev'® (vpliv publikacij, kot so Nova
revija, Sodobnost, Slavisticna revija itd., ter omenjena dostopnost del v ruskem prevodu). Po-
trebno je Se poudariti, da je njen pregled slovenske knjizevnosti najsodobne;jsi,"” potemtakem
naj bi vkljuéeval tudi imena, ki so se pojavila na literarnem podro¢ju v zadnjih letih. Nekoliko
nenavaden je avtori€in pregled pripovedne proze: skoraj povsem izpuséeni so opusi tako po-
membnih slovenskih pisateljev 2. pol. 20. stoletja, kot so na primer L. Kovaci¢, F. Lipus,
C. Kosmag¢, P. Voranc, P. Zidar,® pogreSamo pa tudi podrobnej$o obravnavo nekaterih gotovo
pomembnih proznih del.”! Med mlaj§imi pisatelji je po naS§em mnenju preve¢ izpostavljen
A. Blatnik, katerega delo naj bi celo predstavljalo generacijski vzorec pisateljev. Omenjeni so
nekateri zares malo znani avtorji ter zanemarjeni drugi, katerih dela so v slovenskem prostoru
zbudila zanimanje tako bralcev kot tudi literarnih kritikov (na primer M. Novak, J. Snoj,
K. Marin¢i¢, V. Moderndorfer, B. Bojetu,”> N. Kokelj, M. Sosi¢, D. Merc, T. Per¢i¢, A. Skubic
itd.).” Ved¢inoma so interpretacije N. Starikove primerne in celo pronicljive (Galjot, Menuet za
kitaro itd.). Presenetljiva se nam zdi avtori¢ina izbira mladih pesnikov, saj so izmed nastetih
morda trije zares vredni omembe (M. Vinceti¢, M. Vidmar, A. Than), ni pa nekaterih drugih,
gotovo zanimivih pesnikov (na primer J. Detele, V. Memona, J. Potokarja, M. Dekleve,* iz
najmlajSe generacije pa M. Komela, A. Stegra, T. Kramberger, P. Cuénika itd.).” Nekoliko ne-
ustrezna se zdi tudi dokaj skopa omemba Kovi¢evega ustvarjanja.’ V splo$nem je njen pregled
slovenske poezije izCrpen, saj zajame poglavitne tokove, ki so se pojavljali v poeziji po 2. sve-
tovni vojni. Kriterij izbire dramskih del N. Starikove se zdi izrazito druzbeno-politi¢no usmer-
jen, saj t. i. politiéne drame predstavi zelo podrobno. Ceprav je res, da mlajsih dramatikov ni
ravno veliko, avtorica razprave ne nasteje niti enega. Izpusti tudi avtorje ne ravno najmlajse
generacije, katerih drame so bile v zadnjem desetletju pogosto uprizorjene na slovenskih odrih
(na primer V. Moderndorfer, M. Zupanci¢, E. Flisar, B. A. Novak, M. Jesih). Pomembna je
njena obravnava dramske dejavnosti I. Mraka.

S pri¢ujoco predstavitvijo smo torej dobili $e en pregled slovenske knjizevnosti 2. pol. 20. sto-
letja, ki seznanja ne samo z literarno vrednostjo knjizevnih del, temve¢ tudi z njihovim druzbeno-
politicnim pomenom. Literarnozgodovinski monografiji, v katero je vpeta omenjena razprava,
takSen pregled povsem ustreza, saj obSirnega razpravljanja ali strogo znanstvenega pristopa k

18 Ker o kriteriju literarne vrednosti pogosto lahko govorimo $ele po ¢asu, ki sam odbere redke posa-
meznike, da postane njihovo delo trajno ovrednoteno, je Se posebej problemati¢no izbiranje (ocenjevanje)
najmlajsih (sodobnih) piscev. V tem primeru najveckrat izbor res odraza sestavljaléevo osebno voljo in manj
objektivno vrednost izbranih del.

19 Slovenska knjizevnost 3 je iz 1. 2001, tuja pregleda pa: 1. Cesarja iz 1. 1991, M. Mitrovi¢ iz 1. 1995.

20 Nasteti so uvr$éeni tudi v razdelek Suvremena slovenska proza 1. Cesarja (tako Se V. Kavéic,
B. Zupancic¢, J. Javorsek idr.), Slovenska knjizevnost 3 (S. Borovnik), Zgodovina slovenskega slovstva 8§
(J. Pogacnik), res pa je, da M. Mitrovié¢ v Pregledu slovenacke knjizevnosti tudi ne vkljucuje obravnave del
L. Kovacica.

21 Samo omenjen je na primer Seligov brez dvoma vplivni roman 7riptih Agathe Schwarzkobler.

2 Nasteti pisatelji so predstavljeni tudi v knjigi Slovenska knjizevnost 3 (S. Borovnik).

% A. Blatnika omenja tudi I. Cesar, ne pa tudi M. Mitrovi¢, druge nastete pa (razumljivo, saj gre za
najsodobnejse pisce) nihée od njiju.

24 Slednji so vklju€eni v predstavitev D. PoniZa, v knjigi Slovenska knjizevnost 3, pa tudi v oba pregleda
citiranih tujih raziskovalcev.

% Ker pa so se na omenjeno problematiko nanasale tudi pikre pripombe, ki so kritizirale izbiro mladih
pesnikov D. Poniza v Slovenski knjizevnosti 3 (diskusija ob izidu, nov. 2001, v Drustvu slovenskih pe-
snikov in pisateljev), priznamo, da je raziskovalki tujega rodu realen vpogled v najsodobnejse stanje sloven-
ske poezije praktiéno onemogocen.

26 Omenjeni opus izpus¢a tudi Pregled slovenacke knjizevnosti M. Mitrovié.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2003_3_9.pdf | DOST. 25/04/24 21.07

NeZa Zajc, Mesto slovenske knjiZzevnosti med knjiZzevnostmi vzhodne Evrope 377

literarnemu delu niti ne dovoljuje. Zato lahko re¢emo, da je Nadezda Starikova s poudarkom
specifi¢nosti in omembo mednarodnih priznanj slovenski knjiZzevnosti zagotovila mesto, ki si ga
zasluzi med drugimi knjiZevnostmi vzhodne Evrope.
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