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UDK 821.163.6.09-1 Vodnik A.
Vid Snoj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

RAZSVETLJENI JUDA: »NOVOZAVEZNI CIKLUS« ANTONA VODNIKA'

Razprava se ukvarja s sveZnjem pesmi na novozavezne motive iz nedokoncane pesniske
zbirke Anotna Vodnika Talitd, kumi, objavljene pred kratkim v drugi knjigi njegovih Zbranih
del. ODb strani pusca literarnosmerno opredeljevanje in se osredinja na Vodnikovo pesnjenje
razodetja v njih, ki ga pripravlja poduhovljeno pesnjenje erosa v prvih dveh zbirkah. Pesnjenje
v t. i. »novozaveznem ciklu« doseZe vrhunec v liku Jude ISkarijota, ki izgubi tradicionalne pote-
ze izdajalca Kristusa in postane, tako kot Kristus, lik razodetne drugosti.

The paper deals with a corpus of poems with New-Testament motifs from an unfinished
poetry collection by Anton Vodnik, Talitd, kumi, that was published recently in the second volu-
me of his collected works (Zbrana dela). The question of defining the literary trend is left aside
and instead the matter of Vodnik’s poetry of revelation in the poems, which he prepared through
a spiritualized poeticization of eros in the first two collections, is concentrated upon. His poeti-
cization in the »New-Testament cycle« reaches its zenith in the image of Judas Iscariot, who
loses the traditional characteristics of Christ’s betrayer and becomes, like Christ himself, an
image of revelation otherness.

Kljucne besede: Biblija in slovenska literatura, eros v slovenskem pesnistvu, pesni$tvo in
razodetje, Juda ISkarijot v kr§¢anskem izrocilu in moderni literaturi, drugost

Key words: Bible and Slovene literature, eros in Slovene poetry, poetry and revelation,
Judas Iscariot in the Christian tradition and modern literature, otherness

Anton Vodnik je bil »prvi izmed naSega pokolenja, ki mu je uspelo«?, je leta 1922
v prvi oceni Vodnikove prve pesniske zbirke Zalosme roke zapisal njegov pesniski
vrstnik Miran Jarc.

Vodnik je bil namre€ prvi iz mlade generacije, ki se mu je po koncu prve svetovne
vojne uspelo prebiti med sopotnike in naslednike slovenske moderne. S to zbirko in
zbirko Vigilije, ki jo je izdal leto pozneje, je postal vodilno pesnisko ime med mladimi
katoliskimi pisci, zbranimi okrog revije KriZ na gori (1924-1927). Ti so se poimeno-
vali za ekspresioniste, in ker je njihovo samopoimenovanje prevzela slovenska literar-
na publicistika ter, za njo, tudi literarna zgodovina, je pri ve€ini obveljal za najpo-
membnejSega pesnika slovenskega »religioznega« oziroma »katoliSkega ekspresioniz-
ma«. Tega je pozneje, v zadnjih dveh desetletjih, zacela ob evropskih literarnih zgledih
kriti¢no pretresati slovenska primerjalna literarna zgodovina in ugotavljati, da pravza-
prav zajema literarne pojave, v katerih se, kot pravi Lado Kralj, kaze »iztekanje slo-
venske moderne« (Kralj 1986: 161). Vodnikovo pesniStvo v dvajsetih letih naj bi bilo
tako le zlitje simbolizma in dekadence, ki sta se v slovenski literaturi prvi¢ uveljavila
Ze na prelomu 19. in 20. stoletja v slovenski moderni.

!'Razprava je bila pripravljena za 13. mednarodni slavisti¢ni kongres, ki ga je priredil Slovenski slavisti¢ni
komite in je potekal od 15. do 21. avgusta 2003 v Ljubljani.
2 Nav. po Vodnik 1993: 321.
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Sam se ne nameravam spustiti v to najosrednejso literarnozgodovinsko problema-
tiko, se pravi v literarnosmerno opredeljevanje Vodnikovega pesni$tva. Ne zanima me,
ali je njegovo pesnistvo katoliski ekspresionizem ali Se katoliSka nova romantika. O
njem Zelim spregovoriti pod druga¢nim vidikom, ki, literarnozgodovinsko gledano,
gotovo ni osrednji, vendar je po mojem prepri¢anju kljub temu celo pomembne;jsi,
kolikor je pesniStvo v zgodovinski gosc¢avi razli¢nih -izmov, ki so se e zlasti razboho-
tili v 20. stoletju, navsezadnje nekaj takega kot uobli¢evanje absolutnega. O Antonu
Vodniku Zelim spregovoriti kot o pesniku razodetja.

Tak se mi kaZe v pesmih, ki jih je za novo zbirko verjetno napisal Ze leta 1923, v
letu izida Vigilij, vendar so skupaj z njo ostale v zapuscini vse do leta 1995, ko so izsle
v drugi knjigi pesnikovih Zbranih del. Gre za osem pesmi, ki jih bom glede na to, da so
pisane na motive kr$canskega razodetja, poimenoval »novozavezni ciklus«. In rad bi
pokazal, da je pesnjenje razodetja v njih najglobokoseznejse tam, kjer bi to od dekla-
riranega katoliskega pesnika — ekspresionista ali simbolista — nemara najmanj prica-
kovali. Namre€ v liku Jude ISkarijota, ki je v krS¢ansko zgodovino prisel kot izdajalec
uclovecenega Boga.

Anton Vodnik je v slovensko pesnistvo vstopil predvsem kot ljubezenski pesnik.
Kaj pa ima ljubezensko pesnjenje opraviti s pesnjenjem razodetja? Na prvi pogled
nicesar. Pa vendar.

Po izku$nji s Cankarjevo in Zupanci¢evo dekaden¢no erotiko sta sodobna literarna
kritika in poznejsa literarna zgodovina Vodnikovo erotiko zmeraj znova opisovali kot
»eteriéno«, »breztelesno« ali celo — s slabSalnim stopnjevanjem, ki nezgresljivo izdaja
nasprotno svetovnonazorsko nastrojenost — »brezkrvno«.? V resnici pa Vodnikovo po-
duhovljeno pesnjenje erosa prinaSa pomembno novost; v njem ne nastopata le dva, saj
v slovensko ljubezensko pesni$tvo samosvoje vpeljuje tretjega. Vanj prihaja, ob dveh,
tudi tretji, ki je Drugi, Bog. In ta ni le vélika predpostavka, ki se ji treba takoj na
zacCetku prikloniti, Zakon, ki erotiko vnaprej sankcionira v okviru verskomoralne spo-
dobnosti.

Eros, kot ga pesni Anton Vodnik, ne i§¢e spolne izpolnitve, ki korenito izpostavlja
pélnost Cloveka kot Zivega bitja, se pravi raz-poljenost, razdeljenost na dva (s)pola,
ampak to proti-p6lnost presega v drugacni polnosti, z navzocnostjo Drugega. To je v
perspektivi kr§¢anske duhovnosti uzrto in ubesedno prvic¢ v slovenskem pesniStvu.

Vodnikovo poduhovljeno pesnjenje erosa iz prve zbirke se izkristalizira v drugi, v
Vigilijah. Vigilia, v prvotnem pomenu »bdenje«, »nocna straZa«, tako postane ime
ljubezenski pesmi. Vodnikove vigilije so namre¢ pogovor, v katerem on govori za njo,
pokojno, in ona mu odgovarja. So govor duse na duso, skupno bdenje, in to bdenje
skoz no¢ proti jutru — proti jutrovemu mestu, Jeruzalemu — se iztece v razodetje. Sestnaj-
sto vigilijo zacenja ona (ZD 1,62):

S teboj bedela
sem pred svetim mestom jutra

3 Prim. Debeljak 1922/23: 66, Lozar 1923: 6, Brn¢i¢ 1935: 313-314, Ocvirk 1938: 460, Zadravec 1972:
30. Nastevam brez Zelje po tem, da bi bil izCrpen.
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in jo koncuje z besedami:

Bela streha tvojega Sotora
naenkrat

v no¢ je zrastla kakor gora —
iz nje kot blisk je angel vstal:
Bog

na najinih rokah

je svojo luc iskal ...

Tertius datur. Vendar tu nista dva pred tretjim, ki je dan vnaprej. Pred nerazodetim.
Tertius datur, sed etiam revelatur.

Kot receno, je Anton Vodnik po vigilijah, pesmih zadu$nicah za pokojno deklico,
nacrtoval tretjo zbirko, ki naj bi nosila pomenljiv naslov, vzet iz novozavezne aramej-
$¢ine, Talitd, kumi (Deklica, vstani), in se v pesmih »novozaveznega cikla« lotil tudi
pesnjenja kr$¢anskega razodetja samega.

Razodetje je na splos$no teofanija, prikazanje nevidnega, skritega Boga ¢loveku in
kot tako, fenomenolosko gledano, zacetek, izvorni dogodek religije. Tudi kr$¢anske.
Krs¢ansko razodetje pa ni le ena izmed teofanij v hebrejski Bibliji, kot je na primer
prikazanje Zivega Boga Mojzesu v goreCem grmu (prim. 2 Mz 3,2), ampak najvi§ja
teofanija — vrh BoZjega razodevanja v ¢loveski zgodovini, u¢lovecenje Boga samega v
Jezusu Kristusu, dogodek Kristusa. Temeljno pric¢evanje o tem dogodku so evangeliji,
ustanovna listina kr§¢anskega razodetja, s tem da za Kristusovega uclovecenja, se pra-
vi v Casu njegovega zemeljskega Zivljenja do smrti na kriZu in vstajenja, porocajo
predvsem o posameznih epifanijah, razodetjih njegovega bozZanstva.

Na to se osredinja Vodnik. Tako, denimo, v pesmi Oznanjenje pesni razodetje, ki je
v novozavezni tipologiji napoved uclovecenja, nekak$no razodetje pred razodetjem, v
pesmih Krst pri Jordanu in Zenitnina v Kani pa razodetje bozanstva v u¢lovecenem, v
bogocloveku. Krst, ob katerem se je na Kristusa po pri¢evanju sinoptikov (Mt 3,13-17;
Mr 1,9-11; Lk 3,21-22) iz odprtih nebes spustil Duh v podobi goloba in se je zaslisal
Ocetov glas, je v kr§¢anskem izrocilu Ocetovo pripoznanje Kristusa za Sina, polna
epifanija Oceta, Sina in Svetega Duha, troedinega krs¢anskega Boga. In Kristusova
spremenitev vode v vino v Kani prvo »znamenje«, kot temu pravi evangelist Janez
(Jn 2,11), prvo razodetje Sinove BoZje moci oziroma oblasti.

Toda kaj pomeni pesniti razodetje po razodetju, kot je ohranjeno v Svetem pismu
nove zaveze? Ali Vodnikovo pesnjenje, pesnjenje na motive kr$¢anskega razodetja, ni
le prepesnjevanje? Ce »motiv« vzamemo v njegovem prvotnem pomenu, pomenu latin-
ske besede motus, se pravi kot »gibanje« oziroma, natancneje, kot gibanje ali izvor
gibanja na duSevnem podrocju, se pravi kot »vzgib«, kot »spodbudo« — ali ni morda
prepesnjevanje motivov novozaveznih likov samih, Kristusovih, pa tudi in predvsem
motivov ljudi okrog njega? Ali ni, glede na prvotno novozavezno pricevanje, pre-
oblikovanje njihovih motivov za delovanje? Premotiviranje?

Odgovor na to vprasanje se skriva v Vodnikovem pesnjenju Judovega lika, ki je v
moderni literaturi postal priljubljen »predmet« premotiviranja zunaj okvira Bozje pre-
vidnosti.
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V pesmi Zadnja vecerja Vodnik pravi, da je Juda »gorel« (ZD 2,305, v. 12). To bi
bilo mogoce razumeti, kot da je gorel — tako navadno reemo — v »ognju strasti«.
Bodisi v ognju nizke strasti, pohlepa, tako kot v tradicionalni kr$¢anski razlagi, ali pa
v ognju visoke strasti, izzivalske gore¢nosti, tako kot v moderni razlagi.

V kri¢anskem izroc€ilu je Judov motiv za izdajo Kristusa pohlep po denarju; podla-
go za taksno razlago daje Janezov evangelij, v katerem je receno, da je bil Juda, eden
izmed Kristusovih dvanajsterih u€encev, »tat; imel je namrec¢ denarnico in si je prilascal,
kar so dajali vanjo« (12,6). Hkrati pa je Judovo dejanje samo, izdaja odreSenika, v tej
razlagi vendarle povzeto v BoZjo ojkonomijo, nacrt odresenja, in sicer prek Bozje
previdnosti.

Ta v hebrejski Bibliji ima pojem, nima pa nosilne besede. [zrazati ga je zacela Sele
grska beseda pronoia, ki pomeni neposredno zaznanje, spoznavajoci prodor k prihod-
njemu, se pravi predvidevanje (nanj meri latinska beseda zanjo providentia). Vendar
poudarek pri tem ni na vnaprej$njem videnju kot ¢istem motrenju, na razvidevanju in
razvidu tega, kar Sele bo, ampak na gledanju-naprej-na, na misli-na, na skrbi-za.* Pre-
vidnost je skrb Boga stvarnika za ustvarjene stvari.

Po Genezi 1,31 se je stvarjenje koncalo s previdenjem vsega: »In Bog je videl
[jare’] vse, kar je naredil [’et-kal-’aSer ‘asa], in glej, bilo je zelo dobro [fov me’od].«
Izhajajoc iz previdenja vsega ustvarjenega v celoti in skozinskoz, do najglobljega
brez(d)na, pa Previdnost ni le absolutno videnje oziroma védenje, ampak predvsem
vodenje in deluje v vseh ustvarjenih stvareh, tudi ¢loveskih, ¢eprav ima ¢lovek od
stvarjenja naprej svobodo delovanja. Ker je bilo ob stvarjenju vse dobro, Previdnost
vse ustvarjeno vodi k dobremu. Deluje nad ¢loveskim delovanjem in zlo, ki nastaja —
ki mu je Bog sam dal nastajati — v ¢loveski svobodi, uporablja za dobro.

1z nje, ne nazadnje, izhaja tudi nadmotivacija Judovega dejanja. Zlemu dejanju, ki
ga je kot motiv spodbudila nizka strast pohlepa, je namre¢ dala smer, ki je ni bilo v
izdajal¢evem obzorju. V previdnostno delovanje, ki je to dejanje preusmerilo proti
dobremu, pa ni bil zapleten nihce drug kakor satan. Po Janezovem evangeliju je Kri-
stus pri zadnji vecerji pomocil kruh in ga dal Judi, in »ko je ta vzel grizljaj, je Sel satan
vanj« (13,27).

Pozorno, skrbno branje cerkvenih ocetov v tem in celotnem svetem pisanju pobira
namige o Previdnosti, ki so hkrati namigi Previdnosti same kot skrbi za dobro, ter
poudarja, da je satanovo delovanje dovoljeno in tako omejeno z BoZjo oblastjo, se
pravi, da je bila z njim izpeljana le previdnostna nadmotivacija Judovega dejanja. Sv.
Avgustin, denimo, k temu, da »Oce ljubi Sina in mu je dal v roko vse [kai pdnta
dédoken en té heiri autoii]« (Jn 3,35), pripominja — »torej tudi izdajalca samega
[ipsum traditorem]« (PL 35, 1786). Tako je Kristus lahko rabil Judo, ki je svojo svobodno
voljo v blatu pohlepa naredil za zlo voljo. Ko mu je dal grizljaj kruha, je iz svojih rok,
v katere mu je oblast nad vsem polozil O¢e, izrocil oblast nad njim satanu. In v satano-
vo oblast izroc¢eni Juda je izvrSil izrocitev Boga samega.

S tem se je po Avgustinu zgodila dvojna traditio: OcCe je izroc€il Sina in Sin samega
sebe — in izrocil ga je Juda. Vendar je Juda gledal le na placilo za izdanega, Bog Oce in

4 Prim. geslo »Providence« v The Anchor Bible Dictionary on CD-rom (1997).
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Sin pa na ceno BoZzje Zrtve, in tako je bila traditio pri Judi izdajstvo za pogubljenje
samega sebe, pri OCetu in Sinu pa izroditev za odreSenje Clovestva.’ BoZja ojkonomija
se je izpolnila s paradoksom te traditio, ki je ¢lovesko izdajstvo in, pod vidikom Previd-
nosti, Se prej BoZja (samo)izrocitev.

Judovo ravnanje iz kratkovidnega pohlepa po denarju je ostalo trdna valuta v BoZji
ojkonomiji vse do razsvetljenstva, ko je Bozjo previdnost v ¢loveskem pogledu na
smisel zgodovine zamenjal napredek. Kot v knjigi Weltgeschichte und Heilsgeschehen
(1953) pravi Karl Lowith, se je ta zamenjava, ki je odlo¢ilno zaznamovala »krizo v
zgodovini evropskega duha« (Lowith 1990: 137) med koncem 17. in sredo 18. stoletja,
dopolnila v Voltairovem Essai sur les moeurs et I’ésprit des nations (1756). V njem
Voltaire vzame za izhodisce deisti¢no prepricanje, da se Bog ne vpleta v zgodovino, in
od tod uzre smisel zgodovine, ki tako postane bistveno ¢loveska stvar, v izboljSevanju
medcloveskih razmerij na podlagi razuma.

V tej prvi »filozofiji zgodovine«, kot je esej poimenoval Voltaire sam, je jasno
prepoznaven projekt razsvetljenstva. Ta temelji na samoprevzetju ¢loveka, njegova
poglavitna projekcija pa je napredek, ki ni ni¢ drugega kakor humanizacija, poc¢lovecenje
samoprevzetega ¢loveka, o katerem je pisano, da je bil ustvarjen po BoZji podobi. To je
projekcija ¢loveku notranje moznosti kot samolastne moznosti ¢lovecnosti v cilj, h
kateremu pelje zgodovina.

Zamenjava BoZje previdnosti s ¢loveskim napredkom je seveda delovala tudi v
literarnem prepripovedovanju oziroma prepesnjevanju razodetnega pisanja. Naj osta-
nem pri Judi in le shemati¢no predstavim njegovo moderno literarno obravnavo, ki jo
sicer, kot ugotavlja Elisabeth Frenzel,® za¢enja Friedrich Gottlieb Klopstock v epu Der
Messias (1748-1773).

V taksni obravnavi Juda ne deluje vec iz nizke strasti, pohlepa, nadmotiviranega po
Bozji previdnosti. Njegovo dejanje je premotivirano, tako da, prav narobe, izhaja iz
visoke strasti, ki mu jo daje spoznanje o svetovnozgodovinski odlocilnosti odreSenjskega
dogajanja, sredi katerega se je znasSel. Moderni literarni Juda je razsvetljeni Juda, ki
mu pogleda v dogajanje ne zakriva nizka strast, ampak celo bolje kot drugi ve, kaj je v
igri, in izdajstvo zagres$i v izzivalski gorecnosti. I1zdajstvo torej izhaja iz njegove
poprejS$nje predanosti visokemu cilju (razodetju Kristusovega mesijevstva, sprozenju
upora proti Rimu kot svetovni oblasti itn.), s tem da ga pravzaprav uporabi za dosego
cilja. Zato to izdajstvo, izro€itev Kristusa, predpostavlja Judovo samoizrocitev v
okrivljajoce dejanje. Toda ker si Juda podlo dejanje naloZi iz plemenitega vzgiba, po-
stane napol heroicen lik. Se veg, ker deluje iz svojega lastnega vzgiba in vzame svoje
dejanje nase, ker torej delujo¢ odlocilno poseze v svetovnozgodovinsko dogajanje in s
svojim dejanjem ne vzame nase le svoje usode, ampak usodo sveta, postane moderni
junak par exellence.

V kateri — visoki ali nizki — strasti pa gori Juda v pesni§tvu Antona Vodnika? V
nobeni izmed teh dveh. Juda gori, vendar v druga¢nem ognju.

»0Ogenj« je temeljna beseda v »novozaveznem ciklu«.

3 Prim. PL 35, 2032-2033.
¢ Prim. Frenzel 1988: 376.
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V bibli¢ni teofaniji je medij BoZjega prikazanja, ogenj, ki nenadoma zagori sredi
phainomena, sredi tega, kar se sdmo kaze, in na kraju, ki ga posvecuje, kratek cCas
izkazuje BoZjo navzoc¢nost. Ta teofani ogenj pa Anton Vodnik, najveckrat v podobi
gorenja, pesni SirSe oziroma, natancneje, vesoljneje. V izvornem Casu krScanskega
razodetja, se pravi, po apostolu Pavlu, v pléroma ton kairon, »polnosti ¢asov« (Ef 1,10),
ki je nastopila s Kristusovim uc¢lovecenjem, je v ognju vse vesoljstvo — in Se vec: tudi
Bog sam, Cigar razodevanje vZiga svetovni poZar. Gori namre¢ ob vsaki izmed Kristu-
sovih epifanij. Navajam: »Cas je gorel« v pesmi Krst ob Jordanu (ZD 2,301, v. 15),
»0Ogenj zvezd je bucal« v Zadnji vecerji (2,305, v. 1) »Njegova dlan ni bila strasna, / ko
¢udno bridko je gorela« v Zenitnini v Kani (2,302, v. 7-8) in, navsezadnje, »v Sinu
Bog gori« (prav tam, v. 18). In, presenetljivo, spet v Zadnji vecerji (v. 11-12):

No¢ ovil se je krog prsi Juda,
tako je gorel.

Tudi Juda je torej razsvetljen, se pravi deleZzen ognja vesoljne BoZzje epifanije. Tudi
Juda je gorel, Ceprav temno kakor no¢, v BoZjem ognju. Sledi verz, pravzaprav verz
kitica:

A bil je strasno lep.

Judovo izdajstvo ostaja v pesmi neizreceno, prav tako kot tak ali drugacen, visok
ali nizek vzgib zanj. Ko je njegovo izdajstvo v zraku, kot nas napeljuje brati evan-
geljska predloga, je o njem receno le, da je bil »strasno lep«. KakSen je — »straSno
lep«?

Beseda »strasno« Jude predvsem ne oznacuje za navadnega izdajalca; za podleZa
ne reCemo, da je strasen, Ceprav nam je Skodoval. »Strasno«, nasprotno, meri na véliko,
ki je hkrati nevarno in odbojno. Zveza »strasno lep« tako napotuje na ambivalenco
odbojnega in privlacnega. Razsvetljeni, v BoZjem ognju temno goreci Juda je, kot
straSen, odbojen in, kot lep, privlacen. Kaksen je torej — »strasno lep«?

Podoben angelu v Rilkejevih Duineser Elegien, ki so izsle leta 1923, prav ko je
Anton Vodnik verjetno pisal »novozavezni ciklus«. Rilke, kot je ugotovila slovenska
literarna zgodovina eden izmed Vodnikovih evropskih zgledov, na zacetku prve elegije
pravi: »Vsak angel je strasen [schrecklich]« (Rilke 1988: 35, v. 7). In malo predtem:
»... 1épo ni drugega / kot le straSnega ravno Se znosni zaCetek«’ (v. 4-5).

Analogija »straS§nega« in »lepega« nas seveda ne sme zapeljati predalec. Strasni in
lepi angel Rilkejevih elegij je drugacno, ¢loveka presegajoce bitje, ki ne pripada vec
»raztolmacenemu svetu« (1, v. 13), saj se je v njem Ze izvrSila, z Rilkejevimi besedami
iz zdaj Ze znamenitega pisma njegovemu poljskemu prevajalcu, »preobrazba iz vidne-
ga v nevidno«. Vendar gre tu po moji presoji za vec kot le naklju¢no podobnost, vec¢
kot le ujetje enega besednega para z drugim ob hkratnem razhajanju njunega imeno-
vanja.

7 Kovicev prevod tu rahlo spreminjam in priblizujem izvirniku.
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To, kar imenujeta oba para, nemara najlepSe zadene opredelitev izkusnje svetega v
knjigi Rudolfa Otta Das Heilige, ki je izSla leta 1917 in je zdaj religioloska klasika.
Kadar se ¢loveku razodene to, kar je sdmo nevidno in skrito, se pravi »numinozno« —
to je Ottova beseda za, kot temu tudi rece, »povsem drugo«, se pravi za presezZno
resni¢nost absolutnega —, clovek prvobitno izkusi sveto, in sicer kot odbojno in privlacno
hkrati, kot mysterium tremendum et fascinans.® To je temeljna religiozna izku$nja,
izkus$nja skrivnosti, ki se ne razodene tako, da bi se razkrila in ukinila v poznanem in
domacnem, ampak tako, da ostane skrivnost.

Skratka, ob pomoci te Ottove opredelitve v Vodnikovem imenovanju »strasno lep«
berem poskus imenovati Judovo skrivnost oziroma njegov deleZ pri skrivnosti Bozjega
razodetja. V kr$¢anskem izrocilu je Judovo dejanje, ki je sproZilo Bozje Zrtvovanje,
sicer del razodetnega dogajanja, vendar le kot v o¢i bijoca res profana. V Vodnikovem
pesnjenju pa Juda dobi razseZnost numinoznega, tako kot angel ali svetnik. DeleZen je
drugosti, ki se izkazuje v strasni lepoti.

Ali je te drugosti deleZen od satana, ki je Sel vanj, kot bi lahko brali evangelij?
Toda: ali bi je bil v zadnji instanci sploh lahko delezen od koga drugega kakor od
Drugega?

»Cas je gorel,« pravi Vodnik v pesmi Krst v Jordanu, Zadnjo vecerjo pa zatenja z
»0Ogenj zvezd je bucal«. Vrhunec te pesmi pripada Judi. V odlocilnem casu, ki gori v
BoZjem ognju — v polnosti ¢asov, v kateri so zbrani vsi ¢asi od zacetka s ¢asom stvarjenja
vred —, je Juda, medtem ko je sam temno gorel in bil v tem gorenju »strasno lep«,
»videl / v rojstvo roZ in zvezd« (v. 14—15). V odprtosti ¢asa odlocitve v druge Case je
videl v zaCetek stvarjenja, bil je v stvarjenjski svetlobi in temi.

Temen pa je tudi Kristus, kot ga Vodnik pesni v pesmi Zenitnina v Kani. Potem ko
mu je Marija rekla o vinu,

... je vonj ugasnil,
tel6 je zatemnelo.

V rokah Mu je krvavelo
globoko in dalec.

StraSno kot oblak Marijo je zajelo,
od sebe $la je k Njemu,

ki Zalosti trpi ...

O, da bi vedela, preprosta,
da v Sinu Bog gori.

Temen glas, ki dalec isce:
poleg Nje kot stolp stoji.

Potem je storil.

8 Prim. Otto 1993: 9-51.
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Kristus je bil temen (»teld je zatemnelo«) in straSen (»Stra$no kot oblak Marijo je
zajelo«), ko se je nagnil k dejanju, v katerem se je prvic razodela njegova Bozja oblast.
Kakor je temno gorel Juda, ko je bil na tem, da izda, da razodene, tako sta tudi Kristu-
su, v katerem je gorel Bog, potemnela telo in glas, ko je bil na tem, da spremeni vodo
v vino. Ni bil temen Bog v bogocloveku, ampak je temno postalo s clovekom uteleSeno,
ko se je skozenj nagnil v razodetje. Temno je zasijal prav v svoji drugosti, ko se je
razodel v svetu.

Vodnik nikakor ni pesnik teme. Dale¢ od tega, da bi v svojem pesnjenju vcepljal
temo v nadsvetno pocelnost boZanstva, pesni temno svetlo le njegovo razodetje. Kljub
temu takSno pesnjenje razodetja zaradi svoje korenitosti najbrz nima pristanka prav
vseh v katoliski Cerkvi, Se zlasti ne dandanes vecinskega obCutenja v njej, Ceprav po
moji presoji ubeseduje prav vesoljno, kat-holi¢no, po celoti udelano izkusnjo, se pravi
izkuSnjo razodetja v njegovi celovitosti ali, Se raje, v njegovi celoviti, BoZjo drugost
posredujoci dvojnosti. Ne odceplja se od kr§¢anskega izrocila, ampak je morda celo
korenitejSe od vecine tega izrocila. Morda gre proti njegovemu toku in sega globoko h
koreninam, k njegovemu lastnemu izviru v svetu. K skrivnosti, ki je na tem izviru, se
pravi pri razodetju, temnejsa in stra$nejSa kakor v okljukih cedalje blazjega toka.

Navsezadnje tudi sam ponujam to branje »novozaveznega cikla«, ne da bi bil prepric¢an
o pristanku drugih bralcev nanj, kristjanov ali nekristjanov. Se ve&, ne da bi bil prepri¢an
o pristanku pesnika samega, ki pesmi ni dal na svetlo niti ni dokoncal zbirke. Morda ga
je groznja izgubitve v brezdanji globini BoZje skrivnosti odvrnila od nadaljnjega pe-
snjenja in povecala njegov strah pred izkrivljenjem, krivoverstvom ali vsaj okrivljajo¢im
prepoznanjem drugih. Ve¢ let pozneje je namrec izdal le nekatere izmed njih, pa Se to
povsem predelane, ublaZene, »benigne«. In revne s srhom razodetnega.
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SUMMARY

The paper treats the so-called »New Testament cycle,« eight poems from a fragmentarily
preserved collection Talitd, kumi, which Anton Vodnik began in 1923 but for unknown reasons
left unpublished in his estate and which was published for the first time in 1995 in the second
volume of his collected works (Zbrana dela). Vodnik’s poeticization of revelation in these poe-
ms prepares a spiritualized poeticization of eros in the first two collections, at its zenith it con-
centrates around the image of Judas Iscariot. For this reason the paper gives special attention
precisely to this image.

It begins with a verse from the poem The Last Supper, which says of Judas “so he burned,”
changing him into a question — in the fire of base greed or in the fire of high fervor with which he
means to challenge God? According to the traditional Christian interpretation, Judas, the apostle
with the wallet (cf. John 12:6), is driven to betrayal by greed. In this way the Church Fathers,
among them most explicitly Augustine, saw in Judas’ act a wholly human motivation or instinct,
but at the same time part of God’s economy of salvation, that is to say, an act that transcends the
horizons of human intention and follows the goal of an all-seeing and controlling Omniscience.
The modern interpretation opposes this, as witnessed in European literature from Klopstock’s
epic The Messiah (1748=73) on, in which Judas’ instinct for betrayal is elevated to high passion,
the passion of a divine challenger, and simultaneously the framework of God’s omniscience
disintegrates around him: with the falling away of Omniscience, Judas becomes the enlightened
one who attempts to drive out the divine darkness. However, in Vodnik’s poetry the motive is not
changed from avarice to enlightenment exclusively in the realm of human instinct, for he burns
not in his own, but in God’s fire, reminiscent of the burning bush at Sinai, the symbol of God’s
presence (cf. 2 Moses 3:2)

In this fire in Vodnik’s poetry of revelation everything burns: the stars, time, Christ’s palm
and »God in the Son« (Wedding at Cana) and since, after all, Judas burns in it, too, it follows:
»and he was awfully beautiful« (The Last Supper). In the ambivalence of awful beauty he re-
sembles and angel about whom at the same time, in the first of the Duineser Elegien (1923), he


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@@

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2003_4_5.pdf | DOST. 19/08/25 15.55

464 Slavisti¢na revija, letnik 51/2003, §t. 4, okt.—dec.

says: »Each angel is terrible,« and just before this: »... beautiful is nothing / but only a still
bearable beginning of terrible.« It appears that Vodnik’s poeticization of Judas’ terribleness and
beauty is possible to decode in the categories of the religious classic, Rufolf Otto’s Das Heilige
(1917).

In light of the fact that what is holy for Otto is something entirely different than what is in
the earthly realm revealed as mysterium tremendum et fascinans, Vodnik’s Judas, like Rilke’s
angel, can be viewed as a creature that is part of the occurrence of the holy. In Vodnik’s poetici-
zation of revelation it is a part of the revelation as the revelation of otherness. In the poem The
Last Supper this is made explicit: »Judas wrapped the night around his chest, / so he burned.«
Before his betrayal his burning, which in the poem is not mentioned at all, is therefore dark, and
the same way, darkly, Vodnik in his Wedding at Cana poeticizes Christ as well. Even Christ’s
body, just before the act in which the change of water into wine reveals his divinity, darkens
(»his body darkened«) and has a terrible effect (»Terribly as the cloud devoured Mary«).

It follows that Vodnik’s poeticization of revelation does not depart from the Christian canon,
but goes against the trend by which the canon becomes increasingly secularized, originating in
the world that in its otherness is simultaneously beautiful and terrible.
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