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SPET O FONETIKI, FONOLOGIJI IN PRAVORECJU V SP 2001"

J. ToporiSi¢ (2004b: 217-222) odgovarja na Clanek, ki sva ga s H. Tivadarjem objavila v
Slavisti¢ni reviji (Tivadar in Jurgec 2003). Ta odgovor je zaradi nekaterih ToporiSicevih zava-
jajocih strokovnih argumentov nujen. Drugih, tj. osebnih, ¢ustvenih in sorodnih subjektivnih
pripomb na tem mestu seveda ni primerno komentirati. — Naravna Stevila za oznako odstavkov
se nanasajo na ToporiSiceve odstavke.

1 Ze v prvi povedi nama avtor pripisuje trditev, »da [je] bilo normativno gradivo slovenske-
ga knjiznega jezika ‘skoraj v celoti iz SSKJ’« (Toporisi¢ 2004b: 217). V resnici pise: »OCitne
zastarelosti gradiva SP 2001, v vecini temeljece kar na gradivu SSKJ, ki se kaZe le na pravore¢ni
ravni, ni potrebno podrobneje argumentirati na tem mestu, saj je bilo na to Ze dovolj jasno opo-
zorjeno v Vidovi¢ Muha 2002: 208-209.« (Tivadar in Jurgec 2003: 205.)* Tu (1) bralca napotiva
na drug vir in (2) ne piSeva o normativnosti, ampak o gradivu samem, tj. virih za geslovnik (kar
je razvidno tudi iz nadaljevanja). — Toporisi¢ dalje (n. m.): »Norma slovenskega knjiznega jezika
v SP 2001 temelji na mojih razpravah in knjigah[.]« Ta trditev je pretiravanje: v resnici so v SP
2001 (in SirSe) temeljne Se ugotovitve mnogih drugih avtorjev. Pri tonematiki, na primer, so vsaj
prispevki Riglerja in e koga (Skrabca, Valjavca, Pletersnika, Breznika) odloéno temeljni, ne pa
samo ToporiSi¢evi. Drugi¢, SP 2001 je vcasih v direktnem nasprotju s predhodnimi deli Topori-
Sica, zlasti kar se ti¢e podrobnosti, vendar tudi v nacelnih in Cisto teoreti¢nih zadevah (npr.
poimenovanje prevzetih besed razli¢nih stopenj ali podrobnejsa distribucija alofonov nekaterih
fonemov).

Zavrnitev tujega glasoslovja v izgovoru za knjizni jezik morda ni kak novum SP 2001, saj je
bilo to uveljavljeno Ze v SSKIJ (§ 177): »Izgovor tujk in nare¢nih besed je podan po glasovnem
sistemu knjiznega jezika. Ce pa velja beseda v tuji pisni obliki za citatno besedo, se lahko izgo-
varja tudi po glasovnem sistemu jezika, iz katerega je prevzeta.« Vse to je jasno uveljavljeno v
SP 2001 (prim. recimo izgovor Champagne — ali pa gre spet za napako?). Glede zvocnikov je
treba uvod le malo bolj podrobno pogledati. Jasno je namre¢, da je za uvodnicarje SSKJ /v/
zvocnik (npr. pri shemah za samostalnik, § 191), in ne kot meni avtor (str. 218, vp. 6) — enako
prim. gesli zvocnik, nezvocniki v SSKIJ.

O normativnosti dvojnic v SP 2001. Tonemske dvojnice (tj. akutirano-cirkumflektirane) tako
kot v SSKJ nimajo normativne vrednosti, na prvem mestu je vedno naveden akut (kadar ni, gre
za napako, npr. iztoénice dedno, sila? sila®). Sicer pa o tem prim. Toporisi¢ 2004a: § 4.

2 Oblikoslovije in visje ravnine — razen izjemoma — niso bile predmet najinega razpravljanja,
zato ni jasno, zakaj jih ToporiS$i¢ v svojem razpravljanju sploh omenja. Ugotovitve T. Srebot
Rejec so kljub zapisanemu v Toporisi¢ 2003 nesporne. Kdor se vsaj malo ukvarja s foneti¢no
analizo govora, Ze ve, da je ljubljanska tonemskost ve¢inoma precej zabrisana. Izolirane besede
so izgovorjene z enakim tonskim potekom, ne glede na to, ali so cirkumflektirane ali akutirane,
medtem ko pri znacilnih tonemskih govorcih tega ni (Jurgec 2004¢). Moji podatki do sedaj
potrjujejo ugotovitve v razpravi Srebot Rejec 2000. Sorodni procesi izgube tona so raziskani Se
v Halozah (Lundberg 2003). In to velja ne glede na to, kaj je Toporisi¢ zapisal v svoji razpravi
2003.3

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 Podobno v povzetku (str. 219).

3 Tam (Toporisi¢ 2003: 134) med drugim precej obsezno piSe tudi o »posebni preglednici« v zvezi z
mednarodno foneti¢no abecedo (1996). Zanimivo je, da omenjenih razpredelnic v obravnavanem delu sploh
ni. (Bile pa so podane kot izrocek na lingvisticnem kroZku.)
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In Se v zvezi s tonematiko v SP 2001. Nekatere ustreznejSe in na obseZnejSih anketah (gl.
dalje Jurgec 2004b) preverjene resitve SSKJ so v SP 2001 drugac¢ne. Naj omenim samostalnike
na -/i:zom/. V SSKIJ so ti dvojni¢ni, akutirano-cirkumflektirani, kar dobro kaZejo zvezki z anke-
tami (jaz imam tu cirkumfleks). Seveda so cirkumflektirani primeri SP 2001 hasidizem, intimi-
zem, minimalizem, protifasizem napake. Sicer pa za novejse besedje (posebej pa prevzeto) velja,
da je tonem najveckrat cirkumfleks (pribl. 80 % po Jurgec 2004c); zelo redki so primeri z akutom,
tako npr. samostalniki na -/4:tsija/ (datacija, inovacija, rotacija) — o€itni napaki v SP 2001 sta
cirkumflektirani herbarizacija in relacija.

O nacinu zapisovanja segmentov (fonemov?, alofonov?) sem pisal Ze na drugem mestu (Jur-
gec 2003, 2004b), tako da se naj omejim samo na Se nezapisano, a vendar od ToporiSica izposta-
vljeno. Medtem ko je SP 2001 prinesel reformo zapisovanja tonemov dvojnic (s ¢imer je nastala
precejs$nja zmeda: znak <;> tako pomeni lahko varianto ali neosnovno obliko, npr. primernik pri
pridevniku), ni spremenil zapisovanja tonema na <r> (kjer je naglas nedvomno na [9]), kar je
bilo narejeno na podlagi pisave in tradicije, vendar neprimerno. — Ali pa:

SSKIJ SP 2001

dvomiti (0 0;10) dvomiti (0 0; 0; i1/0 0)
dvomiti dvOomim dvOmiti dvomim
dvomiti dvomim dvomiti dvomim
dvomiti dvomim dvomiti dvomim
dvomiti dvomim dvomiti dvomim

dvomiti dvomim

Res enostavneje in bolj pregledno? (Tako tudi v Toporisi¢ 2004a: § 4.)

3 O tipu Maribor, Kosovel, biatlon prim. §¢ Merku 2000, Jurgec 2003, 2004<. O prednaglas-
nih /e/ in /o/ akusti¢na analiza formantov (Jurgec 2004¢) kaZe na statisticno znacilno visji F1 v
primerjavi s ponaglasnimi.

4V zvezi s §tevniki na -najst v slovenskih naredjih pise v Pokla¢ 2003. Se vedno zagovarjam
dvojni¢nost naglasnega mesta. Zlasti neposreCene pa so reSitve SP 2001 v tvorjenkah tipa se-
demndjstléten (SP 2001).

5 Zakaj torej toliko teZav pri posolil (SP 2001 : SP 2003)?

6 »Ozko« se razen omenjenih izjemnih oblik izgovarjajo samo slovensc¢ini fonolosko polno
prilagojene besede. — IPA in SAMPA MRPA sta v mednarodnem prostoru uveljavljena nacina
zapisovanja (slednji pa je prikladen predvsem zaradi enostavnosti zapisa) in ni razloga, da ju ne
bi uporabljali tudi za sloven$cino, posebej ob sporih pri novejsih pravorecnih reformah tipa véj,
sindv ali naméra, krompir. Drugi razlog za neprimernost obstojecega zapisa pa je dvoumnost pri
oznacevanju tonemskih in netonemskih govorov in krSenje nekaterih osnovnih transkripcijskih
pravil. To, da se avtor zavzema izklju¢no za to t. i. sinhrono nacionalno transkripcijo, je znano Ze
od drugod. Prim. Jurgec 2004b.

7 Sem tonemski govorec, rojen v Ljubljani in glede tonematike z dolenjsko-horjulskimi ko-
reninami (v svojem govoru pa naceloma ne loCujem kvantitete). ToporiSic¢ je toneme dolocil
glede na reflekse v svojem govoru Mosteca, ¢udno pa je, da se (3¢) ni »malo ,priuci[l]‘ to-
nemskosti, ¢etudi bi bilo to ,teZko‘« (Toporisi¢ 2004b: 220; Ceprav o tem npr. poroca v Toporisi¢
1975: 155, in sicer da govori tonemsko »bodisi slovensko bodisi srbohrvatsko«). Ni pa res, da
»[v]si tonemci tudi takoj ugotovijo, da npr. kdo je tonemec, kdo drug pa ne« (Toporisi¢ 2004b:
220). Iz splosne fonetike je znano, da govorci tistih tonskih jezikov, ki so v tipologiji znani kot
jeziki z leksikalnim tonom (npr. §vedscina, norvescina, slovenscina, hrvascina), teh ne razlikujejo
glede na slusni vtis (niti se jih tako torej ne zavedajo), temve¢ lahko npr. lo¢ijo minimalne pare
po pomenu. Sem gredo slovenski leksikalni minimalni pari kot kila, kura, lisa, mula, pot, rocka,
ruta, stikati, Salica, §ibica, turna, valcek, vrat, Zarek (Sveds¢ina ima npr. ve¢ kot 500 takih parov,
slovens$¢ina manj kot 100); velika vecina pa jih je le morfonoloskih (tipi hiso, naredila, vrana
itd.). In pa razlika med pridevniki z nepremi¢no naglaseno osnovo in akutirano mosko ter
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dvojni¢no Zensko obliko v atributivni (akut) in predikativni (cirkumfleks) rabi (oz. pridevniki in
povedkovniki), npr. A ohlapna bluza : C bluza je ohlapna, prim. SSKJ: § 206.

Zdi se, da ima avtor obc¢utek, da se sam morebiti zavzemam za odpravljanje tonemov v
slovens¢ini (recimo na kodifikacijskem nivoju slovarja). Naj tu jasno povem, da to ne drZi: tone-
matika je tipoloska in foneti¢na posebnost slovenscine v evropskem jezikovnem kontekstu (primer-
ljiva npr. z dvojino). Kot je znacilno za tonske jezike, prihaja na dialektalni ravni do precej$nje
variabilnosti na foneti¢ni in fonoloski ravni, ki pa za slovens¢ino Se ni zadostno opisana (kljub
zapisanem v Topori$i¢ 2003). — Razumljivo je, da je SP 2001 dober gradivni (leksikalni) vir za
tonematiko.

8 [u] ne more biti varianta fonema /1/, ¢etudi »morfonemska« (Toporisi¢ 2004b: 220): to
izhaja Ze od Trubeckoja in besede kot avia to nedvoumno dokazujejo — pravilo 4: alofoni istega
fonema ne morejo biti zaporedni, prim. Trubeckoj 1939: 46.

9 Izgovor ¢rke <I>. Jasno je, da izgovor ni v celoti predvidljiv (pac pogojen z nepredvidljivo-
stjo premene 1 — v / {V_C, V_#}). Kot je bilo Ze poudarjeno, je problemati¢no dejstvo, da SP
2001 izpusca informacijo o variantnosti s tem, da navaja posistematiziran izgovor z /v/ = [u], kjer
je bil v SSKIJ ta (le) kot varianta ob [1] (tudi, in). O problemu je bilo do sedaj napisanega Ze
dovolj (npr. Pirnat 1979, Rigler 1980 pa obsezno SP 2001) in teZnje so jasne: zato ne vidim
smisla v avtorjevem obseZnem razpravljanju v tocki 10.

10 Seveda, »slovenski knjizni jezik [po Toporisicu, op. P. J.] ne predvideva prilikovanja
nezvenecih nezvocnikov v zvenece pred sledecim v« (Toporisi¢ 2004b: 221) oz. pred zvocniki
nasploh. Je pa to zelo pogost pojav v slovenskih govorih (nekatera primorska narecja, ljubljan-
$¢ina, nekatera koroska in panonska narecja ter morda Se kje). Zanimivo pri tem je, da je pojav
najpogostejsi ravno pri v-jevskih glasovih. Pa¢ pa predvsem (z vsakim) verjetno izgovarjamo s [t]
in ne z [d] (oz. s [s] in ne z [z]), ko in Ce je [m].

11 Ce gre pri dzeta, intermezzo in tipu mezzo- (slednje SSKJ) za »citatni izgovor« z [dz],
drugace pa je izgovor [z], bi to moralo biti nedvoumno oznaceno. V SP 2001 so jasno citatne
besede in besedne zveze le izjemoma, Ceprav najveckrat v nekaks$ni napol podomaceni obliki
(npr. izto¢nica Champagne), Cistih citatnih besed brzkone ni (Ze zaradi oblikoslovja in tonema).

Sistemsko lo¢evanje sposojenk, tujk, polcitatnih in citatnih besed je kve¢jemu zasilno: dejansko
gre za razli¢ne stopnje podomacevanja, ki niso na vseh ravneh (foneti¢ni, oblikoslovni, skla-
denjski, pomenski) enake. Nasprotno se te marsikdaj mesajo, ¢eprav v slovenistiki (= pri Topo-
risi¢u) prevladuje teZnja po ¢imprejSnjem inkorporiranju v sistem slovenséine, medtem ko imajo
realizacije tipa rave/rejv ['ré:iv], evrski pa biatlon, Maribor, Ceprav dokaj pogostne, za obrobne
in nesistemske (= neprimerne).

Vztrajam pri modelu o 20 + 2 dodatnih soglasniskih fonemih v slovens¢ini, saj se Topori-
Sicevi ugovori ne zdijo utemeljeni.

12 O glotalnem zaporniku in nemodalni fonaciji v slovens¢ini pise v Jurgec 2004a, Jurgec
2005a in Jurgec 2005b. Za del roZzanskega in podjunskega narecja gl. Neweklowsky 1970, Prie-
stly 1976, 1980.
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