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NEZNAN ROKOPIS JURIJA JAPLJA O SLOVENSKEM JEZIKU
IZ LETA 1773

Rokopis o slovenskem jezika je oblikoval Jurij Japelj leta 1773 v okviru nacrta primerjave
»vseh jezikov« H. L. Ch. Bacmeisterja. Rokopis sem nasel leta 1996 v Rokopisnem oddelku
Ruske nacionalne knjiznice v Sankt Peterburgu. V ¢lanku podajam lingvisti¢no in tekstolosko
analizo besedila, ki je na koncu ¢lanka tudi v celoti natisnjeno.

Japelj wrote a manuscript about Slovene in 1773 as part of the plan by H. L. Ch. Bacmeister
to compare »all languages«. The author of this article found the manuscript in 1996 in the
manuscript section of the Russian National Library in St. Petersburg. The article includes lin-
guistic and textological analysis of the text, which is also published in its entirety at the end of
the article.

Kljuéne besede: slovenski jezik 18. stoletja, rokopis Jurija Japlja, transliteracijsko-trans-
kripcijska ponazoritev glasovne podobe slovenskega besedila

Key words: 18"%-century Slovene, Jurij Japelj’s manuscript, presentation of a phonological
profile of a Slovene text with transliteration/transcription

Zgodovina nastanka rokopisa

Letal773jeHartwig Ludwig Christian Bacmeister (umrl 1806), v Sankt Peterbur-
gu ziveci inSpektor akademijskih gimnazij in zelo izobrazen ¢lovek s posluhom za
znanost, oblikoval nacrt »alle Sprachen der Erde zu vergleichen« (Adelung 1815: 24).
Nadrt je bil natisnjen istega leta v brosuri z latinskim naslovom |dea et desideria de
colligendis linguarum speciminibus. Znan jeizvod teizdaje, ki se hrani v univerzitetni
knjiznici v Goéttingenu (Niederséchsische Staats- und Universitétshibliothek). Tako
naslov kot besedilo sta zapisana v &tirih jezikih — vzporedno v ruskem, francoskem,
latinskem in nemSkem. V predgovoru je avtor zapisal:

HambBpeHb st cobuparh Bb HepeBoib Ha pa3HbIe HOBBIC WITH JKHBBIC SI3bIKH, Kakie TOKMO MHb
JIOCTaTh MOXKHO OyleTh

//sIn. moja namera je, da v prevodu v razli¢ne nove ali Zive jezike, kolikor jih bom le uspel
dobiti, zberem//

natan¢no dolo¢ene primere in besedila, ali, kot se je sam izrazil, »pbun msa nepe-
Bony« (Bacmeister 1773: 2).

Katere »pbun« pajeizbral? Pod Stevilko 1 so havedeni glavni Stevniki, pod Stevil-
ko 2 in naslednjimi pa stavki, ki so med seboj deloma pomensko povezani:

1) onuus, 1Ba /.../, Teicsiya. 2) bors 6e3cmeprens. YenoBeks xuBers He qouro. 3) Matb
wbinyeTs cBoMXb nbTeil. Y Heil B TUThbKaxXbh MHOTO MOJIOKa. Myxb ee nobOuts. 4) Eta
JKEeHIMHa ObuTa Oproxara. OHa pojIa, MecTh AHeH ToMy Ha3a b, cbiHa. OHa e1ie HeMOXKETb.
Jous eq noanh cunute U n1aueTs
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//sln. 1) en, dva /.../, tiso&. 2) Bog je nesmrten. Clovek ne Zivi dolgo. 3) Mati poljublja svoje
otroke. V svojih seskah ima veliko mleka. Moz jo ljubi. 4) Ta Zenska je bila nosec¢a. Rodila
je pred Sestimi dnevi, sina. Se vedno je bolna. Njena héerka sedi poleg nje in jo&e// (Bacmei-
ster 1773: 2 in daje).

Brosura je bila natisnjena v 600 izvodih, ki so jih razdali potujo¢im ucenjakom
celotne ruske drzave, poslali paso jo tudi po vsej Evropi tistim, za katere so predvide-
vali, da bodo besedilo znali prevesti v razli¢ne jezike. Poldrugo desetletje je Bacmei-
ster iz raznih koncev Ruskega imperija in iz Evrope prejemal gradivo v razli¢nih jezikih,
nazadnje pa je, kot je napisal F. Adelung v monografiji Zasluge Katarine Velike na
podrocju primerjalnega jezikoslovja (3aciyru Exarepunsr Bennkoit B obnmactu cpas-
HHUTEJILHOTO SI3BIKOBENICHUS ), Za ta projekt izgubil zanimanje in zbranega gradiva tako
ni nikoli objavil, prim.:

Bacmeister scheint aber unterdessen die Lust zu dieser Arbeit verloren zu haben, wenig-
stens hat er nie der Welt das Resultat seiner Sammlungen mitgetheilt!

Zato, nadaljuje Adelung:

Daich so glticklich bin, ale diese Materialien zu besitzen, von denen hier die erste ausfiihr-
liche Nachricht erscheint (Adelung 1815: 25).

V omenjeni monografiji ni pojasnjeno, kako se je lingvisti¢no gradivo Bacmeister-
ja znaslo v Adelungovih rokah. Sam Adelung poroca, da je Bacmeister svoje gradivo
razdelil na tri dele (»Klasse«):

I11. Ganze Uebersetzungen seines Aufsatzes/.../;
I11. Uebersetzungen einzelner Sticke /.../;
I11. Worterverzeichnis und Sprachbemerkungen /.../ (Adelung 1815: 26-31).

Prvi del, naslovljen Vsi prevodi (Bce mepesomsr), Vsebuje gradivo 72 jezikov, v
drugem delu (Prevodi posameznih del ov/fragmentov — IlepeBoibl OTAETBHBIX KyCKOB/
¢dparmenToB) je 5, v tretjem (Seznam besed in jezikovne opombe — Crircok citoB u
S3BIKOBBIC 3aMedaHus) pa 24 jezikov; Bacmeisterju je uspelo v celoti zbrati prevode v
101 jezik. Adelung je tudi zapisal, da je Bacmeister nameraval gradivo objaviti, ven-
dar se je postopoma oddaljeval od te ideje, saj se je zacel zanimati za rusko zgodovino:

Aus Bacmeister’s Papieren siehet man, dass er 1786 eine zweite Ausgabe der Aufforderung
mit andern Exempeln drucken lassen, so wie dass er anfangs grosse Sprachvergleichung
lateinisch herausgeben wallte; spéter-hin bestimmte er sich fur die franzésische Sprache/.../
und sammelte zu gleicher Zeit mit grossem Fleisse aus alten und neuern Reisebeschreibun-
gen Nachweisungen Uber die Art der Herausgabe hatte er schon einen vorléufigen Plan
entworfen, als sein Eifer doch endlich durch die grossen Schwierigkeiten, die er fand, im-
mer kihler wurde. Und so entzog er dieser schénen Unternehmung seit dem Jahre 1789
seine lebhaftere Theilnahme, und schrénkte nun seinen immer unermudeten Fleiss fast bloss
auf Sammlungen zur Russischen Geschichte ein (Adelung 1815: 31-32).

Vseeno pa ne smemo trditi, da Bacmeisterjevi sodobniki z njegovim projektom
niso bili seznanjeni. O njem so pisali v nekaterih evropskih drzavah. Ngjpomembneje
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pa je to, da je njegovo gradivo uporabil akad. S. Pallas pri oblikovanju znamenitih
Primerjalnih slovarjev vseh jezikov in narecij (CpaBHUTEIBHBIC CIIOBAPH BCEX SI3BIKOB
u Hapeuwnii), katerih pobudnica je bila carica Katarina ll.

/.../ in Russland wurden seine Materialien schon von Pallas sehr haufig fir das grosse Ver-
gleichende Worterbuch benutzt (Adelung 1815: 32).

Razumljivo je, daje bilo slovarsko gradivo v naslednjih letih znatno dopolnjeno,
zato je bilaleta 1786 v Sankt-Peterburgu izdana Se nova broSura z naslovom Modéle
du vocabulaire, qui doit server ala comparaison de toutes leslangues (Modéle 1786).
Izdaji je bil dodan seznam gesel, katerim je bilo potrebno pripisati ustreznice v vseh
znanih jezikih sveta. Rezultat tega dela je bila obsezna izdaja Primerjalnega slovarya
vseh jezikov in narecrj (CpaBHUTEIBHBIA CIOBaph BCEX S3BIKOB W Hapeuwii) v dveh
delih iz 1787-1789, v katero je vkljucen tudi slovenski jezik. Druga izdaja slovarja v
predelavi Jankovica de Mirievo je izsla 1790-1791 (CpaBHutensHbie croBapu 1787—
1789; 1790-1791). Ce so v prvi izdaji slovarja ustreznice »v vseh jezikih« zapisane ob
ruski besedi, pa so v drugi izdaji ruske besede in njihove tujejezi¢ne ustreznice nave-
dene »po abecednem vrstnem redu«. Slovarja se zaradi tega prakti¢no ni dalo uporab-
ljati (podrobneje o Primerjalnih slovarjih glej npr. v: Adelung 1815; Jagi¢ 1910:
70-72 in drugje).

Iz dopisovanja med J. Dobrovskim in J. Kopitarjem je moc razbrati, da sta sloven-
sko gradivo za Primerjalne slovarje v Sankt-Peterburg poslala Jurij Japelj in Blaz
Kumerdej. Tako npr. v Kopitarjevem pismu J. Dobrovskemu, napisanem na Dungju 7.
aprila 1809, beremo:

kénnen Sie zu wissen thun, dass sowohl Kumerdej a's Japel zur Zeit als von St. Petersburg
ein Anruf an alle Sprachgelehrten wegen des von der Kaiserin Katharina 1. verlangten
Universaworterbuchs (wenn ich nicht irre unter Prof. Bacmeisters Firma) erging, ihre Bei-
trége dazu geliefert, und soviel ich mich erinnere, manches aus ihren dazumahligen erst
aufkeimenden slavischen Notizen (Anmassungen) haben einfliessen lassen. Esist mir aber
nicht bekannt, dass je eine Antwort darauf erfolgt wére, und ich glaube, dass wirklich keine
erfolgt ist; denn schwerlich wiirden es mir jene Freunde verschwiegen haben, und in ihrem
Nachlasse ist auch nichts dergleichen gefunden worden (Briefwechsel 1885: 59).

Primerjaj tudi pri¢evanje V. Jagica:

O6a ounu /Kymepaeii u Snens/ oro3Banuck, o BocrnoMmuHaHisiMb Lloiica, Ha Bo33BaHie,
cibnanHoe 1o ciyyaro n3nanis CpaBHUTENBHATO CI0Bapst UMIep. EKaTepuHBI, U PUCITAIH
KaKoiTo Marepians Bb [lerepOyprs

//skn. Oba/Kumerdej in Japelj/ sta se, kot se spominja Ziga Zois, odzvalanarazglasv izdaji
Primerjalnega slovarja carice Katarine II. in v Peterburg poslala neko gradivo// (Jagi¢ 1910:
178).

Medtem ko je rokopis kasnejSega slovenskega slovarskega gradiva verjetno po-
trebno Se raziskati, pa so neposredni Bacmeisterjevi »jezikovni poskusi« ohranjeni.
Predvsem je za nas pomemben prvi del (po Adelungovi razvrstitvi) Bacmeisterjeve
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zhirke, ker je prav v njem zbrano slovensko gradivo. V Adelungovi knjigi se nahgja
pod Stevilko 33; poleg samega jezika sta navedena Se podatka o tem, kdo je gradivo
poslal in po kom: »33. Krainisch, von Japel, durch Hacquet in Leibach« (Adelung
1815: 28).

Jurij Japelj (1744—1807) je moc¢no vplival na oblikovanje in razvoj slovenskega
knjiznega jezika. To so poudarjali raziskovalci v 19. stoletju (npr. Glaser 1895: 52-58).
Poznan je predvsem kot prevajalec v slovens¢ino (skupaj z B. Kumerdejem in sodelavci)
Nove in Stare zaveze (Svetu pismu 1784—1786; Svetu Pismu 1791; Breznik 1928: 77—
107; glej Se: Rigler 1968: 194-208; Lencek 1982: 251-293). Priznana raziskovalka
zgodovine slovenskega knjiznega jezika Martina Orozen opozarja, da so imeli v 18. in
v zacetku 19. stoletja v oblikovanju knjiznih norm odlo¢ilno vlogo Gorenjci, prim.:

»Rekli bi lahko, da je od Japlja do Levstika oblikovanje knjizne norme domena izobrazencev
— Gorenjcev« (Orozen 1989: 165).

Martina Orozen je v prevodih Biblije J. Dalmatina in J. Japlja primerjala njun
odnos do jezika in priSla do zakljucka, da Dalmatinov prevod pogosto odraza »pozi-
cijske foneticne variante« razli¢nih fonemov, Jurij Japelj pa je bil pri prevodu konzer-
vativnejsi, uposteval je namre¢ etimolosko osnovo besed (Orozen 1984a: 159 in dalje;
Orozen 1984/85: 217-223; o razlikah naleksikalni ravni glgj: Orozen 1984b: 249-274).
Pri svoji analizi se je M. Orozen opirala (kar je razumljivo) na Japljeva besedila, ki so
grafi¢no-pravopisno mo¢no oddaljena od dejanske glasovne podobe posameznih be-
sed. Nanovo odkriti Japljev dokument pa nam omogoca, da za grafi¢no-pravopisno
»preobleko« prepoznamo in zacutimo zivo glasovno podobo slovenskega jezika 18.
stoletja (o tem podrobneje spodaj).

Po Adelungovem mnenju je Japelj svoje gradivo posla v Sankt-Peterburg po pri-
Sleku iz Francije Bathasarju/Belsazarju Hacquetu (1739/1749-1815), ki je od leta
1773 pouceval fiziologijo in anatomijo v ljubljanskem liceju in se ni ukvarjal samo z
naravoslovjem, ampak je v zacetku 19. stoletja izdal v nems¢ini spis zgodovinsko-
etnografske vsebine Abbildung und Beschreibung der stidwest- und dstlichen \Wenden,
Illyren und Saven ... To nas navaja namisel, daje bil J. Japelj v neposrednih stikih s
Hacquetom, verjetno, predvsem zaradi skupnih znanstvenih zanimanj. (Podrobneje o
Hacquetu glej: Novak 1986: 60-123.)

Vse kaze, da Adelungov opis drugih dveh delov omenjene zbirke ne omenja slo-
venskega jezika.

Odkritje rokopisa

Besedilo Jurija Japlja se hrani v knjiznem fondu F. Adelunga (fond 7, Ne 21, Sifra
81) v Rokopisnem oddelku Javne knjiznice — Ruske nacionalne knjiznice v Sankt-
Peterburgu, z oznako »Krainisch. CXL«.

Japljev rokopis sem nasel 27. junija 1996, kot sem ze omenil, v Rokopisnem oddelku
Ruske nacionalne knjiznice. Z besedilom sem se za¢el ukvarjati 29. junija istega leta,
vendar sem bil 30. junija, medtem ko sem Ze prepisal liste od 1 do 4, primoran prenehati
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z delom, saj sem zvedel za nepri¢akovano smrt akad. N. I. Tostoja v Moskvi. Se istega
dne sem nemudoma odpotoval v Moskvo, da bi na zadnjo pot pospremil svojega ucitelja.
K obdelavi besedila sem se lahko vrnil $ele nekaj let kasneje — v juniju 2000. Zaradi
visokih stroskov kopiranja sem moral celoten dokument prepisati na roke.

Opis rokopisa

Rokopis sestavljgjo listi dobro ohranjenegain zadovoljivo trdnega papirja. Njegov
obseg je: visina 37,5, Sirina 22,5 cm. Besedilo je v celoti napisano s ¢itljivim rokopi-
som. Vseeno pa sem imel na nekaterih mestih pri branju tezave, zato sem nejasne dele
postavil v oglati oklepaj.

Nalistu &. 1 beremo:

Krainisch.

1) Krainische Uebersetzung —/.../ von George [?] Japel (pag. 8) —/.../ von Pro-
fess. F. Beckmann mit seinem Brief vom 5 Juni 1779 /.../ — Traduction en
Carniolien, ou Slavonic du Sujet anoncédans|’ Avertissement publié aSt. Peters-
bourg. (MmeHa 4uciauTeNbHBIS U MPEIUIOKEHIS HA KapHIOJbCKOMB SI3bIKE,
niepeBeeHbIst Ha (PaHITy3CKill b MpUMBUaHIIMI, KACAIOIIL. SI3bIKA X HAPOTHOCTH
KkapHionbekoit; sln. Stevniki in stavki v kranjskem jeziku, prevedeni v franco-
§¢ino, z besedilom o jeziku in kranjskem narodu)

2) N. T. Slavo-Carniolicum. Labaci 1784. 8. »Pater-Noster«

Nalistu &. 2 je samo ena beseda— naslov: Krainisch.
Nalistu &. 3:
Krainisch
Uebersetzung
/...l von G. Japdl, (pag. 8.)
durch [?] Hacquet, /.../ Medicinae in Laybach
/.../ von Dr. Professor J. Beckmann, mit seinem Brief vom 5 Juni 1779

Na listu $t. 4 je napisan naslov dokumenta v francoscini, nato pa si vzporedno
sledijo $tevniki:
Traduction
en
Carniolien, ou Slavonic du Sujet
annonceé dans I’ Avertissement publié a St. Petersbourg.
L’année 1773.
Par Mr Bacmeister

Zdi se, da je besedilo na listih od 1 do 3 zapisal sam Bacmeister, pa tudi nekateri
drugi zapisovalci. Z Japljevo roko se tekst zaéne na listu $t. 4.

Samo besedilo dokumenta se tako razprostira na naslednjih listih: 4-4a (v origina-
lu 4-4/06), 5-5a, 663, 7-7a, 883, 9, 10-10a, 11-11a, 12; tj. dokument obsega dva
lista brez parne strani in sedem celotnih listov — skupno 9 listov ali 16 strani.
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Nalistih 3, 4, 5in 8 je narobu, desno od besedila, z zelo majhno pisavo (v obliki
ravnega navpicnega stolpca) zapisano besedilo v francoskem jeziku, ki pa ga, zal,
nisem mogel prebrati — zahteva namrec¢ specialno povecavo. Na listu 8a so med vrsti-
cami zapisane opombe, ki mi jih prav tako ni uspelo razvozlati. Na listu 10a sta desno
od besedila dve opombi, napisani z zelo majhno pisavo in sta prakti¢no neberljivi;
podoben zapis je tudi na listu 11.

Znacilnosti besedila

Osrednji del dokumenta vsebuje slovensko lingvistiéno gradivo — na zacetku so
navedeni glavni Stevniki, sledijo jim bolj ali manj pomensko povezano besedilo in
posamezni stavki. Celotno gradivo je navedeno v obliki vzporednih vrstic:

1) v zacetku vrstica A —francoski Stevniki in stavki (»Signification de chague mot
Carniolien«);

2) dedi vrstica B — slovenske ustreznice, zapisane v pravopisnem uzusu iz konca
18. stoletja (»Traduction Carnioliennex);

3) nize je vrstica C — izgovor (resp. sxuBoe 3Byuanue) slovenskih Stevnikov in
stavkov, zapisan z znaki francoske latinice (»Pronunciation ala Frangoise«), in
na koncu

4) D —izgovor, podan v cirilici (»Efsai de la Pronunciation en Rufse«).

Na koncu vsakega lista so »Opombex (»Remarques«) s pojasnili o nekaterih po-
sebnostih besed, njihovem izgovoru, slovni¢nih oblikah in drugem.

Prvi odstavek dokumenta (na listu &. 4) izgleda tako:

A. Cing, Sx, Sept, huit, neuf

B. Pét, /hést, fédem, fédm, 6fsem (3), devet,

C. Paite, chaiste, faidm, aufsm, devaite,

D. ném, wécm, CEAM, ROCM, OCM AEREm.

Stevniki so v rokopisu predstavljeni nalistih 4-4a.

Besedilo je v obliki vzporednih vrstic navedeno nalistih od 5 do 74, tj. 5-5a, 6-63a,
7—7a— skupno na Sestih straneh. Tu predstavljam vzorec prvih &tirih vrstic (list 5):

A. 2) Dieunemeurt pas. L’ homme ne vit paslong temps.

B. Bug nevmérjei). Zhlovek ne shivy dolgu
C. Bouh ne vimerye. Tchlotique ne jevie doligou
D. Byx ne smeptk. YAORK HE XKHBHK AOYTH

Ze na listu 7a se za¢ne besedilo o Sloveniji in Slovencih (do lista 9). Na listu 10
je kratko besedilo v nems¢ini, sledijo izpiski iz virov in razli¢cne opombe (listi 10a,
11-114). Na zadnjem listu (12) je Oce nas'v prevodu iz 1784.

O slovenskih $tevnikih

Glavni &evniki so predstavljeni po vrsti od 1 do 20, nato 21 in 22, zanjimasledijo
desetice, ki se izmenjujejo s »sestavljenimi« Stevniki (desetica + enica): 30, 40, 50,
70-71, 80, 9099, dalje— 100, 200 in 1000. Skupno jetako predstavljeno 35 Stevnikov
(enice, desetice, desetice + enice, stotice ...).
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Dva Stevnika nastopata v variantnih zapisih: /édem, fédmin duaisét, duai/t (zadnja
dva sta zapisana s francosko — doual/ saite in rusko pisavo — dsaicem, oeaicm).

Redka so nesovpadanja v zapisu nekaterih Stevnikov, npr. duai/sét, duai/t, vendar
eden int duai/ét.

Stevnik 100 je podan v obliki ft—fran. ftou, r. cmy, 200 — duéftu, fran. douaistou,
r. 0secmy, 1000 pa z nem3ko izposojenko tausheént, fran. talijnt, r. maeoicrm.

Francoska predstavitev slovenskih Stevnikov (pa tudi besed sledecega besedila)
temelji na tradicionalnem eno- in dvoznakovnem zapisu, npr. p—[p], a—[a], ou—[u],
ai —[€] inz oznako dolzine ai [€]; j —[2], ch —[S] in podobno.

Ruski zapis se razlikuje v tem, da se znak i (v¢asih brez pike) pri $tevnikih upora-
blja samo takrat, ko se nahaja v dvoglasniski zvezi (razen pri fhtirinaist — wmipnaicm),
npr. enaist — enaicm, duanaist — osanaicm, duaifsét, duaift — osaicem, deaicm.

Cirilski » se uporablja samo pri vezniku in, ki se v rokopisu pojavlja dosledno v
obliki inu ali ind: eden int duai/ét — eon unv deaicém, dua inu duaif/é&t — osa unw
osaicém.

Pri zapisovanju slovenskih Stevnikov uporablja J. Japelj akcentska znamenja, ki pa
jih glede na razli¢ne funkcije ne zapisuje dosledno. Tako npr. zamolkel izgovor sred-
njega -e- ponazarja z -&-, kar se ustrezno odraza tudi v francoskem in ruskem zapisu,
npr.

B Edén Vendar: B eden int duai [ét
C Edn C edn yne duali/sait
D Eou D eon unv osaicém

Redukcija kon¢nega -i v Stevniku 4 in iz njega tvorjenih Stevnikov ni posebej oz-
nacena, npr.

B /htiri B /htirinaist
C chtire C chtirnaiste
D wmup D wmipnaicm

Stevnik 7 je zapisan na dva nadina: fédémin fédm. Primerjaj z zapisom: duai/sét in
duaisft. Stevnik 8 ima obliko &/sém, kar je s francoskimi znaki zapisano kot @ifsmin
z ruskimi kot 6ocum, ocm (protetiéni - v prvem primeru je nastal pod vplivom ruskega
Stevnika »8/BoceMb«).

Znamenje zarastoco intonacijo ~ je nad Stevniki Pét, fhést, /édem, fédm— to se je
odrazilo tudi pri prenosu v ruséino, npr. I[7ém, wécm, c€om, medtem ko so Stevniki od
10 do 14 zapisani brez akcentskega znamenja; le-to se ponovno pojavlja od Stevnika
15 dalje: pétnaist, /héstnaist, /édémnaist, devétnaist, duaifsét (in duaijt), tride/sé,
Jhtiride/sét.

Nacin zaznamovanja naglasov se nato spremeni: Stevniki imajo dva znaka — v prvem
in v drugem delu »sestavljenega« Stevnika, npr. péde/sét, fhéde/sét, /édemde/sét, de-
vétdefsét, kar se odraza tudi v ruskem zapisu: néoecém, wédecém, céomoecém,
oesoecém. Stevnik 8 in njegove tvorjenke izgledajo npr. takole:

B 6/sem B 6/stmnaist
C aifsm C aiifsmnaiste
D socm, ocm D ocmnaicm

Enako je pri Stevniku 80.
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J. Japelj podajav svojih opombah pogosto koristne napotke. Tako npr. pri Stevniku
duéftu omenja, da se v Sloveniji (»en Carniole«) ta beseda obifajno izgovarja kot
dueifst/oseicm; dedijo razmisljanja o vezniku int pri Stevnikih itn.

O glasovni podobi slovenskega besedila in njegovih sestavinah

V zacetku na kratko predstavimo posebnosti tistih ¢rk, ki zaznamujejo razlicne
glasovne vrednosti.
Pri samoglasnikih je:

1
2.1
2.2

2.3.

-& =-g: Zhlovék, prim. fran. Tchlotique, r. Yroex; Donés—fran. Donse, r. Jonc;
-1 = -@ lubi —fran. loube, r. 1y6w; eniga (fyna) —fran. einga, r. erza;

-I- = -@: méfsizam — fran. mai/setsam, r. mecyam; Ogin — fran. Ogn, r. Oax;
Vidimo — fran. vidmo, . giomo;

-i (kon¢ni, nenaglaseni) = -@. hoditi — fran. hodite, r. xo0im; féfsati — fran.
Jefsate, r. cecams; (ne flifs) govoriti — fran. govorite, r. zo6opimv; na vfaki
roki — fran. na v/aque roque, r. na eécaxw poxw; na glavi —fran. na glave, r. na
21d6%n.

Zanimivo je, dav primeru je bila (n6/sezha) — fran. yé bila, r. % 6iza nenaglaseni
sredinski -i-, za razliko od sodobnega jezika, ni reduciran.

3.

-U = -@ véliku [verjetno, -U] — fran. velique, 1. senuxw; malu — fran. male,
r. marw; in0 —fran. yno [?] inyne, r. unws.

Véasihje-u = u (U), vendar nedosledno: (v/i) dobru — fran. dobre, r. 0o6py; dolgu
—fran. doligou, r. ooyes.

Pri soglasnikih se posvetimo le nekaterim najznaéilnej$im primerom:

1

2.

51.

52

53.

6.1

z[c] — -z, -z V' [éfzah, dékliza, mé/sizam, ptiza, jaiza, sheriauzo, Méfsiz,
Jonze, maverzo;

zh [ ¢]: Zhlovek, nofsezha, hzhy, n6zhe, mladénzhi, pozhutjo, /kazhe, zheterti,
ozha zhuje, oblizhja, mozhnéi/hi, erdézha, ozhy, pozha/st, zhérne, fhpizhast,
nozhi, tezhe derézhe, vézhi, Vzhérel vezher;

sh [2] —/h: shivy; mb/h — fran. mauch, r. mowlic; shena, sheriauzo;

J/h[8]: ki/huje, fhést, fhe, fhtirji, flifhi, mozhnéi/si, vufhéfs, fhpizhast, main-
Jhi, fhal dé/h;

j =j: nevmerje, kiifhuje svoje Otroke, jo lubi, je bila; Jesik —fran. Yezeque, r.
lesix; je rojena, poje, fe /méa;

-i =-j: TV6i (brat) — fran. Tvaui, r. Tsoi, vendar: Tvoja festra — fran. Tvoya, r.
Tsola; Vzhérel — fran. Vichairéi, r. Yuepei;

-i- (pred soglasnikom) = j: jaiza — fran. yaitsa, r. siya; main/hi — fran. main-
che, r. mainwui;

[, -I-, -1 = [uly]: bolna — fran. bolina, r. 6oyna; dolg — fran. doligou, r. doyew;
Jhal —fran. chou, r. wy; vidil —fran. vidou, r. 6ioy.

V dveh zadnjih primerih (pod 6.1.) prehgja | > u/y z redukcijo (ali asimilacijo)
predhodnih samoglasnikov -a- in -i-.
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6.2. Prehod Ij > | (srednji), prim.: lubi — fran. loube, r. 1y6%; na zémlo — fran. na
zaimlo, . na zemno.

7. Ohranitev nj: Njén —fran. Gnain, r. Hiex; nj¢;

8.1. v- = v-: vfi —fran. v/i, 1. sci; vfaki —fran. vf/aque, r. scaxw; (ne) vmerje — fran.
vmerye, 1. em€p; kot prediog: V' [&fzah—fran. v’ feftsah, I. 6 cécyax; V' [rédi
—fran. v’ fraide, 1. 6» cp€0o%; V' njénmo — fran. V' gnainmo, r. 6o #iéumo; V'
perutah — fran. V' peroutah, r. 6» nepymax;

8.2. -v = [-uly]: (pét) pérstou — fran. perstol, r. n€pcmoy;

8.3. v- = u-: Vzhérei —fran. Vichairé, r. Vuepei.

8.4. Proteti¢ni v-: V' vustih —fran. v voustih, r. eycmix; vufhéfs—fran. vouchai/se,
. eyuéc.

8.5. Izguba zadetnega v-: La/§é —fran. La/syai, r. Jlacs.

9. Izguba zaCetnega p- pred nezvenecim soglasnikom: ptiza—fran. titsa, r. muya.

V besedilu so Se nekatere druge posebnosti, o katerih pa v tem ¢lanku ne bomo

posebej govorili. Opozoril bom le na nekaj svojih opazanj pri cirilskem (ruskem) zapi-
su glasovne podobe slovenskih besed v besedilu.

Jurij Japelj je doslednejSi pri podajanju francoske tranliteracije kot ruske — opaziti

je, dajedo tegapriso zaradi dabegapoznavanjaruske pisavein jezika. Cirilski zapisi
Zato niso izenaceni:

1.

2.

u uporabljatako za u: unw, Kocmu, Kpu, kuxa itn.; kot zai: ima, imamo, xooim, ne
criwi 206opimw, dpyel, cnuk, vendar ni% in podobno;

% stoji na mestu & 6v en€s0% (vendar c&ou), pogosteje pa na mestu -jel-je-: ne
emEpB—nevmerje, £—je, pokna —rojena, cnutin nit— [py[!], pije. Vendar: njéna
— N#na, njegbva — Niezosa.

Raba -» ni dosledna: ooyew, éerukv, onesw, unv, 2060pims, Manw, 66, 6CAKL POKb,
anasw — Byx, Ynosk, c€cyax, nep, ompox, xooim, eniv 1€mam, 06&w mecyam, cién,
nac, 6pam, Baw, On, nyc, ném, lesix in dr. Se: npeow in npeo. Kmalu opazimo, da
je zapisovanje konénega -» dosledneje v primerih, ko je kon¢ni soglasnik v sloven-
skem jeziku podvrzen mo¢ni redukciji, Npr.: doyes, eenuxsv, 6caks pok, Ha 21aevw itn.
Z opisanimi pravili lahko zapisanim slovenskim stavkom ustvarimo foneti¢ne vzpo-

rednice. Pri tem pa ne smemo v osnovo vzeti »Ciste« transkripcije, ampak prakticno
transliteracijo, ki zadovoljivo natan¢no odraza glasovno podobo besedila:

Bug ne vmeérje. Zhlovek ne shivy dolgu.

[Buh ne vimérje. Cloviuk ne i doug]

Mati ku/huje fvoje Otroke.

[Mat kSuje svoje otroke]

Ona ima veliku miéka v’ [&fzah.

[Ona ima velik miéka v s(e)scah]

Njén md/h jo lubi. Leta shena je bila ndfsezha.

[Njén mo§/ Zjo lub. Leta zena je bila ndseca

Ce posamezne dele stavkov postavimo navpicno drug pod drugega, lahko dologi-

mo tiste znake in njihove glasovne skupine, ki jasno zacrtujejo razmerje med zapisa-
nim besedilom in izgovorom le-tega:
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Bug: -g > -h

ne vmerje: —

Zhlovek: -vek > -vk/-uk
ne shivy: -Ziv- > - -
dolgu: -I- > -y-, -0 > -g

Mati: -i > -@
ku/huje: -u> -g
Jvoje: —
Otroke: —

Dodajmo $e, da se zapis slovenskega besedila v mojem ¢lanku naceloma ne razlikuje
od grafi¢no-pravopisnega sistema, katerega sta s svojimi sodelavci uporabljaa J. Ja-
pelj in B. Kumerdegj pri prevodu Nove zaveze 1784-1786. Primerjgj kratek odlomek iz
prvega dela prevoda (1784):

Evangdli Jesufa Chritu/a popi/san od Svetiga Joannesa. |. Poftava.

1. V' sazhetku je bila befseda, inu befseda je bila per Bégu, inu Bog je bil ta befseda.
2. Letajebila Vv sazhetku pér Bogu.
3. V/eje fkusi njo Jturjenu, inu bres nje ny nizh jturjenu, kar je Jturjeniga /.../

(Svetu pismu 1784: 405).

Tu opozorimo le na ¢, ki verjetno zaznamuje é.

Prilozeno besedilo spomenika na koncu ¢lanka omogoca slovenistom, da se po-
drobno poglobijo v znacilnosti tako samega lingvisticnega dokumenta, kot tudi tistih
razlag, katere je pridodal J. Japelj. Kot je razvidno iz analize, je najvecji pomen bese-
dila prav njegov poskus, da s transliteracijskimi sredstvi francoskega in ruskega jezika
predstavi zivo glasovno podobo slovenske besede. V 18. stoletju je na tem podrocju
oral ledino.

* * %

Na koncu poudarimo, da je koristen tudi dodatek, katerega je J. Japelj uvrstil na
konec prevedenega besedila. V njem pise o pokrajinskih razli¢icah etnonimov pri Slo-
vencih (Sovénz, Krainz, Goreinzi, doléinz itn.) in o delitvi Slovenije na zgodovin-
ske pokrajine. Japelj navaja tudi seznam slovenskih osebnih imen, ki so ve¢inoma
nastala z adaptacijo ustreznih latinsko-evropskih imen. Dokument se zaklju¢uje z molit-
vijo Oce nas'z letnico 1784, ki se pravopisno ujema z ze zgoraj omenjenim prevodom
Nove zaveze.
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SUMMARY

In 1773 H. L. Ch. Bacmeister, then living in St. Petersburg, published an appeal asking for
material to be sent to him from all over the world for the scientific project of comparison of »all
languages«. The material was, according to Bacmeister’s tamplate, translated into various langua-
ges. J. Japelj answered the appeal, i.e., the same year he sent to St. Petersburg a manuscript in
French »Traduction en Carniolien, ou Slavonic du Sujet...« (total of 9 sheets or 16 pages). The
manuscript was discovered by the author of the present article in 1996. It is housed in the Russian
National Library in St. Petersburg. The text is divided into two parts: it begins with the list of
cardinal numerals, which is followed by a more or less semantically coherent text and individual
sentences. The examples are listed in four lines: the first line — in French, the second line — in
Slovene translation, the third line — transliteration/transcription of the Slovene line with French
Latin alphabet, the fourth line — in the Cyrillic alphabet. Japelj’s text is a rare attempt at presenting
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a vivid phonetic image of the 18" c. Slovene. The manuscript also includes useful examples of
regional variants of Slovene ethnonyms, the division of Slovene lands into historic provinces, and
a list of Slovene personal names. The document concludes with the Lord’s Prayer. The article
includes a linguistic and textological analysis of the text and a survey of the graphic presentation of
phonology in the Slovene text, which is also published in its entirety at the end of the article.

PriLocA

List 4
Traduction
en
Carniolien, ou Slavonic du Sujet
annoncé dans I’ Averti [sement
publié a St. Petersbourg
L’ année 1773.
par M". Bacmeister

A (: Signification de é

chaque mot Carniolien) un, deux, trois, quatre
B (: Traduction Carniolienne:) Eden (1) dua, try, fhtiri (2)
C /: Prononciation alaFran./ Edn, doua, trie, chtire

goise:
D /: Efsay delaPronon:-

ciation en Rufse:/ San/ ARQ, mpH, wmHp
A Cing, Six, Sept, huit, neuf
B Pét, [heést, [édem, fédm, &fsem (3), devet,
C Paite, chaiste, faidm, aufsm, devaite,
D aecém, wécm, CEAM, BOCM, 0CM A€REm,

Remarques

1) Il y atrois Sortes d’ e en Carniolien, I'un [e prononce come I'é Frangois ouvert, ou I'n
Allemand, I’ autre est I’ €, que je marqué avec un accent aigu, et que je trouve marqué ainsi
dans|les edition$ Carnioliennes tres anciennes, ¢’'est I’ e Frangois dansles mots, qui fini ['sent
en ier [zanimivo!] v. g. metier, dernier, quoique pour eviter la confusion je I’exprime en
Frangoispar ai, jel’ai marqué aufsi en Rufseavec I’ accent aigue: letroisieme € enfin est une
Semivoyelle qui ne [e prononce guerres, ou plutét come en Anglois|’i dansle mot bird, dirt,
ou |I’0 dans le mot Newton, je’a marqué avec un accent grief (‘).

2) L'i alafin des mots est Semivoyelle, et ne fe prononce guerres, présque come |’ e Frangois
alafin p.: ex dansle mot tire.

3) Nous avons aufsi trois Sortes d'o: I'un est I’on mali Jlirique ou I'o Anglois dans le mots
boy, noise le rest |’on veliki Jllirique, que je marquerai avec |’ accentaigue qui est I’ au.
Frangois ou I’ g Allemand. Et le troisieme 6, qui [e prononce come vo ou I’ § precedent.

A dix, once/ douze, treize, quatorze

B defset, enaist / duanaist, trinaist, [htirinaist
C defsaite enaiste(i) dotanaiste,  trinaiste, chtirnaiste
D aecém, €eNaicm, ABaHaicm, mpHHaiCm, wmipHaicm
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A quince, Seize, dix Sept, dix huit,

B pétnaist, [héstnaist, fédémnaist, &fsémnaist,

C paitenaiste, chaistenaiste, [aidmnaiste, aufsmnaiste,

D némnaicm, weéCmHaicm,  CEAMHAICM,  OCMHAiCm,

A dix neuf, vingt / vingt et un

B devétnaist, duai [ét, duai [t (2) eden int duai [ét (3)

C devaitnaiste, douai[saite, edn yne duai [saite

D aesémuaicm, ABaicem, ABaicm, €AH HH'B ABAicém,

A vingt deux, trente, quarante, cinquante
B duainu duaifét, tridef sét, [htiride/sét, péde| sét
C douayne douaifsaite, tride/saite, chtirdefsaite, paide/saite
D ABA HH'B ABAiCEm, MPHAECEM, WIMHP AECEM, NEAECEM
A Soisante, Soixante et dix, Soixante et onze

B [héde[sét, [édemdefét, eden inu [édemdef'sét

C chaidefsaite, [aidmde[saite, edn yne [aidmde(saite

D wépecém, CEAMAECEm, EAH HH'B CEAMAECEM

A Soi[sante et douze, quatre vingt, quatre vingt dix,

B duainu [édémde|sét, ofsemdef &, devétdefét,

C douayne [aidmdefsaite, aufsmde[saite, devaidefsaite,

D ARA HHB cepmpecem, OCMAECEM, AEBEAECEM.

A Quatrevingt dixneuf, cent, deux cens, mille

B devét inl devétde[ét, Jta (4) duéftu, taushént
C devaite yne devaide|saite, Jtou, douaistou, tatijnt

D aeBém HH'B A€BEA€ECEm, cmy, ABecmy, MABXKHM

Remarques

1) l'aeti il faut lire Separément, come en Allemand, quand je les marque avec un dirosis (*)

2) On prononce comunement en Carniole ce mot duei (st aAgeicm.

3) dansle mot inu le dernier U est Semivoyelle on ne le prononce donc guerres, ou come I’'e
Francoisalafin, quandil n’y apoint d’ accent au defsus [defsus?], ¢’ est cequ’il faut toujours
remarquer de nos Semivoyelles.

4) C'est ainsi qu'on parle dans la Capitale de Carniole, dans Ses environs, et dans la bafse
Carniole, mais dans la haute Carniole on dit [to

List5

A 2) Dieu ne meurt pas. L’ homme ne vit pas long tems.
B Bug nevmérje i). Zhlovék ne shivy dolgu

C Bouh nevmerye. Tchlolique ne jevie doligou

D Byx ne sméptk. YA0BK HE KBHL AOYTH

o0 w>

3) Lamére baise Ses enfans.
Mati kufhuje [voje Otroke.
Méte quechouyé [voyé otroqué.
Mam Khunfie cRok ompoke.

Elle a beaucoup
Onaimaveiku
Onaima velique
OHa iMmah REAHKL
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A delait dansle Sein. Son mari I aime.

B miékav [efzah. Njén 2) méfhjo lubi

C mlaiqua v’ [efstsah. Gnain mauch yo loube

D maéka B'H cécuay. HNien mox 10 ayEh

A 4) Cette femme étoit enceinte. Elle est accouchée

B Leta3) shenaje hila4) néfsezha5). Onajerodila

C Leta jenayé bilanofsetcha. Ona ye rodila

D Aemas xkena & Eiaa Hoceva. Ona & popHaa

A ilyaSixjours, dunfils. Elle est encore malade.

B pred [hést dnévi eniga [yna. Onaje [he bolna

C prede chaiste dnaive einga Syna Onayé chez boiina.

D npep wécm AHER™ €Hra CHHA. OHa & web EoyHA.

A Safille est afsise aupres d'elle et pleure.

B njénahzhy [édy pér njeinu e joka. 6)

C gnainahtchy Sedie per gné yne (e yauqua

D HNtHa X4H CEAH NEP HIE HN'B CE KKA

Remarques

1) Lanegation ne est prononcée par quelques uns dans la haute Carniole come: na, mais quel-
gue comun gue cela Soit, on écrit toujours ne, et ¢’ est ainsi qu’ on le prononce dans labaf'se
Carniole, et qu'il le faudroit prononcer.

2) L’j aprésun n fait chez nous toujours la Syllabe nasale gna gne gni gno des ltaliens et des
Francois.

3) L'accent aigu Sur I’afait I’along, et Souvent il donne au mot une Signification toute diffe-
rente, come letd Signifie celle ou celui, et 1éta Sans accent Signifie il vole.

4) bilaon prononceici aufsi bla. ou biot.

5) nofsezha on prononce aufsi nofhezha, noueyua

6) Onditaufsi aulieu de jokati, plakati.

List 5/a

A 5) L'enfant ne veut pas teter. 6) Cettefille

B Otrok nézhe [éfsati. Leta dékliza

C Otroque nautché fefsate. Let4 daicletsa

D Ompok Hhove cecamhb. Aemah AéKala

A encore ne peut pas marcher. Elle est née

B [he nemore hoditi 1). Onajerojena

C chez nemauré hodite. Onayé royéna

D wen He mope xopim. Ona & pokua

A il y aun an, et deux mois. 7) Ces quatre

B pred enim léitam, inu duém méfsizam. Leti [htirji

C prede enim laitam, yne douaim mai setsam.  Leti chtyryi

D npeph eHim Aémam, HHb ABEM MECLLAM. Aemn wimnpii
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A jeunes garcons [e portent tous bien.

B mladénzhi fe pozhutjo v|i dobru.*

C mladaintche [e potchoutyo v|i dobre.

D maapénii ce mouymio BCL AOBPY.

A Le premier court, le Second Saute, le troisieme

B Tapeérvi tezhe, tadrugi [kazhe, tatrétji 2)

C Taperve tetché, ta drougue Scatché, tatraitye

D ma npei meve, ma APYTi CKAvE, ma mpémii

A chante, Le quatriemerrit. 8) Cet home est

B poje, ta zhetérti fe [méa Leta zhlovek je

C poyé, tatchetérte [e fmaiya Leta tchlolique yé
D noie, ma MEmMEPMmi C& CMEA. Aema MAOBK k

A aveugle. Sa femme est Sourde. Elle nous

B [lép. njegéva shena je gliha. Onanafs

C Yaipe. gnegova jéna yé glouha. Ona nafse

D caén. HNierora xena & rayxa.  Ouna nHac

Remarques

1) Nous difons comunement: punza ou punzhika quand nous nomons des filles d’un tel age.
2) On prononce ce mot par abus comunement: tréki
e C'est latraduction litterale du Sujet Frangois, mais le texte Allemand: diese vier Knaben
sind alln gesund Se traduit de la mainére Suivante: Leti shtirji mladénzhi o v(i sdravi co &ci

3APARI

List6

A n'entend pas parler. 9) Ton frére éternué.
B ne [lifhi govoriti. Tv6i brat kiha 1)

C ne Jliche govorite. Tvaui brate quiha.
D ne caiwi rogopim. Troi Epam Kkuya .

A Ta Soeur dort. \otre pére veille.

B Tvoja [estra Spy. Vafh ozha zhuje.

C Tvoya festra Spie. Vache otcha tchouyé

D meoia cecmpa cnuk. Bauwr ova vyk.

A 1l mange, et boit peu. 10) Le nez
B Onjé inu pije malu. * Nufs2)
C Onyai, yne pyé male. Noufse
D Ou %, HH'L Ok MAAR. HYC

A estaumilieuduvisage.  11) Nous avons

B jev’ [rédi oblizhja My imamo

C yéV' [raide oblitchya. Mi imamo

D &, &b cpépk oBAHMA. M imamo
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deux piés, et cinq doigts a chague main.

dué nogé, inti pét pérstou na v faki roki.

douai noguai, yno paite perstoll na v faque roque
ABE HOT€, HN'B MEM MEPCMOY HA BCAKD POK'h.

o0 w>»

12) Lescheveux croifsent Sur latéte.
Lafsé raftgjo 3) na glavi
Lafsyal rasteyo naglave.
Aack PACMETO HA FAAR™h.

o0 w>»

Remarques

1) Ondit aufsi: on Ki[he knuie, mais pas Si regulierement.

2) Danslahaute Carniole on dit: Nof's noc.

3) C'estans qu'on écrit ce verbe; mais on le prononce comunement rafsejo paceio

4) 1l faut bien distinquer entre on jé, il mange et entre on je, il est quoique je |’ écrive de méme
enRufse, c'est I'é, et I’e qui marquent la difference.

List 6/a

A 13) Lalangue, et les dents Sont dans la bouche.
B Jesik, inu sobje fo v’ vustih.

C Yezeque yne zobyai [0V’ voustih.

D T€ZIK HH'h 308k €O BB BYCMI.

A 14) Lebrasdroit est plusfort que le gauche.

B Ta défsnaroka je mozhnéi (hi kéker taléva.

C Tadai ['sna roqua yé motchnéiche coquere ta laiva.

D ma AECHA POKA e MOMHEILI KOKEP mA AEBA .

A 15) Un cheveu est long, et mince, Le Sang

B Enlafsjedolg, inu tenak 1) Kry

C Ein lafse yé doligue, yne tenague Crie

D €1 aac & poyr, HH'L MEHAK, Kpn

A est rouge. Les os Sont durs come la pierre

B jeerdézha Kosty fo térde 2) kokér kamen.

C yéerdaitcha. Costie fo terdé coquére camne.

D & eppéua. Kocmt co mépaAe KOKEp Kamén.

A 16) Lepoifson ades yeux, maisil n'a point d oreilles.
B Riba ima ozhy, pa nima vufhé[s. 3)
C Riba ima otchie, pa nima vouchaifse.
D Piga ima OMH, na HHMA BYLIEC.

A 17) Cet oiseau vole lentement. Il s abbai['se Sur laterre.

B Leta ptiza lety, pozhafst. Ona [ev[éde nazémlo. 4)
C Letatitsa letie potchalse. Ona e v/aidénazaimlo.

D Aema mHUA A€MH MOMACh. OHa c€& RCEAE HA 3émA0.
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[Remarques]

On dit aufsi: tenek menék  en feminin tenka metika.

On dit aufsi: kosty [o terdé mepaé.

C'est le partitif, mais I’ accusatif de I’ Article definitif est: vufhéf'sa gywéca.

C'est ainsi qu’on le prononce, quand le mouvement [efait verslaterre, mais quand lachoze
Se trouve Sur laterre on dit: na semli.

List7

o0Oom>» OOW>» o0 w>» g0Om> o0Om> o0Ow>»

o0 w>

2)

Il ade noires plumes dans les ailes/
Onaima zherne peréfsav’ perutah/1)
Onaimatcherné perai[sv' peroutah/
Ona ima uépHe nepéca B'h nepymay/

pointu bec, et courte queuec, dans Son

Shpizhast klun, inu kraték rep, v' njénmo
chpitchaste kloun, yne crateque raipe, v’ gnainmo
WINHYACT KAYH, HH'B KPAMK péM, B'h HIEHMO

nid il y a de blanc oeufs. 18) L'arbrea

gnésdu o béle jaiza Dérvuima

gnaisde fo bailé yaitsa. Dervou ima

rHé3pk €O Réae Aiya. Aépry ima

de vertes feuilles, et de grofses branches.
s....elenu lysje 2), int debéle véje.
zelene listyé, yne debailé vaiyé
3eaeny ancmk, HN'L A€RéAE BEk

19) Lefeu brule. Nous voyons lafumée, laflame, et labraise.
Ogin gory. My vidimo dim, plemén, inu sheriauzo 3)
Ogn gorie. Mi vidmo dme, plemain, yne jeryaltso
Orn ropr. A1 BIAMO AIM, MAEMEN, HN'B JKEPTAYLLD.

20) L’eau coule rapidement danslariviére.
Voda tezhe derézhe 4) V' RéKi
Voda tetché deraitché V' Rake
Bopa meve pepeve v PéKi

21) Lalune est plus grande qu’ une étaile, et plus petite que le Solell
Méfsiz je vézhi koker enass....uésda, inu mainfhi koker fonze
Méfitsch yé vaitche coquere ena zvaisda, yne mainche coquére [ontzé
Mécuy, 'k BEMID KSKEp €HA 3RE3AA, HHI MAIHLIL KOKEp COHLLE

[Remarques]
On dit aufsi: repetnize, ou peretnize, et ces mots [ont fort en usage.

Cemot lystje Signifie plutot des feuilles Seches, mais des feuilles vertes on exprime comu-
nement par le mot pérje népie .
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3) C'estains qu' on appellelabraise; mais du charbon on appelle 6gle orae.

4) C'estains qu’on exprime le mot rapide; mais on trouve encoreici des vestiges du mot Rufe
RhIcmpo, parce que nous avons plusieurs fleuves trés ra-pides, qui s appellent bistriza
Bicmpia .

List 7/a

A 22) Hier au Soir il plevait. Aujourd’ hui
B Vzhérei vezher je [hal défh. Dones

C Vtchairéi vetchere ye chou deche. Donse

D Vuepei Bevep ie wy péul. Aoric

ai jevu un arc-en ciel.

Sim jest vidil eno mavérzo.
Sme yeste vidou eno mavertso.
Gim kem BipYy €HO MaBEpLLO.

o0Ow>»

23) Lanuitil fait Sombre, lejour il fait clair
Po nozhi je temnd, po dnévi je [vetla.
po notche yé tmnou, po dnaive ye [vetlou.
ITo novt & mémmy, no anéei & ceGmay.

o0Ow>»

Moi le Traducteur de ce Sujet je m’ appelle George Japel, je Suis Prétre Seculier, et Chancel-
lier chez Monseigneur’ le Prince Eveque’ de Laijbach. Je Suis né a Stein petite ville dans la
haute Carniole éoignée de la Capitale une lieu et demie nomée en Carniolien Kamelk. Je fus
élevé dans la Capitale c'est a dire a Laijbach au Seminaire des ci-devant De suites, je fis mes
études dans cette Accademie: outre les Sciences nece|'saires amon étét je m' appliquai principa-
lement aux langues principales de I’ Europe, Savoir: apres la maternelle Carniolien ne ou Scla
vonique, alaLatine, I’ Allemande, la Frangoise, I’ Italienne et I’ Angloise.

On parle lalangue ainsi qu’ on le voit dans la Traduction principalement dans les en virons
de la Capitale, et dans toute la Carniole ol je comprends |a haute, la baf'se, la moyenne et la
Carniole interieure, une grande partie du Littoral Autrichien, et du Comté de Gorice. On parle
cette méme langue danslabafse Stiriejusqu’ au de ladu fleuve de Drall, danslabafse Carinthie,
et dans une partie delahaute, quoiqu’ en Carinthie et Stirie on nel’ appelle pluslalangue Carnio-
lienne maisdin/.../ qui alafin

List8

al’ Exception de quelques voyelles, ' est que la Carniolienne. Et pour donner un echantillon
de cette diversité, je n'ai qu'amarquer, que por exemple on dit en Carinthie et Stirie den le jour,
et en Carniole dan, en Stirie pe[slechien, etici pe(s mégla, et ici méglalabrouillard, shrebél le
clou, et ici shebél etc. Ains toute la diversité consiste présque dans 1’accent.

Les peuples qui parlent cette langue S appelent principalement Krainzi Carnioliens, et puis
Slovénzi Sclavoniques. Sous la premiére denomination Krainzi on comprend les habitans de la
haute Carniole Goréinzi, et ceux de la bafse doléinzi, les habitans de la Carniole interieure et
moyenne, ou on trouve les habitants de Foick [?] piuzheni ceux de Pauft Kralhouzi, get ceux de
Vippaque on Vipau, stiggac|, Jpauzi. On pourroit compter entre ceuxci les habitans d' une grande
partie du Comté de Gorice Savoir: ceux de Thallmniu Tomynzi, et ceux des environs de Gorice.

La derniére denomination Slovénzi, Sclavoniques s approprient Sur tout les habitans de la
baf'se Stirie Shtajerzi, et ceux de la bafse Carinthie Korofhzi, come aufsi quelques peuplades
Sclavoniques de I’ Archeveché d’ Udine.
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Les habitans Susdits noment les pais mentionés ci def'sus:

La Carniole en general Krainska dushéla

La haute Carniole Goréinsku

Labafse Carniole Doléinsku

La Carnioleinterieure Notreinsku on se serve avssi sourent dans ce dernier mot de enplaud!

mais L'sval.../ mien.

g ceux du voisinage de Fiume zhizhi nation tout a fait particuliere et qui a beaucoup d’ affi-
nité avec les vrai schites en Transilvanie, commej’ai vecu entre ces gensj’ai ev aoccasion [7]
de les connaitre

List 8/a
La/..t, Piuka
Lel.l, Kra['s, en Italien Il Car|so.
Le Vippague, Ipava, ou Vipava
Le Thalminiu, Tomyn, en Italien, il Tolmino
La Stirie, Shtgjerska dushela ou Shtajersku
La Carinthie, Korofhku, ou Korofhka dushela

Les Peuples voisins nous appellend presque de méme:

Les Allemands nous noment: din/.../, odnadin/.../

Les Italiens nous noment: i Cragnuolini, ou Schiavi.

Les Furlains: Sclavs.

Les Croates, et peuples Illiriques nous appellent: Krainaz, et en plur: Krainzi.

La Religion dans ces contrées est partout la Catholique Romaine exepte du et Uskokes
quelques Croates.

Lesnomsd homes, qui Sont le plus en usage en Carniole, al’ exception cependant des noms
de batéme usités, qui ne varient point en Carniolien, Sont a peu prés les Svivans:

Noms d’homes  Noms de femmes

Jerni Barthelmi Miza

Anshe Jean Mina }Marie
Jaka Jaques Marufha
Blashe Blaise Marinka
Jari George [hpéla Elisabethe
Primafh Prime Jéra Gertrude
Josha Joseph Nésha Agnés
BoJhtian Sebastian Urfha Ursula
Franze Francois Cila Cecile
Mohar Hermagore  Catra Catarine
Gréga Gregoire Anka Anne
Naze Jgnace Alénka Helene
Loure Laurent Sefa Josephe
Miklaufh Niclas Ratya Dorothée
Resa Thereze.
List9

Du reste on Sait la grande extension des langues Slavoniques [c B Scl- precrtano], et leur
coinexion: qu’' a comencer de la petite Republique de Raguse ou peut traverser toute la Dalmatie,
et I'lstrie Autrichienne et Venitienne, la Croitie, la Slavonie, la Transylvanie, la Vaachie et
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présgue toutes les frontiéres de la Turquie, repal'ser en suite par des peuplades entiéres Sclavo-
niques de I’ Hongrie, traverser toute la Pologne et lagrand Empire Ru|'se, retourner delapar des
peuplades entiéres Sujetes au Roi de Prufse, et quelques autres en Luszace [precrtano: Saxe],
safser par la Lusace, la Bohéme, la Moravie, certaines peuplades en Autriche appelées /.../
traverser la Stirie, la Carinthie, la Carniole, et penetrer jusgu’ au millieu de la Furlania Venitien-
ne en ne Se Servant que de la langue Slavonique [c B Scl- preértano!], dont la plus part des
racines du moins Sera entendue par tout, come je le vois clairement dans les dictionnaires Rufu
ses, Illiriques, Bohemiens, Polonois et une Gramaire Sclavonique de Lusace, et dans d’ autres
monuments authentiques.

Touchant ma traduction je n'ai qu’a avertir, que ne Sachant point la pronunciation Rufse,
j’a nomée laligne D Seulement un Ef'sai, et quej’ai choisi les lettres Ruf'ses principalement a
cause del’ Analogie de ces deux langues, come en effét il n'y apoint d’ autres | ettres, capables de
remplacer nos anciennes glagolites, excepté les Rufses. On aura donc la bonté de Suppléer a
mon insu fisance.

List 10 Zu einer Krainischer Uebersetzung.
/.1

Note sur ce [ujet.
Jai fait traduire le [ujet pr

Pagina 1.

List 10/a

»Note [ur ce [ujet.

»Ja [ait traduire le [ujet préfent par trois de nos méilleurs connoifeurs de notre langue,
mais aucun /.../'a [i bien reuffi que Mr. Japel qui a touté foit la vraie et bonne Orthographe.
C'est donc par cette rai fon que je n’envoye que I’ ouvrage du decrier. Depuis quelques années,
quej’ai fait voir que notre langue nous pouvoit conduire jus-que en Sibirie, par la connoi ffance
quej’ai faite avec les Ruf[es dans les campagnes de 17591761, enfuite por le long voyage de
la Po-logne, Slavonie et lllyrie, et par les ouvrages de I'infatigable Pallas, on commence a ne
plus la méprifer comme autrefois: car on fut [i fort dans I’ignorance qu’ on ne voulut jamais
croirequ’on fe puiffe fervir de notre langue hors du pai's La Lettre que je donnai de hors [ur le
voyage fait en Illyrie dans le 2™ volume des Opuculii de Bohéme par Born, a fait prendre une
autre idée a mes compatriotes. Mais comme |’ Editeur a fait imprimer cette lettre, avant que je
n'on fuffe averti, elle n"a par des mieux reuffi. Je I’ai donné enfuite dans les opuscules de
MixlanF, donc j’en joins une copic, si bien’ qu'un essait par Komerdej comment on doit tranda-
ter; mais a dire la verité, son orthographe n’a pas la pureté de celle de Japel, et de celle qui te
trouve dans le premier volume de I’ Oryctographia Carnioleia qui a paru cette année avec une
Carte Carniolienne Lithologique.

Du troisiemée™j’en joins un essai de Carmes™, mais |’ Orthographe est fautive, et la version
des mbts souvent absurde, comme Kosi pour Shtuki dont le dernier ne vaut pas mieux que le
premier, puisseque c'est un mét extorque de I’ Allemand. Ce moine la aussi dofié une gramaire
dans notre langue qui ce tres mal réussi. J espere cependant avec le tems s je reste dans la
Carniole que nous donnerons un dictiofiaire au jour que nous N’ avons pas.

Pagina 3.
List 11
»Japel aoublié de faire des remarques sur lalettre L, comme vous voyez dans le mot dolgu
gue L chez nous se convertir, dans un U, surtout dans le haute Carniole; car en Croatie et basse
Carniole qui eft voisifie du premier, on prononce L et on ne le convertit pas on . Cependant la
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plGpart des mots qui fini ffent avec un L, se prononce chés nous i comme p. ex. voyez le premier
livre de la Genése dans notre bible Carniolienne donné par Dalmatinus. Vous verrez au second
paragraphe

InuBug jereka — 1

Inujebila—2

Inu Bug jevidil —3

Inu je Luzh imenova — 4

Inu jutia bil —5.

Inu je reslozhil — 6
Pour ces [ix mots e prononcent en ol, p. e.

1. rekol. 2. biot 3. vidou. 4. imenovodl. 5 biot. 6 reslozhotl.

De meme Priatel, aussi fe prononce Priatotl, mais le Pluriel je prononce comme on I’ écrit,
c'eft adire Priatel.

On voit donc par cette difference d' ecrire et de prononcer dans notre langue qu'elle a le
méme defaut que la langue frangaise et Anglaise qui ne sont qu’ un jargon d’' une méme langue,
commelanétrel’ est alavrare Slavonique; mais cependant nous avons beaucoup plus d’ aisance
pour comprendre les nations Slavoniques hors de notre pai's qu’ eux I’ ont de nous. Moi, je com-
prends d' abord un Russe, un Polonais, un Croate, un Bohemien, mais tout ces gens ne me com-
prennent pas si facilement, excepté le Croate et puisla Russe. || y a un Prétre qui a donné une
gramaire Vendale avec un dictionnaire dehors I’ année passée, qui eft écrit comme on parle dans.
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dans la Marque Venede de la Stirie et Carinthie; mais nous avons rejetté sa methode tout a
fait, par la méme cause que les Francois I’ ont fait, ¢’est a dire, qu’avec le tems on ne pourrait
plus lire nos vieux livres et documens.

Pagina 9.

»Tout le pal's est présentement divisé sélon la nature du pai's en trois cercles, en Doloinzku,
Goreinzku et Notreinzku, et il n'y a plus de Carniole moyefie, comme on peut voir sur la carte
jointe al’ Oryctographie.

La basse Carniole contient plusiurs nations différentes: premiérement des Francs ou vieux
Allemands de la Franconie qui se sont refugiés ici depuis bien du tems. Nous les appellons
Motshebr ou en Allemand Gottscheber. Leur langue et leur habillement eft tout a fait différent
du notre.

En second des Uskok ou Uskohkes, une nation qui se nomme Vlah ou Valaque, qui parlent
lalangue Slavonienne lllyrique et sont de la religion Greque.

En troisiéme des Croates ou Hrovashki; habillement et langue tout afait différent.

En guatriéme le vrai Carniclie ou Carnieni des anciens.«

/.1

N. T. Slavo-carniolicum.
Labaci. 1784. 8.

Ozhe nafh, kir i v’ Nebessih,
Posvézhenu bodi tvoje img —
Pridi k’nam tvoje krajlgstvu.
Isgodi se tvoja vdla, kakor na Nebi takU na semli.
Daj nam danés nafh vsakdajni krah.
Jnu odpusti nam nafhe dolge, kakoér tudi my odpufhamo nafhim dolshnikam.
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Inu nevpeli nafsv' [kufhnjavo.

Teémuzh refhi nafs od hudiga. Amen.

l.1

Sakgj tvoje je krajléstvu, inu mogézhnost,
inu zhaft na vékomaj. Amen.
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