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STILISTIKA PORO^EVALSTVA IN PORO^EVALSKI STIL: OD PRVIH                  

DNEVNIKOV DO TABLOIDIZACIJE MEDIJEV

Namen prispevka je prikazati dva razvojna loka: 1. zgodovino jezikoslovnega raziskovanja 

slovenskega poro~evalskega stila in 2. razvoj slovenskih poro~evalskih besedil od za~etkov v 

prvih dnevnikih do sedanjosti.

Oba loka sta prepletena tako, da poudarjata pomembnej{e raziskovalce in zna~ilnej{a ali 

bolje raziskana obdobja slovenskega poro~evalstva. Prvi razvojni lok se za~enja z Brezniko-

vo jezikovno kritiko ~asopisnega jezika (1933), ki jo {tejemo za prvo zapisano razmi{ljanje 

o funkcijski zvrstnosti slovenskega jezika, v katerega vklju~uje tudi »~asnikarski jezik«. Na-

daljuje se s 60. leti, ko se pojavijo prve poglobljene jezikovno-stilisti~ne raziskave poro~evalstva 

in se ob koncu osredoto~a na raziskave po »demokratizaciji medijev« l. 1991. Drugi razvojni 

lok je poskus opisa bistvenih razvojnih prvin v stilu slovenskega poro~evalstva od Slovenskega 

naroda (1873) do sodobnosti.

The aim of this paper is to present both the history of linguistic research into journalistic 

style in Slovenian and the development of Slovenian journalistic texts from the appearance of 

the fi rst daily newspapers to the present. The two elements are interlinked so as to emphasise the 

more important researchers and the most representative or best researched periods of Slovenian 

journalism. The former begins with Breznik’s linguistic criticism of »newspaper language« 

(1933), which is regarded as the fi rst written refl ection on functional varieties of Slovenian that 

includes the language of newspaper reporting. It continues in the 1960s when the fi rst deeper 

linguistic-stylistic analysis of journalism appears and concludes by focusing on research after 

the »democratisation of the media« in 1991. The latter attempts to describe the basic develop-

mental elements in Slovenian journalistic style from Slovenski narod (1873) to the present.
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dijev
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0 Uvod

Jezikoslovno raziskovanje novinarskih besedil je ne le v Sloveniji, ampak tudi na-

sploh relativno mlado. Tuji pregledni opisovalci jezikoslovnih raziskav (Zelizer 2004: 

111) postavljajo obdobje zadnjih 30 let, ko naj bi se za~elo kazati zanimanje za je-

zikoslovne opise in analize novinarskega jezika. Upo{tevajo~ ta podatek, smemo re~i, 

da Slovenci vendarle dohitevamo to ~asovno omejitev, saj je o »~asnikarskem jeziku« 

pisal `e Breznik leta 1933, tako da je svoje mesto v funkcijski raz~lenjenosti sloven-

skega knji`nega jezika dobila tudi publicisti~na zvrst – Breznik jo je ozna~il sicer kot 

najvplivnej{o, vendar najni`jo po vrednosti.

A vendarle, ve~ina zgodnjih prispevkov, tudi Breznikov, ostaja na ravni jezikov-

ne kritike; avtorjev ve~inoma niso zanimala ~asopisna besedila kot del publicisti~ne 
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funkcijske zvrsti s posebnimi jezikovnimi in stilnimi zna~ilnostmi, ampak so ta bese-

dila presojali le po »napakah«, ki da se v njih pojavljajo. Koro{ec (1976: 11–103), ki 

je opisal stanje publicisti~nih raziskav na Slovenskem do leta 1975, meni, da jih ne 

moremo {teti k resnim jezikoslovnim prispevkom, saj vrednotenje z merili jezikovne 

pravilnosti ni raziskovanje in ugotavljanje stila, ampak le jezikovna kritika, ki hitro 

postane navajanje gradiva za bolj ali manj puristi~no zgra`anje nad jezikovnimi na-

pakami.

Resno raziskovanje publicistike je bilo omogo~eno v 60. letih 20. stoletja, ko je 

vsaj jezikoslovje preraslo hierarhi~no videnje funkcijske razslojenosti knji`nega jezika 

in ko je bila izrazita jezikovno-stilna raznorodnost publicistike razpoznana kot obre-

menjujo~ dejavnik za poglobljene raziskave. Slednja izhaja iz dejstva, da publicisti~na 

zvrst po defi niciji zajema besedila, namenjena javnosti (publice). Na eni strani so to 

besedila, ki imajo zna~ilnosti znanstvenih oz. poljudnoznanstvenih podzvrsti (objek-

tiviziranost, nezaznamovanost jezikovnih sredstev), na drugi segajo v umetnostno 

zvrst (subjektiviziranost, ~ustvena zaznamovanost, raba tropov in fi gur), zato jezik 

publi cisti~nih besedil ni enoten, »/v/~asih se pribli`uje strokovnosti, v~asih umetnosti 

pa tudi prakti~ni sporazumevalnosti« (Topori{i~ 1992: 238). Med temi raznorodnimi 

besedili, ki niso omogo~ala enotnega predmeta raziskave in zato tudi ne uporabnih 

rezultatov, je bilo treba zo`iti predmet raziskave na sporo~ila, v katerih je posebna 

vloga jezikovnih sredstev o~itna `e brez globlje raziskave.

Do take zo`itve je pri{lo v 70. letih, ko so tudi v obravnavo ~asopisnega stila 

prodrla poglobljena in modernej{a mnenja, vrednotenje in raziskovanje tega stila v 

okviru posebne publicisti~ne funkcijske zvrsti. Za najtehtnej{e prispevke te vrste je 

Koro{ec (1976: 26) ozna~il raziskave Janeza Dularja (1971/72; 1974a; 1975a;1975b). 

Temeljna pomanjkljivost Dularjevega razpravljanja pa je po Koro{cu (1976: 27) po-

imenovanje publicisti~ni jezik.

Iz stilno raznovrstne publicisti~ne zvrsti je Koro{ec zato izlo~il skupino besedil, ki 

jim je skupno, da nastajajo vsak dan znova, predmet raziskave je skr~il na dnevnik in 

dokazal, da znotraj raznorodne publicistike obstaja posebno podro~je, ki se uresni~uje 

z novinarskim delom, poro~evalsko dejavnostjo. Njen rezultat so poro~evalska bese-

dila, ki so zaradi vpliva objektivnih stilotvornih dejavnikov razvila samosvoja jezikov-

na sredstva. Ve~ino teh sredstev je raz~lenil na gradivu po letu 1968 in v svojih na-

dalj njih raziskavah o stilistiki slovenskega poro~evalstva. Prvotno poimenovanje 

~aso pisni stil je v ~lankih po letu 1981 spremenil v poro~evalski stil. Tako je na eni 

strani zavrnil preohlapna poimenovanja, kot so jezik ~asopisov, novinarski jezik/stil, 

~asnikarska sloven{~ina, ali celo slab{alno ~asnikar{~ina, hkrati pa je bil izraz ~aso-

pisni neprimeren tudi zato, ker »so nekatere ugotovljene prvine t. i. ~asopisnega stila 

(torej pisno-vidnega prenosnika) identi~ne s prvinami radijskega ’~asopisnega’ stila 

(torej govorno-slu{nega prenosnika)« (Koro{ec 1998: 10–12).

Znotraj publicisti~ne funkcijske zvrsti so torej o`ja podro~ja, med njimi tudi 

poro~evalstvo, ki je »o`je publicisti~na dejavnost, praviloma dnevnikovega obve{~anja 

javnosti o dogodkih in dogajanjih iz tistih sfer `ivljenja, ki so na{emu spoznanju do-

stopne in nas zanimajo« (Koro{ec 1994: 287). Prav dnevni{ko izhajanje, zaradi kate-

rega govorimo o dveh pomembnih stilotvornih dejavnikih – podobni ali ponavljajo~i 
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se okoli{~ini, ki jo ~asopisno besedilo ubeseduje (Koro{ec 1976: 33, 34), in ~asovni 

stiski – oblikuje posebne zna~ilnosti jezika in stila v poro~evalstvu.

1 Zgodovina novinarskega jezika kot nastajanje poro~evalskega stila

Oblikovanje besedil in njihovih (z)vrstnih zna~ilnosti je odvisno od dru`benih 

in sporo~anjskih potreb dolo~enega obdobja, te potrebe pa nemalokrat spodbujajo 

jezikovni razvoj, prilagajanje jezika novim nalogam. Kot poudarja Schildt (prim. 

Sommerfeldt 1997: 26), je v jezikoslovju res nepotrebno iskati vzroke za jezikovne 

spremembe v sporo~anjskih potrebah kakega obdobja, ~e so spremembe formalne 

narave, ~e sledijo slovni~ni zgradbi. Kadar pa so vzroki za spremembe zrasli prav iz 

spremenjenih dru`benih potreb, ki so vplivale na sporo~anjske okoli{~ine, jih moramo 

upo{tevati kot temeljni dejavnik jezikovnega razvoja.

V drugi polovici 19. stoletja se je slovenski knji`ni jezik intenzivno razvijal in 

funkcijsko prilagajal novim podro~jem, ki so se oblikovala zaradi dveh pomembnih 

razvojnih zna~ilnosti: 1. rasti mno`i~nih ob~il (tj. pisne publicistike in znotraj nje pis-

nega poro~evalstva); 2. velikega napredka ved in strok, ki ga je povzro~al tehnolo{ki 

razvoj in ki je odpiral pomembna jezikovna vpra{anja slovenskih terminologij. Slo-

venski knji`ni jezik je bil postavljen pred nove naloge, eno izmed njih je povzro~ilo 

dejstvo, da smo l. 1873 dobili prvi dnevnik.1 Jezik se je moral prilagoditi novi zahte-

vni vlogi: vsak dan znova obve{~ati o dogodkih, ki so se urednikom zdeli zanimivi 

za bralce slovenskega dnevnika. Dogodkov, o katerih se je poro~alo, je bilo zaradi 

pestrosti dru`benega razvoja, razgibanega politi~nega `ivljenja in nastajajo~ih dru{tev 

v zadnji tretjini 19. stoletja vedno ve~. Zaradi ~asovne in tehni~ne stiske, potrebe po 

kratkosti besedil ter konkuren~nosti so se s prvim dnevnikom oblikovale jezikovne 

posebnosti, zna~ilne za poro~evalstvo.

V raziskavi o razvoju jezikovnih in stilnih prvin v prvih slovenskih dnevnikih (Ka-

lin Golob 1998) je bila osrednja pozornost posve~ena raz~lembi poro~evalnih besedil, 

tj. besedil, v katerih prevladuje informativna funkcija. Razpoznana in raz~lenjena so 

bila jezikovna sredstva, ki jih je razvil slovenski knji`ni jezik, ko je bil v drugi polo-

vici 19. stoletja postavljen pred novo sporo~anjsko nalogo: v razvijajo~ih se vesteh in 

poro~ilih seznanjati bralce slovenskega dnevnika s politi~nim, dru`benim, gospodar-

skim in dru`abnim `ivljenjem.

V omenjeni raziskavi sem med drugim `elela ugotoviti, koliko so funkcijskozvrst-

ne zna~ilnosti rasle iz osnov slovenskega knji`nega jezika, koliko pa se je v njih kazal 

vpliv `anrskih posebnosti razvitej{e nem{ke publicistike in torej tudi poro~evalstva. 

Nekateri vplivi so bili ugotovljeni s primerjalno analizo prvega slovenskega dnev-

nika Slovenski narod (1868/73–1945) in nem{ko pisanega Laibacher Zeitung (1778–

1918). V Ljubljani izhajajo~i Laibacher Zeitung je proti koncu stoletja izgubljal svoj 

vpliv (Amon 1988), politi~ne razmere so mu bile vedno bolj nenaklonjene, jezikovno 

in stilno se ni razvijal in proti koncu stoletja ga je Slovenski narod glede `anrskih in 

jezikovno-stilnih posebnosti poro~evalnih besedil prehitel.

1 Slovenski narod je sicer za~el izhajati l. 1868, vendar je do l. 1873 izhajal trikrat tedensko.
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Med raz~lembo se je zato predvsem ob izpisih gradiva s konca 19. stoletja pojavlja-

lo vpra{anje, ali je primerjava sploh {e relevantna. Prav zato sem ugotovljeno stanje 

primerjala {e z münchenskim dnevnikom Münchner Neueste Nachrichten (MNN).2 

Pregled vesti in poro~il v MNN, in sicer zadnjih pet let 19. stoletja, je potrdil rezulta-

te, ki so nastali s primerjavo poro~evalnih besedil v Slovenskem narodu in Laibacher 

Zeitung. Razvitej{e nem{ko poro~evalstvo je delovalo kot zgled in konkurent. Ko je 

nem{ko ~asopisje v svojih za~etkih kopi~ilo glagole na mestu sklicevalnih avtomatiz-

mov, je tudi slovensko oblikovalo nove in nove, da bi dokazalo izrazne zmogljivosti 

slovenskega knji`nega jezika. Izjemno se je pove~alo {tevilo abstraktnega besedi{~a, 

predvsem glagolov rekanja (verba dicendi), oblikovali so se novi (knji`ni) skladenjski 

vzorci. Rasle so torej mo`nosti, zunanji, objektivni stilotvorni dejavniki so zaradi dnev-

nega izhajanja, torej naglice pri nastajanju besedil, ~asovne stiske, ustalili le nekatere. 

Posebno vlogo pri nastajanju jezikovnih posebnosti poro~evalnih besedil je imel tudi 

telegram, ki je vplival na besedilne, stav~ne in besedne posebnosti nem{kih (Burger 

1990: 8; Haβ-Zumker 1998: 193) in slovenskih vesti (Kalin Golob 1998: 85–99). 

Var~evanje z besedami (na~elo gospodarnosti) je vplivalo na izbiro najnujnej{ih be-

sed, ki so se kasneje ustalile v vesti{kem vzorcu, zaradi novega tehni~nega pojava je v 

knji`nem jeziku nastala nova besedna dru`ina (telegram, telegrafi rati, telegrafski).3

Glede zvrstnih posebnosti slovenskih poro~evalnih besedil lahko ugotovimo, da je 

stanje konec 19. stoletja povsem primerljivo4 z nem{kimi besedili. Zaradi objektivnih 

stilotvornih dejavnikov so se v vesteh in poro~ilih razvijale tipi~ne poro~evalne po-

sebnosti: oblikovali so se {tevilni avtomatizmi in obrazci besedil. Postopoma so se v 

dnevnem ~asopisju za~ela stilno razlikovati poro~evalna (kratka vest, raz{irjena vest, 

vest v nadaljevanju, naznanilo, poro~ilo) in presojevalna besedila (komentar, uvodnik, 

kolumna, ~lanek, portret). Prva so zaradi prevladujo~e informativne funkcije za~ela 

izgubljati komentatorske prvine, vklju~evala pa so {tevilne avtomatizme in nevtralno 

besedje. Druga so se postopoma osvobajala literarne in pisemske tradicije ter postaja-

la prava ~asopisna besedila s prevladujo~o interpretativno vlogo.

2 Za~etki dnevnika MNN segajo v leto 1848, ko je izhajal pod naslovom Neueste Nachrichten aus dem 

Gebite der Politik, leta 1887 ga je prevzel Julius Knorr, ga preimenoval v Münchner Neueste Nachichten in 

preoblikoval v liberalni politi~ni organ. Izhajal je do 28. februarja 1945. Tega leta ga je zamenjal {e danes 

izhajajo~i Süddeutsche Zeitung. (Holz: 1972, 191) Danes je Münchner Neueste Nachichten poimenovana 

vsakodnevna krajevna priloga v Süddeutsche Zeitung, v njej so objavljene novice, zadevajo~e münchensko 

in bavarsko obmo~je.
3 Hkrati s slovanskimi sinonimi brzojav, brzojaviti.
4 Haβ-Zumkerjeva je v svojem delu (1998: 150–194) pri{la do presenetljivo podobnih zaklju~kov glede 

(sklicevalnih) avtomatizmov v nem{kem ~asopisju. Obravnava namre~ oblikovanje »tradicije formuliranja« 

v ~asopisnih vesteh od 17. do 20. stoletja. Del tega so tudi »formulacije«, ki so v v stilistiki slovenskega 

poro~evalstva poimenovane sklicevalni avtomatizmi. Podobnost s slovenskimi je velika tako glede glago-

lov na mestu sklicevalnih avtomatizmov (seveda uporablja drugo terminologijo) kot tudi stav~nih zgradb. 

Njene ugotovitve potrjujejo mnenje (Kalin Golob 1998), da je razvitej{i nem{ki tisk deloval kot zgled za 

slovensko poro~evalstvo, da pa so objektivni stilotvorni dejavniki iz danih (in pomno`enih) mo`nosti v 

vsakem jeziku povzro~ili izbor najprimernej{ih sredstev za u~inkovito (gospodarno, aktualno) poro~anje, 

te jezikovne posebnosti tvorijo stilne zna~ilnosti poro~evalske podzvrsti znotraj slovenskega (nem{kega) 

knji`nega jezika.
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2 Dvajseto stoletje in stilistika slovenskega poro~evalstva

Z mno`enjem dnevnikov in informacij, ki so vanje vstopale, novimi tehni~nimi 

mo`nostmi in fotografi jo postajajo v 20. stoletju slovenski dnevniki vedno bolj podob-

ni sodobnim. Poglobljene jezikovno-stilne raziskave se nana{ajo na obdobje od konca 

60. let, tako da prave slike o jeziku in stilu dnevnikov prve polovice 20. stoletja `al {e 

nimamo. Poznavajo~ za~etke poro~evalstva in njihov razvoj do konca 19. stoletja, nato 

pa stanje od konca 60. let 20. stoletja, smemo sklepati, da se je v 20. stoletju raz~istila 

lo~evalna norma med informativnimi (poro~evalnimi) in interpretativnimi (presojeval-

nimi) besedilnimi vrstami, ki se je nakazovala `e v prvih dnevnikih. S stil nega vidika 

se torej jasno izoblikuje napetost med avtomatiziranostjo in aktualiziranostjo prvin. 

Avtomatizmi in obrazci so pri~akovani v informativnih, aktualizmi pa v interpretativ-

nih novinarskih besedilih. Prvi Koro{~evi prispevki o ~asopisnem stilu, objavljeni ko-

nec 60. let5 v Gospodarskem vestniku (1967–69), namre~ `e navajajo avtomatizme kot 

samoumevno zna~ilnost vesti, sprva (1968) resda kot protiargument tistim kritikom, ki 

so v njih videli stereotipnost, dolgo~asnost in neustvarjalnost novinarskega dela.

Pomembnej{i prispevek k prevrednotenju takih pogledov je bila Koro{~eva di-

sertacija (Poglavja iz strukturalne analize slovenskega ~asopisnega stila, 1976), v 

kateri je kriti~no pregledal dotedanje prispevke, razprave in mnenja o jeziku in stilu 

poro~evalstva ter analiziral temeljne zna~ilnosti tega jezika s funkcijskega stali{~a, 

tj. »kako jezik – slovenski knji`ni jezik – deluje, ko mu je nalo`eno opravljati vlogo 

v poro~evalstvu« (6). Sledijo {tevilni ~lanki o posameznih prvinah, ki jih je Koro{ec 

1998. dopolnil in zlil v poglobljeno raz~lembo slovenskega poro~evalstva, ki je ne le 

v slovenskem, ampak tudi evropskem in ameri{kem jezikoslovju prva tako iz~rpna in 

teoreti~no dodelana stilisti~no-besediloslovna analiza poro~evalskih besedil.

3 Novinarstvo po letu 1991

Obdobje po slovenski osamosvojitvi je v slovenski medijski prostor prineslo pre-

cej omahovanja in sprememb. Zametki rumenega tiska v skupni dr`avi (Kaj) so se 

ustalili v slovenskem tabloidnem dnevniku Slovenske novice, t. i. resni tisk je zara-

di konkurence na trgu nekatera na~ela kakovostnega novinarstva zamenjal za tr`no 

privla~nej{a sredstva, kar je med drugim vidno predvsem v naslovju, ki postaja vedno 

bolj sredstvo pritegovanja k nakupu, tako da se meje med resnim in rumenim tiskom 

vsaj na tem podro~ju prekrivajo, postajajo nejasne.

Za slovensko novinarstvo je od devetdesetih let 20. stoletja zna~ilno, da se meje 

med `anri prekrivajo (Kalin Golob 2004a), lo~evalna stilna norma med poro~evalnimi 

in presojevalnimi besedili je nejasna. Demokracija je med tvorci poro~evalskih in 

publicisti~nih besedil pogosto napa~no razumljena, zdi se, da pod tem pojmom razu-

mejo brezmejno svobodo, torej svobodo brez odgovornosti. Temu se je posvetila `e 

zaklju~ena raziskava o raz`alitvah v tiskanih medijih,6 ki je pokazala, da je po letu 

1991 {tevilo to`b proti novinarjem zaradi kr{itve 169. ~lena Kazenskega zakonika 

5 Deloma ponatisnjeni v Pet minut za bolj{i jezik (1972), tudi omenjeni prispevek (20–22).
6 Nosilec raziskave (1999–2001) Raz`alitve v sredstvih obve{~anja kot jezikovnostilno in pravno 

vpra{anje je bil dr. Tomo Koro{ec.
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(kazniva dejanja raz`alitve) izjemno naraslo. Strani dnevnikov pogosto polnijo novi-

narski prispevki, ki z izbiro jezikovnih sredstev odpirajo stilisti~na, eti~na (prim. Poler 

Kova~i~ 1997, 2001, 2003), pa tudi pravna vpra{anja. Raziskava, katere izsledki so 

objavljeni v zborniku Raz`alitve v tiskanih medijih (2002, ur. Tomo Koro{ec), je poka-

zala, da so se dejanja raz`alitve uresni~evala tudi prek hotene izbire neknji`nih in 

ekspresivnih jezikovnih sredstev, ki so bila v konkretnih okoli{~inah `aljiva.

Vemo, da stilno zaznamovana jezikovna sredstva v poro~evalskih besedilih od 

nekdaj opravljajo vlogo vrednotenja, pa tudi popestritve besedila. V obravnavanih 

zgledih so bila kazalniki indica raz`alitve. Prehajanje neknji`nih, ekspresivnih in dru-

gih stilno zaznamovanih prvin v poro~evalska besedila je po letu 1990 torej dobilo 

novo vlogo – s svojo `aljivo konotacijo so bile nekatere med njimi v jezikoslovni 

stilistiki razpoznana kot sredstva, ki so indici namena zani~evanja – posledica je bila, 

da so se raz`aljeni odlo~ili za sodno raz~i{~evanje.7

Novo vlogo so te prvine dobile tudi v slovenskih tabloidih, predvsem se ka`ejo v 

pogostej{em pojavljanju (nizko)pogovornih prvin, od leksike do stav~nih vzorcev. ̂ aso-

pis postane tr`no blago, ki ga najbolje prodajajo bolj ali manj pikantne zgodbice o javnih 

osebah. Skozi odprta vrata edino pomembnega trga je »pri{el {e edini manjkajo~i znak 

zahodnega tr`nega poro~evalstva – senzacionalizem« (Koro{ec 1998, 150), ki se ka`e v 

popularnem ali tabloidnem novinarstvu. Celovita analiza te sodobne medijske prakse {e 

~aka na poglobljeno raziskavo, delne raziskave pa so bile `e opravljene (Koro{ec 1998: 

149–159; Kalin Golob 2003; Kalin Golob, Poler Kova~i~ 2005).

Ob spremembah, ki so pogojene s tabloidizacijo medijev in se ka`ejo v nastanku 

novih (preiskovalna zgodba, novinarska zgodba, ~rtica) ali me{anju starih `anrov 

(izrazito neiz~i{~eni `anri v Slovenskih novicah) in so na jezikovni ravni prinesle v 

besedila obilico substandardnih prvin in govornih vzorcev, pa lahko opazujemo nove 

razvojne te`nje tudi pri prvinah, ki so bile do leta 1991 v kakovostnem tisku ustaljene, 

avtomatizirane. V nadaljevanju bomo predstavili nekatere med njimi, in sicer prime-

rjalno: Koro{~evo (1998) analizo bomo primerjali s stanjem po l. 1995.

3.1 Poro~evalska sklicevalnost

3.1.1 Izra`anje nezanesljivosti o poro~anem dogodku

Koro{ec (1998: 33–42) obravnava posebno slovni~no obliko, ki se je v poro~evalstvu 

razvila konec 19. stol. (Kalin Golob 2003: 120 in nasl.) zaradi potrebe po izra`anju 

nedokazanosti, negotovosti in neuradnosti. Poro~evalec namre~ o prekr{kih, kaznivih 

dejanjih ali nepotrjenih informacijah ne sme pisati kot o gotovih, dokazanih ali potrje-

nih, saj `e iz pravnih razlogov velja, da posameznik ni kriv, dokler mu krivda ni doka-

zana. Ob posameznih besedah in besednih zvezah (XY je osumljen, domnevno dejanje, 

menda …), ki se uporabljajo za ubesedovanje v takih okoli{~inah, je poro~evalstvo 

razvilo tudi posebno morfemsko izra`anje nedokazanosti, obliko naj bi + dele`nik 

na -l (naj bi ukradel; naj bi aprila obiskal Slovenijo). Obliko so sprva preganjali kot 

neslovensko, Koro{ec pa je z upo{tevanjem pragmati~nih okoli{~in dokazal, da je 

njen nastanek povzro~ila posebna poro~evalska potreba, da gre torej za poro~evalski 

7 Zgledi in analiza so zainteresiranim bralcem na voljo v omenjenem zborniku (Koro{ec 2002).
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stilem, za posebno obliko, ki ni ne povednik, ne pogojnik, ne velelnik, temve~ hibrid, 

ki ga avtor poimenuje ne-povednik.

Kljub vsestranski analizi in zbranem gradivu pa se je avtor enega zadnjih brusov 

Janez Sr{en (1998) odlo~il, da bo z enim zamahom zavrnil na obse`nem gradivu in 

dolgoletnem raziskovanju dokazano oblikovanje in rabo posebne oblike. Pod izto~nico 

naj bi (1998: 86, 87) Sr{en na podlagi svoje lektorske prakse zavra~a resno razisko-

valno delo: » /.../ izrazno mo~ jezika slabijo nekateri jezikoslovci, ki nepremi{ljeno 

razgla{ajo rabo ’naj bi’ za ustaljen publicizem, ravno prav{en za izra`anje domnevne-

ga dogodka v preteklosti« (poudarila M. K. G.). Kot pred tem `e Gradi{nik (1981/82) 

tudi Sr{en tovrstne zglede popravlja v obliko naj bi bil, kar je v sloven{~ini vendar 

pretekli pogojnik z druga~no slovni~no vlogo. V poro~evalstvu se zveza naj bi + del. 

-l uporablja tudi za izra`anje »domneve v prihodnosti«, kar je posebej pogosto v di-

plomatskih zadevah (za pragmati~ni pomen: xy bo obiskal Slovenijo, vendar to {e 

ni uradno potrjeno). Vloge nepovednika so raz~lenjene na {tevilnih zgledih, jasno je 

tudi zapisano, da zveza naj bi + dele`nik -l »ne izra`a nobene ~asovnosti in tudi ne 

dobnosti, ampak prejema dolo~ilo o ~asu iz sobesedila in sporo~anjskih okoli{~in« 

(Koro{ec, 1998: 39). Ve~ kot stoletna raba izkazuje njeno potrebnost in ustaljenost, 

zato naj Sr{enova »razlaga« ostane le {e en (simptomati~en) zgled za to, da jezikovno-

kulturne smeri na Slovenskem pa~ ostajajo enake, da jezikoslovno raziskovanje ̀ al pri 

nekaterih posameznikih (pa ~eprav bi moralo biti temeljno gradivo za njihovo delo) 

nima veljave in da je razvoj izraznih sposobnosti jezika, povezan z novo vlogo jezika 

v poro~evalstvu, ozna~en kot njihova slabitev le zaradi nepoznavanja stvari. Posledica 

take ignorance so {e danes »popravljene« oblike v naj bi bil + del. -l, ki jih (o~itno 

zaradi de`urstva posameznega lektorja) ob~asno uporabljajo pri Ve~eru in Dnevniku.

V zvezi z besednim izra`anjem nezanesljivosti, kjer Koro{ec razpoznava kot 

tipi~en ~lenek menda, je treba dodati, da mediji danes znova vklju~ujejo tudi baje, 

ki je nezaznamovano nastopal tudi v prvih dnevnikih (prim. Kalin Golob 2003: 117–

120), Koro{ec (1998: 203) pa ga v 20. stol. ozna~uje kot pogovornega in zato za poro-

~e valstvo zaznamovanega.

Menimo, da je baje iz pogovorne rabe znova vstopil v slovensko poro~evalstvo 

prek tabloidov. Da bi se pribli`ali naslovniku, tabloidi ustvarjajo t. i. psevdointimni 

jezik (Luthar 1998), pri ~emer vklju~ujejo {tevilne pogovorne prvine, med drugim 

tudi baje8. Drugi razlog vidimo v dejstvu, da so novice, objavljene v tabloidih, precej 

nezanesljive, temelje~e na dvomljivih virih in govoricah, za katere je baje pravzaprav 

dober kazalnik kakovosti novinarskega poro~anja. Od tod se je prenesel tudi na ko-

mercialno televizijo POP TV, ki ob (pre)pogosti rabi prislova domneven (prevedenem 

iz ameri{kih virov), seveda na ra~un obi~ajnej{ega naj bi + del. -l za nedokazano 

kaznivo dejanje, pogosto nastopa pri informacijah, nastalih iz govoric. Menimo, da se 

je od tod raz{iril tudi v »resne« dnevnike, saj ga je mogo~e najti v Delu9 in Ve~eru.10 

8 »Holmes /.../ pa baje ne na~rtuje velikih tekem« (Slovenske novice, 29. 10. 2004, str. 18).
9 »Te`ave so tudi astronomski ra~uni, po podatkih Potro{a~a menda t-ht vsak dan po{lje okoli 30 spor-

nih ra~unov, nekateri so baje visoki tudi 100.000 kun ...« (Delo, 27. 10. 2004, str. 17).
10 Kot so pokazale raziskovalne naloge pri predmetu Stilistika poro~evalstva, se zadnji dve leti ka`e te`nja, 

da se z baje opremijo neuradne govorice, kar nazorno ka`e naslednji primer: »O brancinih je voznik baje izja-

vil, da jih je pri nas kupil kot preizkusni ’vzorec’ /.../ Informacija je neuradna.« (Ve~er, 12. 11. 2004, str. 21).
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Pogosta raba baje je celo povzro~ila, da so poro~ila iz sodne dvorane napisana, kot da 

bi bila povzetek ~en~, ne pa dokazanih dejanj, ki se zgolj zaradi domneve nedol`nosti 

zapisujejo z nepovednikom naj bi + del. -l (Koro{ec 2004).

3.1.2 Citatna sklicevalnost

^eprav Koro{ec (1998, 209) ugotavlja, da premi govor v pisnem poro~evalstvu 

nastopa razmeroma redko, se je v zadnjih nekaj letih stanje spremenilo. Pogosto se 

namre~ v slovenskih dnevnikih pojavljajo poro~ila, ki bi jih najbolje ozna~ili kot zlep-

ljenko izjav.

Enako ugotavlja Srpova (1998: 65) za ~e{ke dnevnike po letu 1990 in meni, da 

gre predvsem za pritisk zahteve po natan~nosti in izogibanje preubeseditvam, ki bi 

jih lahko {teli za subjektivne in bi zato manj{ale verodostojnost informativnih `anrov. 

V poro~ilih o vstopanju Slovenije v Nato11 nekajkrat izjave politikov tvorijo besedilo 

skoraj v celoti.12 Pa ne ob vstopanju v Nato (izjemnost okoli{~in, pomembnost teme za 

Slovenijo), vsi trije dnevniki (Delo, Dnevnik, Ve~er) objavljajo poro~ila, ki novinarje-

vo ubesedovalno kompetenco postavljajo v ozadje: samo za primer (Je Luka Koper 

diktator slovenske dr`ave?, Ve~er, 10. 4. 2004, 9, Damijan Toplak): dolgo {tiristolp~no 

poro~ilo ima 287 vrstic, od katerih je le 20 vrstic novinarjevega besedila, pa {e to so 

le spremni stavki k prememu govoru.13

Naloga novinarja ni nizanje citatov in sestavljanje mozaika iz izjav enega ali ve~ 

politikov, ampak pisanje koherentnega in berljivega besedila, pri ~emer drugi na~ini 

navajanja virov ali povzemanje ne pomenijo neobjektivnega prena{anja, ampak ka`ejo 

na ve{~ost novinarjevega ubesedovanja in obvladovanje `anru ustrezne stilizacije.

Hkrati pa gre v takih zlepljenkah tudi za manipulacijo; v omenjenem besedilu (op. 

12) opravlja premi govor {e eno nalogo: izbrani so taki dobesedni navedki, ki izra-

zito vrednotijo. Z izborom navedkov, ki negativno vrednotijo izjave nekega politika, 

prikrito ka`e svoje mnenje, vendar to stori v informativnem `anru – na videz ustrezno 

s premim govorom: »Tak{ne izjave so la`niva in zavajajo~a propaganda /.../ zato pro-

zorna in la`niva propaganda, ki ka`eta zgolj na to, da se vlada v pomanjkanju pravih 

argumentov zateka k manipulacijam in la`em ...«

Citati pa so lahko tudi aktualizmi: v informativnih besedilih, ki ubesedujejo 

ponavljajo~e se okoli{~ine, razbijajo avtomatizirane ubeseditve z iztr`ki barvitih na-

vedb in tako po`ivljajo suhoparno besedilo (Srpova 1998: 70). Pri poro~anju o Natu 

se je tudi navajanje iztr`kov posameznih besedil rado spremenilo v prikrito vredno-

11 Raziskovalni projekt Mediji v pluralni dru`bi, ki smo ga v letih 2002/2003 izvajali na Centru za 

raziskovanje dru`benega komuniciranja na FDV (nosilka Melita Poler Kova~i~); projekt sta v okviru Cilj-

nega raziskovalnega programa »Konkuren~nost Slovenije 2001–2006« financirala Ministrstvo za znanost, 

{olstvo in {port RS ter Urad Vlade RS za informiranje.
12 Zgled: Neslana {ala ali minister `e ve, kaj govori (Delo, 23. 1. 2003, G. Utenkar): osrednje besedilo 

(brez naslovja) ima 68 vrstic v treh stolpcih, od tega je kar 50 vrstic premega govora.
13 … ugotavlja Bo{tjan Penko, direktor vladnega urada za prepre~evanje korupcije … pravi Bo{tjan 

Penko … Bruno Koreli~, predsednik uprave Luke Koper, komentira Penkove navedbe: »/…/« …, razlo`i 

Koreli~ …
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tenje, ki v informativnem `anru ni pri~akovano. Narekovaji so tako novinarjev alibi, s 

katerim odgovornost za izre~eno prena{a na drugega: »Nova Slovenija pa je ’neresno 

in neresni~no’ Grizoldovo izjavo ocenila kot stra{enje brez dokazov. /.../ Gibanje {tu-

dentov proti militarizaciji pa je Grizoldove besede ozna~ilo kot ’la`nivo in zavajajo~o 

propagando’ ...« (Neresnost z namenom? Delo, 23. 1. 2003, G. Utenkar)

3.2 Naslovi

Koro{ec (1998: 43–159) natan~no obravnava naslove ~asopisnih poro~evalskih be-

sedil, saj meni, da so najizrazitej{a prvina pisnega poro~evalstva. Izjemno natan~no in 

celovito raz~lenjuje naslovje (kot imenuje besedilno tvorbo, prilagojeno dolo~enemu 

na~inu branja ~asopisa, tj. da so najpomembnej{i podatki na grafi ~no izpostavlje-

nem mestu). Z upo{tevanjem ugotovitev drugih raziskovalcev ~asopisnih naslovov je 

dolo~il in na novo poimenoval funkcije naslovov, na jasnih kriterijih izdelal njihovo 

tipo logijo, obravnaval naslove z lo~ili (interpunkcijski naslovi), raziskal posebno vrsto 

aktualizacije v ~asopisnih naslovih – obnovitev, glede na pogostnost elipse (izpusta) v 

~asopisnih naslovih je raz~lenil t. i. izpustne naslove, glede na motnje pri sprejemanju 

nekaterih naslovov pa razpoznal dve vrsti zastrtih naslovov (prazne in hiperboli~ne). 

Tako iz~rpna analiza, tudi besediloslovna (sovezje, sovisnost, napovedovanje, nave-

zovanje), potrjuje avtorjevo mnenje, da so naslovi eden osrednjih stilotvornih pojavov 

poro~evalskega stila.

^e Koro{~evi analizi dodamo spremembe v zadnjem desetletju, lahko ugoto-

vi  mo, da so ~asopisi v spremenjenih dru`benih razmerah tr`no blago, zato med 

konkuren~nimi izdelki pridobivajo kupce s {tevilnimi ogla{evalskimi potezami in 

triki. Pridobiti kupca, da bo ~asopis prebral, ali poslu{alca/gledalca, da bo poslu{al od-

dajo oz. obsedel pred TV-zaslonom, se ka`e predvsem v naslovju prve ~asopisne stra-

ni oz. v radijskem ali televizijskem napovedniku (pogosta je pridobivalna funkcija). 

Naslov(je) je zato vedno bolj sredstvo pritegovanja k nakupu, poslu{anju, gledanju. 

Na jezikovni ravni se ka`e z vklju~evanjem izrazito opaznih prvin, ki so se pred letom 

1990 le redko pojavljale v naslovju ali besedilih poro~evalskih besedil: vulgarizmov 

in ni`je pogovornih besed (prim. Kalin Golob 2004: 52–54). Razlike se pojavljajo 

tudi v nara{~anju {tevila hiperboli~nih naslovov.14 Hiperboli~nost lahko vodi v sen-

zacionalizem, ki je danes zna~ilnost »resnih« in tabloidnih (»rumenih«) ~asopisov. 

Pravzaprav tr`na naravnanost bri{e meje med njimi, tako pri tradicionalno »resno, 

kakovostno« ume{~enem Delu na prvi strani (23. 2. 2001) preberemo naslov z nizko 

pogovorno besedo (v SP 2001 sicer ozna~eno kot publicizem?) ^ude`a ni bilo, ^ade` 

na koncu »izvisel«, kar je bilo v preteklosti nemogo~e najti, vsaj na prvi strani. Kot 

ka`ejo seminarske raziskave, tudi Delo ne more brez hiperboli~nosti, in sicer pre-

dvsem v kroniki, kjer se ka`e kot pretiravanja in zavajanja (Temni lesk seksualnosti, 

Prevro~i ra~unalniki 27. 1. 2004, zadnja stran), enako tudi na {portnih straneh (@elja 

14 Poimenovanje je Koro{~evo (1998) in se nana{a na vrsto zastrtih naslovov, pri katerih je izbor jeziko-

vnih sredstev tak, da izkrivlja resni~nost vsebine sporo~ila, navadno tako, da ve~a dejansko pomembnost 

sporo~ila oz. enega dela sporo~ila.
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pokopala La{~ane, 9. 2. 2004, 12; Nike ni ponudila toplega objema, 12. 2. 2004, 14), 

manj pri tradicionalno »resnih« temah: politiki in gospodarstvu.

Hiperboli~nost se pogosto gradi na dvoumnosti, ki se v besedilu na dolo~enem 

mestu sicer razre{i, a gre vseeno za prevaro. Tako naslov Bush je za na Mars (Dnev-

nik, 16. 1. 2004, 20) bralec sprva razume frazemsko, in ne, kot razjasni sicer `e pod-

naslov, Ameri{ki predsednik napoveduje resno osvajanje vesolja.

Zanimive in natan~nej{e raziskave potrebne so tudi obnovitve v naslovih, saj so 

v zadnjem obdobju vse bolj pogost vir obnovitev ogla{evalski slogani in naslovi po-

pevk, tudi fi lmov, manj pa naslovi leposlovnih ter drugih intelektualno ali kulturnoi-

zobrazbeno zahtevnej{ih del. Uspeli slogani, kot npr. Vsi druga~ni, vsi enakopravni, 

se pojavljajo ve~krat obnovljeni v razli~nih dnevnikih, kot npr. Vsi druga~ni, vsi za 

re{etkami (Delo, 10. 1. 2004, 8) ali Vsi dobri, vsi premagljivi (Ve~er, 27. 1. 2004, 10). 

Ogla{evanje kot intenziven del na{ega vsakdanja tako vstopa v poro~evalstvo v obno-

vitvah sloganov bolj kot prej, enako tudi verzi popularnih popevk: Od vi{ine se zvrti, 

Kar je staro, se novo zdi (ponovitvi naslova Kreslinove pesmi, Delo, 5. 1. 2004, 24, 

in 24. 1. 2004, 13), Ra~unajte na nas (ponovitev popevke Ranega mraza, Slovenske 

novice, 24. 12. 2003, 15); Cela ulica gori, ne kli~i 113! (obnovitev Cela urica nori ..., 

Slovenske novice, 23. 1. 2004, 4).

V Slovenskih novicah pa se pojavi nov tip naslova, nekak{na nalepka ~ez del na-

slovja (glede na Koro{~evo tipologijo, bi ga smeli poimenovati ~eznaslov) in je novi-

narjeva interpretacija »{kandaloznega« dogodka: grozljivo, perverzno, tragedija.

3.3 ^asovno-prostorski vhod v poro~evalsko besedilo

Kmalu po izidu Kor{~eve knjige (1998) se je osrednji slovenski dnevnik Delo 

odlo~il, da bo spremenil dolgoletno prakso, v slovenskem poro~evalstvu temelje~o 

na tradiciji, ki razvojno izhaja iz zgledovanja na nem{ko poro~evalstvo: ~asovno-pro-

storski vhod v poro~evalsko besedilo je bil povezan z nastankom besedila, nanj so se 

nana{ali tudi vsi prislovi, z njim se je vzpostavljalo razmerje s ~asom dogodka. Drugi 

~asovni podatek pa je bil podatek v izvodu vsakokratnega ~asopisa. »Dvojno navajanje 

~asopisnih podatkov, tj. dveh razli~nih prevladujo~ih ~asov (kot je v dnevniku Delo ali 

nem{kih dnevnikih), je s poro~evalskega vidika informacijsko bogatej{e, ni pa edina 

mo`nost. ̂ e se za ta na~in zavzemam tukaj, je to predvsem zaradi spo{tovanja izro~ila, 

izoblikovane konvencije med ~asopisom in naslovniki. Vsakr{no spreminjanje navad 

povzro~a ne samo bralno omahovanje med naslovniki, ampak tudi – ne ravno majhne 

– motnje pri sprejemanju vsebine.« (Koro{ec, 1998: 185, op. 96).

Delo je storilo prav to ter povzro~ilo veliko napak in te`av pri sprejemanju, saj so 

se novinarji, navajeni druga~ne prakse, {e dolgo motili, bralci pa smo se spra{evali, 

kaj meni avtor z v~eraj ali jutri, ko smo na primer 15. 2. v poro~ilu z novim le pro-

storskim vhodom Ljubljana, brez datuma prebrali: »Jutri predavanje o …,« nato pa 

v besedilu izvedeli, da je (bilo) predavanje »danes«, 15. 2. ob 11.00. Sprememba 

oz. ukinitev tradicionalnega ~asovno-prostorskega vhoda se je najbr` zgodila ~isto 

po naklju~ju takoj po izdaji Koro{~eve knjige, menim, da zato, ker je Delo tisti ~as 

gostilo poznavalca iz Anglije, ki je svetoval nekatere spremembe v (zunanji) podobi 

dnevnika (Media Watch 1998). Angle{ka tradicija pozna le en ~asovni podatek, tj. v 
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izvodu ~asopisa, zato se jim je na{ na~in zdel gotovo nenavaden, druga~en, morda so 

ga s samoumevnostjo vélikih razglasili celo za »napa~nega«. ^e bi bili vodilni pri 

Delu bolj suvereni poznavalci tradicije, ne nazadnje, ~e bi se o tem pou~ili iz knjige 

poznavalca »~asopisnega stila«, bi gotovo bolj razmislili in ne bi kar ~ez no~ ukinili 

ne~esa, kar je bilo izoblikovana konvencija med ~asopisom in naslovniki.

Danes Delo, Dnevnik in Primorske novice vsebujejo le prostorski vhod v bese-

dilo, prevladujo~i ~as besedila pa je datum v glavi besedila, ki novinarja zavezuje 

k prilagoditvi ~asa dogodka ~asu sprejema. Ve~er opu{~a oba, ~asovni in prostorski 

vhod, kar v~asih pomeni tudi to, da preprosto ne izvemo, kdaj se je dogodek zgodil. 

Paradoksalno ohranja klasi~ni ~asovno-prostorski vhod tabloidni (rumeni) dnevnik 

Slovenske novice, pri ~emer je datum v njem dejanski ~as tvorbe besedila in ne pome-

ni nepotrebne podvojitve s ~asom, zapisanim v glavi ~asopisa.

4 Sklep

Z mno`enjem medijev, njihovo tabloidizacijo, pojavom internetnega novinarstva 

se je novinarjevo delo spremenilo. Teorija novinarstva {e ni odgovorila na vpra{anje, 

kaj danes sploh sodi k novinarski dejavnosti: smemo med novinarstvo {teti le t. i. 

resno novinarstvo (torej upo{tevati klasi~no pojmovanje) ali pa sprejeti realnost in 

dodati {e t. i. infozabavno novinarstvo (Poler Kova~i~ 2001), novinarstvo medijskih 

{kandalov in senzacionalizma ter druga mejna podro~ja?

Pri stilisti~nem prou~evanju bo treba v raziskovanje, temelje~e predvsem na ~aso-

pisnem gradivu, vklju~iti tudi elektronske medije. Za jezikoslovje nasploh pa ostajajo 

medijska besedila zanimiva predvsem zato, ker se prav v njih najprej poka`ejo razvoj-

ne te`nje v jeziku.
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SUMMARY

The theory of journalism has still not answered the question as to what now belongs in jour-

nalistic domain: should we count only serious journalism (i.e., retain the traditional concept) 

or should we face reality and include also infotainment, the journalism of media scandals and 

sensationalism, and other marginal areas?

Stylistic research that currently relies primarily on newspaper material should also include 

the electronic media. Media texts remain of interest to linguistics in general particularly becau-

se they most accurately refl ect developmental trends in language.
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