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FONOLOGIJA SAMOGLASNISKIH NIZOV V SLOVENSCINI*

Samoglasniski nizi so zaporedja dveh ali ve¢ samoglasnikov. Za slovens¢ino slabo raziska-
no podrocje dokazuje Stevilne fonoloske omejitve (homoorganski, i-jevski, o-jevski nizi idr.) in
omejitve v nadfonoloskem smislu. V knjizni slovenséini se pojavljajo kvecjemu v tvorjenkah
(posebej krajSavah), prevzetih besedah in lastnih imenih, redki so medmetni; v posameznih
narecjih je pojav bolj razsirjen (izpad soglasnika ali njegova vokalizacija). — Skupno je bilo
obravnavanih 5244 besed z nizi (SSKJ: 5084 izto¢nic, SP 2001: 160 krajsav). Samoglasniski
nizi v slovens¢ini so praviloma dvoclenski (> 99 %), sredi besede (= 95 %), enonaglaseni ali
nenaglaseni (po = 50 %), morfonoloski in padajoci (= 50 %). UresniCene so kombinacije vseh
samoglasniskih fonemov; izjema je /9/, ki se pojavlja na prvem mestu izkljuéno v krajSavah.

Vowel sequences are series of two or more vowels. This area, which has been for Slovene
previously poorly investigated, displays numerous phonological (homorganic, i-like, schwa-
like sequences, etc.) as well as supra-phonological limitations. In Standard Slovene they only
appear in word formations (particularly acronyms), loan words, and proper names, rarely in
interjections. The phenomenon is more common in some dialects (loss of a consonant or its
vocalization). The author analyzed atotal of 5,244 words with vowel sequences (5,084 entries
from SSKJ, 160 acronyms from SP 2001). Vowel sequences in Slovene usually consist of two
segments (> 99 %), are word-internal (= 95 %), single-stressed or non-stressed (= 50 %), mor-
phonological and falling (= 50 %). All combinations of all vowel phonemes are realized, except
for /o/, which appearsin initial position in acronyms only.

Kljuéne besede: fonologija, samoglasniki, samoglasniski niz, distribucija, slovens¢ina
Key words: phonology, vowels, vowel sequences, distribution, Slovene

* Besedilo temelji zlasti na raziskavah v diplomskem delu Samogilasniski nizi v knjizni slovenscini
(Jurgec 2003b), ki obsega fonoloski, tipoloski in foneti¢ni vidik. Besedi$¢e za fonoloski in tipoloski del sem
pridobil iz elektronskega SSK1J in z izpisovanjem krajSav iz SSP 2001. Za foneti¢ni del sem uporabil pribl.
300 minut radijskega govora in izlo€il in analiziral 469 enot s samoglasniskimi nizi. — Namesto izraza
glasoslovje uporabljam raje prevzeti fonologijain fonetika, saj za omenjeni domaci izraz ni jasno, kaj prav-
zaprav pomeni: samo fonetiko (Toporisi¢ 2000: 41, SSP 2001), fonetiko posebej in tudi fonologijo posebej
(Toporisi¢ 1992: 50), samo fonologijo (kot rabljeno v prevodu Greenbergove monografije Zgodovinsko
glasoslovye slovenskega jezika) ali pa — kar je najbolj ustrezno — nadpomensko za oba pojma (Golden 2001:
156-58).
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1 Opredelitev

Samoglasniski niz* je napovrSinski strukturni ravni zaporedje vsa) dveh samoglas-
nikov. — Samoglasnik je segment z lastnostma [— soglasnisko, + zlozno] .2 T. i. fonetic-
ni diftongi (po Petek, Sustarsi¢ in Komar 1997), tj. zveze samoglasnik + drsnik, npr.
avto ['&uto], sevedaniso samoglasniski nizi, saj imadrugi segment lastnost [—zlozno] .2

(1) ENORAZSEZNA DEFINICIJA SAMOGLASNISKEGA NIZA!

V +V (+V...); V O[-soglasnisko, + zlozno]
geoid:/ge o i t/

Pri dvoravninski obravnavi (z upostevanjem hierarhi¢no nadrejenih fonoloskih struk-
tur) pa je samoglasni$ki niz zaporedje vsaj dveh zlogov, kjer je vsak neprvi breznastopni®
in vsak nezadnji brezkodni.

! Rabo termina niz namesto sklop upravicujem s tem, da je izraz sklop omejen na besedne zveze s
soglasniki (prim. izto¢nice soglasniski sklop, zvocniski sklop, nezvocniski sklop v Toporisi¢ 1992 in sklice-
valno razlago pri iztoénici cluster, ki da se rabi le kot consonant cluster, v Trask 1996). Niz nasprotno
»predstavlja mnoZico istovrstnih prvin, za katero je pomemben vrstni red posameznih sestavin tako, da te
tvorijo urejeno zaporedje, dolo¢eno s fonotakti¢nimi zakonitostmi distribucije« (Unuk 2003: 48). Omenjeni
avtor niz uporablja hkrati v zvezi s soglasniki (soglasniski niz), Ceprav je poimenovanje soglasniski sklop ze
povsem uveljavljeno. Drugi izraz, ki se je rabil tudi v pomenu ‘samoglasniski niz’, je Azat (podobno tudi v
angle$¢ini, Spans€ini idr.), vendar s tem izrazom oznacujemo zlasti prehod med samoglasniki v nizu, ki se
pogosto zapira s soglasniskimi elementi — tako je hiat razumljen tudi tu (prim. razdelek 2.1). — Niznost
razumem podobno kot sklopnost — zmoznost nekega glasu, da stoji ob drugem istovrstnem.

2 Trenutno najbolj uveljavljen je prikaz samoglasniskega sistema knjizne sloveni¢ine v Toporisi¢evi
redakciji (Topori§i¢ 2000: 46 in s. s.). V 90. letih prejdnjega stoletja sta bila prediagana Se dva modela.
T. Srebot Rejec na podlagi analize t. i. kulturnega govora Ljubljane (trije govorci) predvideva nerelevant-
nost samoglasniske kolikosti pri naglaSenih samoglasnikih (Srebot Rejec 1988); pri nenaglasenih samoglas-
nikih predvideva obstoj enotnih arhifonemov /E/ in /O/ srednje kakovosti (Srebot Rejec 1998). Kot vpraslji-
vo postavi tudi tonemati¢nost (prim. Srebot Rejec 2000a, 2000b), Eeprav konénih zakljuc¢kov ne daje. —
Raziskovalna skupina Komar, Petek, Sustar§i¢ povzame ugotovitve T. Srebot Rejec kar se tide kvantitete,
vendar pri sredinskih samoglasnikih predvideva nenaglasene [e], [¢], [0] in [0] (Petek, Sustarsi¢ in Komar
1996). Za podrobnejsi prikaz podobnosti in razlik omenjenih modelov gl. Jurgec 2003a: 45-47. — Na tem
mestu oznaGujem foneti¢ni izgovor z znaki mednarodne foneti¢ne abecede (IPA 1999) za sloveni¢ino (Su-
Star$i¢, Komar in Petek 1995, 1999), vendar nenaglasena nesrednja sredinska samoglasnika oznacujem zgolj
kot [€] in[o]; [i] in [u] sta alofona fonemov /j/ in /v/ (prim. opombo 3). Toneme oznacujem kot lipa ['li:pd] in
beséda [be'sé:da]; kadar je tonemski naglas varianten ali gre zakratek V razen [9], gane oznag¢im. — Primeri
so iz SSKJ, krajsave pa iz SSP 2001, drugace je vir naveden.

3 Foneti¢ne diftonge sem obravnaval v foneti¢nem delu raziskave (Jurgec 2003b: 86-112), v fonolo$-
kem smislu pa so relevantni le kot minimalni pari tipa*videu (video, daj./mest.) @['vi:deu] : videl (videti, del.)
@['vi:dey]; stéik @['stoiik] : stdjk (stéjka ‘ pokonéna podpora’, rod. mn.) €[sto:ik]; méi (mda, dqj. itd.) @['mai]
:méj ‘zaimek’ ©[mo] itd.

4 Nastop uporabljam kot prevedek za angl. onset ‘predjedrni del zloga® (Unuk 2003 prevaja kar onset,
Golden 2001: 165 uporablja vzglage). Nastop je predjedrni del zloga, rima vse ostalo (sestavljena je iz
jedra, ki je viSek zloga, in kode, ki je pojedrni del zloga).
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(2) DVORAZSEZNA DEFINICIJA SAMOGLASNISKEGA NIZA:

) (C) Vo .0V (C)
poanta: /p 0 a n ta

1.1 Dosedanje raziskave samoglasniskih nizov v slovens¢ini. — Pisanje o samoglas-
niskih nizih lahko lo¢imo na dva tipa: normativno (pravopisno) in (znanstveno) fono-
losko. Obravnave prvega tipa so precej razsirjene ze od zgodovinskih slovnic in dalje
prek pravopisov in pravorecja (Rupel 1946) do opisne slovnice. Kot osnovni pojem v
zvezi s samoglasniskimi nizi je izpostavljen zev (hiat), ki naj bi se ohranjal ali pa tudi
ne (in samo v tem so posebni samoglasniski nizi z visokim samoglasnikom na neza-
dnjem mestu). V vseh omenjenih primerih gre predvsem za pravopisno vprasanje,
manj za pravore¢no.® — Pravore¢na in pravopisna pravila knjizne slovenséine so najbolj
dognana v PSP 2001, zato se predvsem nanje sklicujem v nadaljevanju.

Fonoloska obdelava samoglasniskih nizov v 2. polovici 20. stoletja je fragmentar-
na (npr. Toporisi¢ 1963: 142-43, 1971: 228) in le redko seze prek normativistike.
Ramovs (1954: 7-8) obravnava pojav hiata v nare¢jih, Rigler (1971: 439 in s. s.) pa za
nize iV v zvezi z reSitvami v SSKJ naredi celo anketo in ugotovi: »Vecina je bila
mnenja, da j-ja ne izgovarja« (n. d., 442). Znanstvena obravnava samoglasniskih ni-
zov je v Unuk 2003: 50-51 (= Unuk 2001: 50-51), kjer se takih zaporedij prvi¢ ne
zanemarja v teoreticnem smislu; gre Ze za prvo tipologijo (upostevajoc tri kriterije in z
dokaj obseznim gradivom iz SSKJ), ¢eprav ne glede na globlje fonoloske vzroke in
posledice, kaj Sele foneti¢no; glavna tema besedila je namre¢ zlog. A. Korytowska se
je s samoglasniskimi nizi v svoji doktorski disertaciji (Korytowska 2001) ukvarjala
tipolosko in primerjalno v slovanskih jezikih. Za slovens¢ino je avtorica na tristran-
skem vzorcu nasla 10 besed s samoglasniskimi nizi, medtem ko so jih imeli vsi ostali
juznoslovanski jeziki ve¢ kot 50 (Korytowska 2000, 2001, nav. po Sawicka 2003:
302). — Foneti¢ne obravnave samoglasniskih nizov na primeru slovenscine do sedaj
Se ni bilo.

5 Je pa res, da se avtorji pri doloevanju pisave bolj ali manj opirajo na govor, kar velja zlasti za samo-
glasniske nize /i/ + V (socialen proti socijalen in socjalen), kjer vprasanje pravzaprav ne more biti pravorec-
no, temve¢ je izklju¢no pravopisno (in zato ni predmet obravnave na tem mestu). Pri nizih /u/ + V, ki ga
zapisujejo (o tem gl. Breznik 1982: 106-107, Glonar 1936: IX-X) z vmesnim <v> ali brez njega, pa je
vprasanje posledi¢no tudi pravore¢no zaradi inherentnih lastnosti /v/ kot zvo¢nika.
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2 Strukturne znacilnosti samoglasniSkih nizov v slovens¢ini

Izbrana distribucijska pravila knjizne slovens¢ine (upostevano bo tudi stanje v narec-
jih in pogovornem jeziku) bom ugotavljal iz t. i. jedrnega dela |J| besedi$¢a (tj. najbolj
nezaznamovanega besedis¢a),® drugi vir pa bodo v sloveni¢ino prevzete besede |P|,
lastna imena |L| in tvorjenke |T| (posebna skupina tvorjenk so krajsave |Tk]|). Distribu-
cijska pravila bom implicitno formuliral kot omejitve (dalje oznacene z rimskimi Ste-
vilkami).

(I) ZAZNAMOVANOST SAMOGLASNISKIH NIZOV V SLOVENSCINE: *{VV} |J|

Za jedrni del besedisca velja, da lahko vsebuje le (fonoloske) besede (= enonaglas-
ne enote), ki imgjo obliko |J] 0 C V(C,VC)V ...)C,. Zato nizi ve¢ kot enega samoglas-
nika za jedrni del besediS¢a niso mogoc¢i oz. predstavljajo zaznamovano zaporedje.
Zakonitost torej izhaja iz dejstva, da so slovenski neprvi besedni zlogi jedrnega bese-
dis¢a nujno nastopni.”

Tudi v obrobnem jezikovnem sestavu so samoglasniski nizi redki. Preveril sem
pogostnost nizov v korpusu Beseda. Od 3,487.676 besed v korpusu je bilo besed s
samoglasniskimi nizi 24.778 oz. 7,10 %..2 To pomeni, daje besed z nizi, ki so predmet
te raziskave, (malo) manj kot 1 % vseh besed slovens¢ine.®

(I1) ZAZNAMOVANOST 1ZGLASNIH ZVOCNISKIH skLopov: *SS/ ] |P|

Fonoloski procesi v slovensc¢ini delujejo tako, da tovrstne sklope odpravljajo. Fo-
noloske raziskave (Srebot Rejec 1975, 1992, 1999, Unuk 2003) — enako PSP 2001: §
727, 728, 734, 735 — zakljucujejo, da so izglasni zvocniski skopi omejeni na (1) pre-
vzete besede (film [fi:lm], &['fi:I3m], po PSP 2001: § 728), so (2) morfonolosko moti-
virani (tovarn [to'varn], ¢[tovar3n], po PSP 2001: § 734), tisti tipa uS pa se poja-
vljgjo tudi v (3) nekaterih drugih besedah (tip govn, poln, o/z [tfémun], &[tf5:in], po
PSP 2001: § 727). O zaznamovanosti izglasnih zvo¢niskih sklopov prica dejstvo, da
imajo ti nizi (ponavadi) variantni izgovor, ki nize odpravi (4SoS#, 4V SH).

(1) ZAZNAMOVANOST SAMOGLASNISKIH Nizov *Vu; [u] [0 [— naglaSen] |P, T|

Jedrni del besedisca nizov Vu ne pozna (gl. I), najti pa je vec transfonemiziranih in
besedotvornih primerov. S stalis¢a opisnega jezikoslovja je unikaten primer **néuk
*'nalk] — [na&wuk].*®

¢ S fonoloskega stali¢a je besedi$¢e nezaznamovano vsaj v naslednjih parametrih: prevzetost, ¢asov-
nost, pragmati¢nost, pomenskost, tvorjenost, morfonologija. — Jedrni del besedisca je bil sredis¢e preuce-
vanja zgodovinskega in strukturalnega jezikoslovja, medtem ko se v postgenerativnih jezikoslovnih smereh
vedno bolj poudarja vloga (strukturalistiéno poimenovanega) obrobnega jezikovnega sestava.

7 Razmidliti je potrebno, ali velja to tudi za prve zloge v besedi, saj so besede, ki se zaénejo na samoglas-
nik, v veliki ve€ini prevzete (ali tvorjenke, nepolnopomenske besede), samo majhen del jih je jedrnih, npr.
éna, iti. To sledi tudi iz diahronih ugotovitev.

8 Izraun je zaradi lastnosti pisnih korpusov samo pribliZen, kar je $e posebej vidno pri homoorganskih
(za definicijo gl. opombo 15); vendar pa je podatek vseeno dovolj zanesljiv, da sluzi kot splosna ocena
pogostnosti besed s samoglasniskimi nizi.

9 Za podatke o pogostnostni posameznih zaporedij ¢rk (in posledi¢no lahko tudi samoglasniskih fone-
mov) gl. Jakopin 2002.

10 Ne veljapatudi *Vi, s ni podobnega primera. Za podrobnej$o izpeljavo gl. Jurgec 2003b: 25-28.
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(IV) ZAZNAMOVANOST SAMOGLASNISKIH Nizov *Vo IN *aV |J, B L, T, TK|

/a/ je dale¢ najpogostejsi epentetiéni samoglasnik v sloven$¢ini, v korenskih mor-
femih je redek (malo primerov, prim. Toporisi¢ 2000: 56-59). Redko se pojavlja na
besedni meji: v vzglagu le v zvezi [or]/#_C (< pdl. */rf),"t v izglasju le v posebnih
skupinah besed: imena ¢rk (T [to]), krajSave (DZS [dozo'sa]), (eno- ali nezlozne) ne-
polnopomenske besede v pogovornem jeziku, npr. in - °[ina:], itd. V prevzetih bese-
dah se srednji sredinski samoglasniki ponavadi transfonemizirajo v kak drug samoglas-
nik, zelo redko se prevzemajo kot [9], raje se transfonemizirajo (pofonemijo) v kak
drug samoglasnik, npr. angl. girl — $/g&:cl/, ai izpadejo. — Podobne pojave najdemo
tudi v drugih (nesorodnih) jezikih, ki imajo katerega od srednjih sredinskih samoglas-
nikov, prim. Oostendorp 1998.

V slovens¢ini se nizi z oV znotraj besede pojavljajo le na morfemski meji v posa-
meznih prevzetih besedah (Le Havre [lo'&vdr], po PSP 2001: § 1090). Sistemsko so
predvidljivi v kragjSavah tipa FRI [fora'i:]. Nizov Vo v gradivu tipoloSkega dela (gl. 3)
nisem naSel. — Nizi z /o/ so torgj zelo redki tudi v obrobnem jezikovnem sestavu.'?

(V) ZaznamovanosT samocLASNISKIH Nizov *{iV} (- {ijV}, {jV}) |P|

Rubach (2000: 274) je pri proucevanju prevzetih besed (in krajSav) s samoglas-
niskimi nizi v slovas¢ini, bolgars¢ini, polj$¢ini in ¢escini izloCil kombinacije visokih
samoglasnikov, ki se v nevzglasnem polozaju vedejo drugace kot nevisoki (zapiranje
in hrvas¢ini oz. srbscini gl. Korytowska 2000. — Pravore¢no so glasovno vrednost
nizov iV v knjiZni slovens¢ini dokonéno dolo¢ili Sele v PSP 2001 (§ 701-704);* znotraj-
morfemskim, »zlasti v grsko-romanskih besedah« (8§ 701),* pripiSejo glasovno vred-
nost [ijV] (biolég *[i.o] — [i.jo], socidla *[i.'&] — [i.j&]), eprav je mogoca izgo-
varjava [iV] (Di6r [i.'0], dZiudZicu ['i:.U], po SSP 2001). Medmorfemski nizi imajo
glasovno vrednost [iV] (polietilén [i.€], antioksidant [i.0]). Drugi mozni izgovor paje
tipa premier [j&]/[j&:] — tu ne gre za samoglasniski niz v pravem pomenu besede, saj
transfonemizacija poteka na ravni nastopnega zloga jV.

' Obstojno zaporedje (obstojna zveza v Toporisi¢ 2000: 72) /or/ ima v primerjavi z /o/ jasno drugaéen
fonoloski status. Razlika v razvoju se v danasnjem knjiznem jeziku kaze v tem, da je zaporedje obstojno in
naj bi imelo kot celota drugac¢no kvantiteto kot /o/ (prim. dosledno navajanje v n. d.: 59, 60, 72). — Zavajajo-
¢e pa je vztrajanje pri tradicionalnem zapisovanju tonema na /r/ (SSKJ, SP 2001).

2 Podobno je bilo ugotovljeno za angle$¢ino, ki nizov z /o/ nima znotraj morfema, se pa pojavljajo
medmorfemsko, vendar so redki, nenavadni in problemati¢ni (Allerton 2000: 575). V bolgar$¢ini so nizi z
/o/ redki in se pojavljajo samo v neprevzetih besedah na morfemski meji (Korytowska 2000: 54). — Nasprot-
no so v nems¢ini v jedrnem delu besedi$¢a mogoci samo nizi Va: Ruhe, Zehe (Phillipp 1974: 32).

2 Nizi iV se po SSKJ v veliki vegini izgovarjajo z zevom (prim. Rigler 1971: 439-45), zato take nize
upostevam v tipoloskem delu (razdelek 3), v teoreticnem fonoloskem in morfonoloskem pa upostevam
dolocila PSP 2001: § 701-704.

14V Jurgec 2003a: 53—54 na podlagi izto¢nic iz SSP 2001 (drugega izgovora, tvorjenk) dokazujem, da
je besedis¢ni dodatek odvec in da za vse besede ne glede na izvor velja kar izgovor [ijV], dokler ne gre za
morfemsko mejo kot v polietilén.
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(VI) ZAZNAMOVANOST HOMOORGANSKIH'® SAMOGLASNISKIH Nizov: *V V_ (- Vi - V)

(VD IT, Pl

Normativno dolocilo, da se »dva enaka samoglasnika /seveda neijevska/ navadno iz-
govarjata nepretrgano, vendar z jakostnim upadom v sredini« (PSP 2001: § 703),% se zdi
sporno: postgenerativne metri¢ne teorije obravnavajo nize enakih samoglasnikov kot dol-
gi samoglasnik, nize enakih soglasnikov pa kot geminate (gl. Perlmutter 1995: 315).

Homoorganski samoglasniski nizi so tudi sorazmerno redki (nekoliko pogostnejSi
so |e nesrednji sredinski). Govorne redlizacije tipa [T| &iriindvajset §[i.i] - °[i], |P|
vakuum §[0.ii] — °[i] ipd. dopolnjujejo zgornje iz teorije izhajajoce ugotovitve. Neko-
liko bolj problemati¢ni so seveda primeri, ko je eden od samoglasnikov (zlasti drugi)
naglasen, npr. kontraalt.

(VI1) NaGLAgENOST samoGLAsNIkov: *'V'V. *{'VV}, *V'V/_Co, [T|, V O [-dolg]

Moc¢no zaznamovano (v jezikih sveta nenaravno) je zaporedje dveh naglasov v
sosednjih zlogih — temeljne znacilnosti naglasa so namre¢ kulminativnost, ritmi¢na
distribucija, hierarhija in neasimilacijskost (Hayes 1995: 24-26), ki vse delujejo proti
trku dveh sosednjih naglasov. V slovenscini so zaporedja dveh zaporednih naglasenih
samoglasnikov zelo redka, najveckrat pri sestavljankah.'’

Naglasno mesto v slovens¢ini je predvidljivo glede na kvantiteto: ¢e je kateri od
samoglasnikov dolg, je hkrati naglasen, sicer je naglaSen zadnji samoglasnik (zakoni-
tost je prvi¢ zapisana v Lencek 1966: 8) — izjema je inherentno kratki /o/, ki pa je glede
na pravilo IV v samoglasniskih nizih zelo redek.

Distribucijska pravila za samoglasniske nize knjizne slovenséine precej omejijo
uresnicitev posameznih kombinatori¢no predvidljivih tipov. Omejitve so ponazorjene
na podsistemu dvoclenskih nenaglasenih samoglasniskih nizov v prikazu 1.

Distribucija samoglasniskih nizov vpliva na ve¢ pojavov na strukturni ravni: v
nadaljevanju bom razpravljal o zevu (pogojih nastanka in zapiranju), vlogi morfemske
meje in naglasnega mesta (in drugih prozodi¢nih lastnostih) ter leksikalnih omejitvah
(omejenost nizov na obrobni jezikovni sestav).

2.1Zev

Zev (hiat) je obvezna sestavina samoglasniskih nizov. Zlogovna meja je neposred-
no med samoglasnikoma. V zvezi z zevom se v slovenisti¢nem jezikoslovju pojavljata
dve nasprotni ugotovitvi: da zev na¢eloma odpravlja — kar izhaja iz ugotovitev diahro-

15 Niz je [+ homoorganski], ko so v nizu enaki samoglasniski fonemi. Potrebno je opozoriti, da pri
sredinskih samglasnikih upo&tevam ugotovljeno v Srmbot Rejec 1998 (gl. opombo 2), zato so homoorgan-
ski tako nizi [ee] in ['0:0] kot tudi [€e:], ['2:0], ['00] in ['ee]. — FonoloSke teorije posamezne razlikovalne
lastnosti, npr. [+ zaokrozeno], [+ zvenece], pripisujejo posameznim segmentom (fonemom), deloma pa to
razsirijo tudi na zlog. Na tem mestu pojmujem samoglasniski niz kot fonolosko relevantno enoto in ji zato
tudi pripisujem/dolo¢am lastnosti, kot so [+ homoorganskost], [o. naglasenost], [+ padajoce] ipd.

16 Kaj natan¢no sploh naj bi bil jakostni upad in katere so morebitne teoreti¢ne posledice, iz n. m. ni
razvidno.

7 Raziskati je potrebno, ai ne gre v teh primerih za sekundarni naglas, npr. pradce [pr a':tf€].
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AN
8
PANE [i] [e] [a] [o_] [o_] ful
Li] [*{iV}, *VaV, *aV
Lel *{iv} *VaV, *3V
[ a] *{iv} *VaVa *aV
[La] | *Va, *{iV} *Va *Vo *29, ¥V,V, *Va *Va
Lol *{iv} *aV *V,V,
[u] | *Vu, *{iV} *Vu *Vu *Vu, *oV *Vu *Vu, *V,V,

Prikaz 1: Distribucijska pravila knjizne slovenscine za dvoclenske nenaglasene samoglasniske nize.

nega jezikoslovja (prim. Skrabec 1994:34 in Ramovs 1954:7) — in da ga na¢eloma ne
odpravlja — ta je normativisticno sinhrona: samoglasniski nizi namre¢ obstajajo (npr.
Rupel 1946: 32). — Fonoloske tipoloske podobnosti v naravnih ¢loveskih jezikih (pri-
merjal sem ve¢ kot 40 nepodobnih jezikov) pa razkrijejo, da je zev izrazito nestabilen
pojav: posamezni jezikovni sistem skuSa odpraviti samoglasniske nize z razli¢nimi
strategijami (prim. Casali 1998). Taksna je lahko ze omejena distribucija samogla-
sniskih nizov, razen tega pa poteka Se ve¢ drugih procesov, ki so lahko reduktivni
(diftongizacija, izpad) ali gre za zapiranje zeva. Za knjizno slovens¢ino so znacilni
naslednji procesi:

a) VV - VX; X O[-2zlozno] |3; P, L; T, TK];
Y VYV, - VG, Vv, 0OV, O/, /ul. Zelo pogosto postane nezlozen zadnji od V
V nizu (skoraj vedno nenaglaSeni visoki), pride do diftongizacije. Tako velja

— Vu - Vu: |J bo uda [boufla] - “[bou'fla] (po PSP 2001: § 641, 661,
703), |P| &udi *['&udi] — ['&udi], [T| nauciti [nautfizti] - ¢[nau'tfi:ti];

— Vi - Vi [TK| aids *['&its] — [&its].
Zelo redki pa so primeri |P| *4cido ['tf&0] — *%c&dv [tf&u]. 1z samoglas-
niSkega niza z redukcijo drugega elementa v nezloznega nastane t.i. fone-

ti¢ni diftong. — Nasprotno so redki primeri, kjer je nezlozen prvi od obeh
samoglasnikov v nizu, tako da nastane nastopni zlog GV: |P| *evaluacija

*[ua] (NB: 12, Fida 3) « evalvacija [va] (tudi NB: 358, Fida: 162);

premier %[premi‘é:r] (po SSKJ) — &[prem;j'éic]/4[premj'é&];

(@ V\V, - Vi (- V). Homoorganski samoglasniki niz v govorni realizaciji
(najveckrat) sovpade v en samoglasnik (prim. pravilo VI razdelka 2): |P|

'8 Deluje na vse kombinacije.
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individuum $[indi'vi:du.tm] - [indi'vi:dam], |T| kéntraadmiral
[ko:ntcaadmi'ca&l] — [ ko:ntcadmi'rél], [Tk| beemvé °[ be.em'vé] —
[bem'vé];

b) V.V, - V0T, P| (izpad enega od V v nizu). V obicajnem govoru je ta pojav
razmeroma pogosten, kar je pokazal eksperimentalno foneti¢ni del raziskave
(Jurgec 2003b: 106—109); podobno je bilo ugotovljeno se za Spanscino (Agui-
lar 1999);

(D V)V, - V0. Knjizno je izpad drugega samoglasnika prisoten v tipu [T|
poizkus [o.i] tudi NB: 200, Fida: 692) — 4[oi] — *poskus [0] (tudi NB:
4423, Fida: 13318). Izpad je lahko tudi posledica popolne redukcije enega
od V v foneticnem smislu: pri tem nastane najveckrat samoglasnik druge
kvalitete (prim. tudi tocko d), kadar pa ostane samoglasnik iz niza, je to
pogosteje prvi tudi v jezikih sveta nasploh (prim. Casali 1997: 439);

(2 V.V, - 0V,. Zeloredko izpade prvi samoglasnik; tako je v primerih kot |P|
*laringedlen *[e'&] (BSJ, SSKJILK: 2, NB: 2, Fida: 4, Verbinc 1968) -
laringalen ['&] (tudi NB: O, Fida: 0);°

c) VV - VGV |P| (zev zapiradrsnik);

(1) VV - VjV. Normativno se pojavljalev delu znotrajmorfemskih nizov { iV}
- *[iV] - [ijV]: |P| alienécija *[dienatsija] — [alijen&tsija], in variant-
no v posameznih besedah, ve¢inoma zaradi morfonoloskih razlogov, saj
drsnik zapira niz na morfemski meji med osnovo in konénico, npr. |P| *&loa
[aloa] (tudi NB: 26, Fida: 20) (- *[d'6:d]) — aldja[&dld:ja] (tudi NB: 13,
Fida 22); podobno Se géa, alinea (SSP 2001), Urea idr;

(2) VV (- VvV). Tako zapiranje zeva bi lahko pricakovali v polozajih uV (kot
ni ravni ni (za drugacne resitve gl. opombo 5), v govoru se pojavlja redko,
&e Ze, ima izrazito nare¢ni znacaj,® razen morfonolosko. Stevilna sloven-
ska narecja poznajo v-jevsko zapiranje zeva, proces, ki je soroden protetic-
nemu [v]/[v]/[w].

&) VV - V2V |J, TK| (zev zapira[?]). Ceprav normativni priro¢niki te moznosti
ne omenjajo, bi bilo mogoce (in v jezikih pogostno) zapiranje zeva s [?]. Izjema
je medmet (SSP 2001: nikalni ¢lenek) nda ['naa] — 4['na?a) (po SSKJ). — Tak-
8no zapiranje je zlasti pogostno v polozaju #_V, eprav ta moznost do sedaj ni
bila raziskana.? Zapiranje se pogosteje pojavljatam, kjer jeleksikalnarazlikoval-
nost (po optimalnostni teoriji t. i. zvestoba, prim. Kager 1999) dominantnej3a,

1 O tem problemu pise v: Joze Toporisi¢, Laringealen ali laringalen, JiS XIII/7 (1968), platnica 3.

20V zato raziskavo posnetem gradivu (gl. opombo 1) se je v-jevsko zapiranje zeva pojavilo enkrat:
individudlen [u'&] — °[u.'va].

2 Foneti¢ni del raziskave o samoglasniskih nizih, kjer je bila pogostnost [?] v vzglasju pred samoglas-
nikom (za premorom) zelo visoka, je ze dal povod za razpravo o vlogi in razsirjenosti grinega zapornika v
slovenséini (prim. Tivadar in Jurgec 2003: 216). Nadaljnje foneti¢ne raziskave Se sledijo.
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tj. v krajSavah (tudi v vzglagu) in nekaterih drugih primerih (tip véznika od
['véznika?ot]) di pri poudarjanju, zlogovanju (tip & €1 é U ['2&"2&"?1:20:20));

d) V.V, - V_(siniceza). Pri sinicezi samoglasnikaizgovarjamo enozlozno, kar je
omejeno funkcijskozvrstno (umetnostna zvrst in besedila, ki jo rabijo sekun-
darno, denimo oglasna), npr. Emone bodo letopisi oteli [i.0] — [i0] (PreSeren,
nav. po Rupel 1946: 32, gl. tudi PSP 2001: § 704, Skrabec 1994: 31 in dalje).
Takih nizov v nadaljevanju ne bom obravnaval.

Zev se potemtakem odpravljav dveh smereh: z vstavljanjem nesamoglasniske-
ga elementa (ki je lahko drsnik, soglasnik, zapornik, grlni zapornik in konéno
premor)? ali z redukcijo (diftongizacija, monoftongizacija):

ODPRAVLIANIJE ZEVA V SLOVENSCINI
V#/ <« VIV « VCV « VGV « VV - VG 5 V: 5 V (- 0)

2.2 Morfemska (besedna) meja in prozadiéne lastnosti

Distribucijska pravila samoglasniskih nizov so jasno povezana tako z morfonolo-
Skimi spremenljivkami kot tudi s prozodijo (kvantiteto, tonom, naglasnim mestom).
Morfemska meja je pogoj za foneti¢no realizacijo [1V] nizov iV, pogojuje nastanek [?]
(pogostejsi je na morfemski/besedni meji) ipd. Naglas je relevanten v zvezi z redukcijski-
mi procesi (tudi v fonetiénem smislu), [?] je pogostej$i med naglasenima samoglas-
nikoma, drugonaglaseni nizi so bolj reduktivni (ugotovljeno s foneti¢no analizo v Jur-
gec 2003b: 106—109; podobno velja tudi za Spanscino, Aguilar 1999) itd. Polozaj samo-
glasniskega niza je zato potrebno dolociti glede na morfemsko mejo in naglaSenost
posameznega samoglasnika. Tudi opazovanje tonema je smiselno: cirkumfleks je v
besedah z nizi pogostnejsi kot sicer predvsem na racun prevzetih besed.

2.3 Besedis¢ni kriteriji

Samoglasniski nizi sev knjizni sloven&ini v jedrnem delu besedis¢a ne pojavljajo
(delna izjema so nekatere besede tocke ¢ spodaj). Pojavljajo pa se v obrobnem jezikov-
nem sestavu, tj. v naslednjih skupinah besed (nav. po padajoci pogostnosti):

a) v neprevzetih tvorjenkah na morfemski meji |T|: uokviriti [u.0], rdecedk [e!'61],
Nnééti cen [ ¢.'€]. Samoglasniski nizi so tudi v tradicionalnih normativnih priro¢nikih
dopustni na morfemski meji (in v prevzetih besedah). Pojavljajo se v vseh tipih tvorjenk,
razen v navadnih in modifikacijskih izpeljankah;

b) v prevzetih (in polprevzetih) besedah in lastnih imenih |P, L|: odza [0.'&], etui
[u.1iz], hal Gefékt [,6:.8]; izrael [a€], Nde['6:.¢], Baledri [e'&] (zadnji trije po SSP 2001).
Fonoloske samoglasniske nize sestavljajo skoraj izklju¢no prevzete besede (medmeti
in besede z zaporedjem VuS sestavljajo le zelo majhen del, manj kot odstotek), najde-
mo patudi morfonolodke;

22\ posnetem gradivu je tak primer makroekondmsko [0.€] — °[O#e].
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C) v (¢rkovalnih) krajsavah |Tk|: BSE ¢[boso'é], WEU [veelr], FBI [evb&i]. Kraj-
Save so besedotvorno posebne (samoglasniski nizi nastajajo le na morfemski meji,
naglas je po SSP 2001 na zadnjem zlogu osnove, tonem je cirkumfleks) in nacelno
distribucijsko manj omejene (najvec razlicnih kombinacij); v SSKJ je 8 pojavitev krajsav
s samoglasniskimi nizi (vkljucno s tvorjenkami iz njih). Veliko ve¢ je samoglasniskih
nizov z [9], mnogo pogostejsi so troclenski samoglasniski nizi, predvidimo lahko tudi
Stiri- in vec¢lenske samoglasniske nize; nizi na meji besede so v krajsavah pogostejsi,
zlasti konéni;

&) variantno v besedah z zaporedjem VuS |J, T|: ¢6/n®['4:i], favn &['&l], shvn &['&.:di].
Glede na dolocila PSP 2001 (§ 727, 728, 735) imajo variantni izgovor <v> ali <I> tudi
kot &[u], ki pa je oznacéen z redko (§ 727, 735). V SSKJ in SSP 2001 je izpri¢anih
skupno 43 takih besed;

d) v medmetih: cido ['tf&0], i-4 ['a], nda ['naa] — %['na?a]. V SSKJ so skupno
trije medmeti s samoglasniskimi nizi. Posebnost je naa, ki imavariantni izgovor s[?].

2.3.1V dovenskih nestandardnih govorih® se samoglasniski nizi naceloma pojav-
ljajo vsaj v obeh glavnih skupinah besed, npr. v cerkljanskem nare¢ju: nae:jykat,
'xudaugk, februar in februa:r (primeri iz Kenda Jez 1996).2* Ponekod se (nekateri)
samoglasniski nizi odpravljajo z zapiranjem zeva (oz. proteze na besedni meji, prim.
2.1 ¢), npr. v zgornjesavinjskem govoru Spodnjih Kras uvet ‘uiti’ (nav. po Weiss 2001
336).% Drugod so samoglasniski nizi tudi v jedrnem delu besedi$¢a in so (lahko) mor-
fonolosko pogojeni. Samoglasniski nizi nastajajo na dva nacina:

—nardn. VCV - VV (spldn. *VCV >nardn. VV); CO/jl, vl N Td Ig/, 7/ (...) —
z izpadom soglasnika med dvema samoglasnikoma. V govoru Horjula in ziljskem go-
voru (Poto¢) izpadata /j/ in /v/ ([v]/[v]/[w]); Horjul: nag:du ‘najedel’, pag:di ‘povo-
denj’, nav. po Logar 1981a: 85; Potoge: ma:0 ‘imao’, tré:a ‘traval, gwa:o ‘glavo’,
da:a ‘dala’, nav. po Logar 1981b: 191 (za U&jo in Osojane gl. Ramov§ 1954: 8). V
cerkljanskem nare¢ju izpadejo /j/, /v/, /I/ in /gl: waie ‘Oj€, carwa’i:dna ‘¢rvojedina’,
djaa‘daa, pauj ‘povoj’, ndie ‘noge’ (po Kenda Jez 1996); v prekmurskih govorih pa
prihajado onemitve/j/, Iv/ in/x/: mehér > meér, rokazca - rokaica ‘rokavica (nav. po
Ramovs 1954: 7, prim. tudi Ramovs 1924: 148). V rezijanskem govoru Solbice je
znan (prim. Ramovs 1924: 233, 1954: 8) izpad /g/ (0'0#1 ‘ogenj’, Staraa ‘ starega’; nav.
po Logar 1981c: 40) in /x/ ('mua ‘muha’, 'vier ‘vihar’, nav. po Logar 1981c: 38). V
pogovorni ljubljans¢ini najdemo izpad /d/: [do'védsot] ‘devetdeset’.

% Ko navajam nareéne primere, ohranjam izvirni zapis.

24 Zahvaljujem se Karmen Kenda Jez, ker mi je izpisala vse pojavitve samoglasniskih nizov iz svoje
elektronske zbirke za slovar cerkljanskega narecja. Skupno je bilo oblik z nizi 89, kar je priblizno 5 %o vseh
besednih oblik v zbirki: pogostnost pojavljanja samoglasniskih nizov v cerkljanskem nareéju je torej pri-
merljiva s stanjem v knjizni slovens¢ini (¢eprav se v tem narecju pojavlja tudi v jedrnem besediscu).

% Ramov§ (1954: 7) navaja dva nacina: »[e]den vokalov v hiatu je preSel v konzonant [... ali sta se]
obadva vokala v hiatu skréila« (kontrakcija).
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—nardn. VC o VV (splsin. *VC > nardn. VV); V O /l/ (...) — z vokalizacijo
soglasnika. V prleskem govoru Vidma ob S&avnici in vzhodnohaloskih monoftonsko-
diftonskih govorih se vokalizira /I/: (Videm ob Skavnici: ‘teaci “telci, telicki’, ¢ vea o
c'veja ‘cvetel’, nav. po Rigler 1981: 176; Leskovec: ‘ciio ‘Gul’, go'reo ‘gorel’, nav. po
Zorko 1998: 19, 23).

3 Tipologija samoglasniskih nizov v knjizni slovens¢ini

Tipologijo samoglasniskih nizov sem izdelal na podlagi gradiva SSKJ,% vkljucil pa
sem tudi krajsave SSP 2001 (ro¢ni izpis) in z upostevanjem fonolodkih predpostavk,
opisanih v razdelku 2.

3.1 Pri tem sem uposteval naslednje hierarhi¢no odvisne razvr$éevalne kriterije:?

i) Stevilo samoglasnikov v nizu. Samoglasniski nizi so praviloma dvoclenski (béa
['6:.8]), vendar obstgjgjo tudi vecclenski, zlasti troclenski (taoist [a.0.:]). Teoreti¢no
so predvidljivi $tiri- in ve¢¢lenski (zlasti v krajSavah), posebej $e na besedni meji;*

ii) polozaj v besedi. Ta kriterij izhaja iz univerzalnih fonoloskih dolo¢il, da se vsako
zaporedje, ki se pojavlja na fonoloski meji, pojavlja tudi znotraj fonoloske enote (prim.
Unuk 2003: 49 in tam dalje). Lo¢im samoglasniske nize sredi besede (heroin [0.4:]) in
na njeni meji, od teh pavzglasne (aérta [a'é:]) in izglasne (burzod [0.&]);

iii) naglaSenost posameznega samoglasnika in prozodi¢ne lastnosti (kvantiteta, to-
nem). Kriterij izhaja iz 2.2, ima pa tudi foneti¢ne posledice (trajanje). Med dvoclen-
skimi samoglasni$kimi nizi lo¢im nenaglasene nize (idealist [e.d]), enkrat naglaSene
nize, tj. naglasene na prvem (néobi édjen [ £.0]), drugem (ocean [e.'&]) di tretjem (ma-
oizem [a.0.i:]) samoglasniku, in dvonaglasene nize (pradpica [,&.'¢:;]). Smiselno je
upostevati tudi tonem (teater [e'a] : ocedn [e.'&]) in kvantiteto naglaSenega samoglas-
nika (géofizik ['€:.0] : neobicdjen [ €.0]);

iv) nastanek, ki je lahko fonoloski (oaza [0.'&]) ali morfonolodki (vsearabski ['e.d]).
Tu skuSam zdruziti dva med seboj nepovezana podkriterija: morfemsko mejo (o rele-
vantnosti gl. 2.2) in tvorjenost (zlasti o vpraSanju, ali je neka oblika produktivna ali
ne). Kriterij je tudi v zvezi z besedi§¢nimi kriteriji (2.3). Med morfonoloskimi nizi
bodo tvorjenke, med fonoloskimi pa netvorjenke ne glede na izvor in medmeti. Upo-
Stevam samo morfoloske procese v slovens¢ini (morfenske meje tujega jezika izvir-
nika zanemarim).

v) kvaliteta samoglasnika. Znotraj posameznih skupin gre za razlicne kombinacije
samoglasnikov, lo¢iti pa je treba predvsem homoorganske (0olit /0.0/), ki imajo poseb-
na izgovorna pravila. Podatki bodo razkrivali niznost posameznih fonemov.

20V ¢asu raziskave (2002-2003) elektronska razli¢ica SP 2001 $e ni izsla.

27 Unuk (2003: 50-51) kot razvr§Cevalne kriterije uveljavi tri: mesto v besedi, nastanek (morfonoloski
oz. fonoloski nizi) in posamezne samoglasniske kombinacije. Korytowska (2000: 49) uporablja pri svoji
klasifikaciji polozaj v besedi, morfemsko mejo, naglasenost, izvor (domace ali sposojene).

2 Unuk (2003: 50) napac¢no ugotavlja, da so lahko samoglasniski nizi »v slovens¢ini samo dvo¢lenski
(bivokalni)«.

2 Vse odstotkovne izracune v nadaljevanju podajam na tri mesta natan¢no.

129 $ 05. 07. 04, 9:58

(https:[(srl.si)??ponujena poJ ilcenco ‘ L


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

| DOST. 29/01/26 12.52

T

Slavisti¢na revija, letnik 52/2004, §t. 2, april—junij

riznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2004_2_1.pdf

T

avisticna revija (https://srl.si) JE ponujena pod Iicenco

*

Creative Commons

130

pA310[DZ 121D3]

ualpgiqogu  sopy

PiSo[otozIow pisojouo PiSoJoUCHOw HSojouoy

\_—

uase[SeuosnIp

220D k\

Emoﬁoco%oa
[uose|SeUOAp  TUISBISRUOUD

~/

uase[Seu

/\

uose[SeuoArd

1991q02.4d  .onupl

U_moﬁomo,toﬁ c_mo_mo:om

N/

uose[Seudu

<o

opasaq IpaIs

proas

Em:m%g

ma

Emo_mocom
uose[SeuoSnip

Eomﬁmccouo

+

ip oq

Emo_omo.toe Emomo:om

/\

uase[Seuoald

Q&S;

c_mo_ocom
uase[Seudu

use[sz1

nin vzPO qnpyo.Lop a0joy]

Emo_omoﬁoe c_mo_moc& _xmoﬁomo,toa Emomoqom

A LT

Tuese[SeuoSnIp uase[seuoald
yp.3in ISLIOD
D[SO[OUOIOW BISO[OU0]

N/

Tuose[Seuoud Tuose[Seudu

T~

Tuse[SzZA

=

opasaq 1low eu

7
DJSUI[QOAP

e =

1ZIU DISIuSe[Sowes DjsueSI00wWoyou

Tipologija nehomoorganskih samoglasniskih nizov.

Prikaz 2

9:58

05. 07. 04

o

130

SR 2 - 2004.pmd


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

‘ SR 2 - 2004.pmd

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2004_2_1.pdf | DOST. 29/01/26 12.52

Peter Jurgec, Fonologija samoglasniSkih nizov v sloven$¢ini 131

Posamezne podskupine lahko predstavim tudi grafi¢no. V prikazu 2 so razvrsceni
nehomoorganski samoglasniski nizi (kriterij v) tako, da upoStevam vse ostale kriterije
(i-iv).

3.2 Celotno zbrano gradivo iz SSKJ (5084 izto¢nic oz. 5,46 % vseh)® in SSP 2001
(160 krajsav), skupaj 5244 besed, razkriva ved tipoloskih ugotovitev. Celotno gradivo
sem obravnaval v treh sklopih: najpodrobneje sem razvrstil dvoclenske samoglasniske
nize IVV, posebej pa zajel troclenske fVVV in krajsavne nize o V.

3.2.1V zvezi s &tevilom samoglasnikov v hizu se je pokazalo, da je velika ve¢ina
nizov dvoélenskih, in sicer 5210 oz. 99,4 %, le neznatno majhen del je tro¢lenskih, v
zbranem gradivu 34 izto¢nic oz. 6,48 %o. V gradivu nisem nasel nobene izto¢nice z ve¢
kot tremi samoglasniki v nizu, vendar pa obstajajo tudi taksne besede, ki imajo Stiri- in
vecelenske samoglasniske nize, npr. tujejezi¢ni kratici | AEA *Mednarodna agencija za
jedrsko energijo, International Atomic Energy Agency’ (NB: 255, Fida: 60) in IEEE
‘Institute of Electrical and Electronics Engineers' (NB: 136, Fida: 57).

Podatki iz jezikov, za katere so bili samoglasniski nizi preuceni in se v njih pojav-
ljajo (samoglasniskih nizov ni npr. v malajalamscini, kannads¢ini, pakasnovoscini),
kazejo, da so dvoclenski samoglasniski nizi lahko redki (npr. vzhodni slovanski jeziki,
poljsc¢ina), pogostni (hrvascina/srbs¢ina, Spanscina) ali zelo pogostni (makedonscina,
maorscina, tuvaluj$¢ina), medtem ko je tro- in vecélenskih nizov zelo malo (najveckrat
so omejeni na redke medmorfemske in medbesedne primere, npr. v angles¢ini, prim.
Allerton 2000; izjema sta maors¢ina, ki pozna do 6-Clenske nize, in tuvaluj$éina, ki
pozna do 4-Clenske v jedrnem besedi§¢u). To izhaja dodatno iz statisti¢nih in verjetno-
stnih zakonitosti (ki jih lahko izpeljemo iz teorije zloga, saj je analiza zlogovnih tipov
za slovensc¢ino ze narejena v Unuk 2003), podobna zakonitost velja za soglasniske
sklope, zato lahko zapisem: Ce ima jezik samoglasniSke nize V_, , imatudi nizeV ;z
naras¢anjem samoglasnikov v nizu pada Stevilo besed, v katerih se pojavljajo, ¢e jezik
dopusca nize samoglasnikov; verjetnost, da je nek samoglasniski niz ve¢ kot dvoclen-
ski, je zelo majhna.

3.2.2 Samoglasniski nizi so povecini sredi besede, takih je kar 4994 oz. 95,2 %
vseh pojavitev samoglasniskih nizov, na meji besede jih je 240 ali 4,58 %, znotraj

4994

O sredi besede
O vzglasni
Oizglasni

m nedologljivi

10

137

103

Prikaz 3: Delez vzglasnih izglasnih samoglasniskih nizov in tistih sredi besede.
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katerih so dokaj izenaceni izglasni (137, 2,61 %) in vzglasni (103, 1,96 %) — razlika
nastaja le zaradi visokega deleza izglasnih samoglasniskih nizov pri krajsavah. 10 poja-
vitev (0,191 %) glede na kriterij [mesto v besedi] ni mo¢ razvrstiti (tip i-8).

(IVV, 43V). Pravilo, da se kombinacije na besedni meji pojavljajo tudi znotraj
besede, kar velja za soglasniske sklope (prim. Unuk 2003: 50), ne drzi ¢isto stoodstot-
no: 2 taka zgradbena tipa sem nasel pri dvoélenskih nizih (®['a.@ v izglasnem poloZaju:
&naa; 9o'e] v vzglasnem polozaju: o€f), krajsave pa so nasploh izjemne (velik delez
izglasnih, nizi na meji besed pri tro¢lenskih). Seveda pa velja, da so nizi sredi besede
dale¢ najpogostejS in ngjraznovrstngjsi.

(YIVVYV). Troclenski samoglasniski nizi se (v gradivu) pojavljajo izklju¢no sredi
besede (néoimpresionizem['é0i], paleoantropol ogija [€oa], maoist [a0'i:]) razen v kraj-
Savah (WEU [ve€llr], ZEU [zo€l]). Veljatorgj, da se z daljSanjem samoglasniskega
niza zmanjSuje moznost, da bi bil ta ob besedni meji.

3.2.3 Naglasenost. Slaba polovica samoglasniskih nizov je nenaglasenih (2606,
49,7 %), ostali so naglaseni, najve¢ je enonaglasenih (2599, 49,6 %), le zanemarljiv
del vseh besed s samoglasniskimi nizi pa ima dva naglasa (38, 0,725 %). V gradivu ni
nobenega primera samoglasniskih nizov z ve¢ kot dvema naglasoma. Med enonagla-
Senimi je najvec drugonaglasenih (1620, 30,9 %), manj je prvonaglasenih (966, 18,4 %),
zanemarljivo malo pa je tretjenaglaSenih (14, 0,267 %). — Dva zaporedna naglasa sta
zelo redka.®

[0 naglasenost]
1620 O[1 nagladenost]
2606 2599 I [2 naglasenost]

13

Prikaz 4: Samoglasniski nizi glede na naglasenost.

Najvec¢ naglasenih samoglasnikov v samoglasniskih nizih je dolgih (1876), nagla-
Seni kratki so redkejsi (777), razen pri dvonaglasenih in krajsavah. Razmerje med
nenaglasenimi, dolgimi naglasenimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki v nizih gra-
divaje3,44:241: 1. —(VV). DvonaglaSeni samoglasniski nizi se v gradivu pojav-
ljgjo le sredi besede (v tistih besedah, ki vsebujejo vsgj en soglasnik). Povedano dru-
gace: verjetnost, da je dvonaglaseni samoglasniski niz ob besedni meji, je neznatna (v

3 Samoglasniski niz ima lastnost [1 naglasenost], ko je naglasen prvi samoglasnik, [2 naglagenost], ko
je naglasen drugi, [3 naglasenost], ko je naglaSen tretji, [4 naglaSenost], ko sta naglaena dva, in [0 naglase-
nost], ko ni naglasen noben.
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gradivu brez primera). (fVVV). Tronaglasenih samoglasniskih nizov v gradivu ni,
prav tako pa ne primerov tronaglasenih samoglasniskih nizov, ki bi imeli ve¢ kot en
naglas. Velja torej, da je verjetnost ve¢ (zaporednih) naglasov manjsa, ve¢ ko je samo-
glasnikov v nizu (Ceprav je seveda verjetnost, da bi bil naglasen kateri koli od samo-
glasnikov statisti¢no vecja).

3.2.4 Nizi po nastanku. Besed s fonoloskimi nizi je po $tevilu manj kot tistih z
morfonoloskimi, vendar to ne velja tudi po zgradbenih tipih (o ¢emer gl. dalje), med
katerimi so zdaj uresniceni le fonoloski zdaj le morfonoloski (oz. oba v enaki meri). —
(YVV). Dvonaglaseni samoglasniski nizi so vedno le v besedah morfonoloskegaizvo-
ra. |zjemaje posnemovalni medmet i-& ['i*&]. Izglasni samoglasniski nizi so morfono-
loski izklju¢no v krajSavah, sicer so vsi fonoloski. V vzglasju podobno ne velja, saj je
precej morfonoloskih samoglasniskih nizov s predponami (tip uiti [ul:ti]) in izpeljank.
(fVVV). Troclenski samoglasniski nizi so v veliki ve¢ini morfonoloski, fonoloski so
le izjemoma (primeri geoid, maoi-, taoi-), skupaj 3 primeri oz. 8,82 %. Velja torej
pravilo: daljsi je samoglasniski niz, ve¢ja je verjetnost, da bo morfonoloski po izvoru.

3.2.5 Besed s homoorganskimi nizi je v gradivu 418 (7,97 %), nehomoorganskih
nizov je 4826 (92,0 %). To pomeni, da so samoglasniski nizi pretezno nehomoorgan-
ski, kar je statisti¢no predvidljivo glede na tevilo samoglasnikov v slovens¢ini. (VV).
Primerjava zgradbenih tipov dvoclenskih samoglasniskih nizov uresnicitev glede na
najvecje mozno Stevilo nizov (100 % uresnicitev) je pri¢akovano priblizno enaka
(31,7 % za nehomoorganske in 29,2 % za homoorganske).

Fonoloskih homoorganskih samoglasniskih nizov je bistveno manj kot morfonolo-
Skih. Omejeni so na posamezne primere. Kar se ti¢e naglasenosti v zvezi s homoorgan-
skostjo samoglasniskih nizov, ni opaziti posebnih znacilnosti; dejstvo, da je homoor-
ganskih dvoclenskih dvonaglasenih samoglasniskih nizov nadpovprecno veliko (kar 6
oz. 15,8 % dvonaglasenih, kar je dvakrat ve¢ kot sicer), je zgolj nakljucje.

Delez homoorganskih samoglasniskih nizov na meji besede je opazno nizji kot v polo-
Zaju znotraj besede. Homoorganski tro¢lenski samoglasniski niz je v gradivu samo en
(2,94 %, in Sicer BEF [begef]). Velja torej, da z nara§¢anjem $tevila samoglasnikov v sa-
moglasniskem nizu pada delez homoorganskih, kar izhaja tudi ¢isto iz statistiénih dejstev.®

4826

O [- homoorganskost]

O[+ homoorganskost]

418

Prikaz 5: Delez besed s homogranskimi nizi in tistih brez njih.

3 Vendar pa je to trditev spri¢o primerov §tiri¢lenskih samoglasniskih nizov potrebno $e dokonéno
premisliti.
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2489

O [+ padajo¢i]
B [+rastoci]

O [- padajoci], [- rastoci]

1872
696

Prikaz 6: Izto¢nice SSKJ z dvoclenskim samoglasniskim nizom glede na odprtostno stopnjo
posameznega samoglasnika.

3.2.6 (TVV). Samoglasniski nizi glede na odprtostno stopnjo samoglasnikov.® Prvi
samoglasnik v dvoc¢lenskem samoglasniskem nizu je lahko vecje, manjse ali enake odpr-
tostne stopnje kot drugi samoglasnik. Samoglasniski nizi so najveckrat [+ padajoci],
2489 0z. 49,2 %, nekaj manj je [+ rastocih], 1872 (37,0 %); najmanj pa [— padajocih, —
rastocih], 696 (13,8 %). Velja torej, da je prvi samoglasnik v dvoélenskem nizu najveckrat
manjse odprtostne stopnje (= visji) od drugega.

3.2.7 Iztocnice SSKJ pokazejo, da so kljub Stevilnim distribucijskim omejitvam
(gl. 2) uresnicene skoraj vse kombinacije razlicnih samoglasnikov. Distribucijsko samo-
glasniski nizi torej niso omejeni, kar dokazujejo primeri nenaglasenih samoglasniskih
nizov sredi besede (gl. prikaz 7): vsak samoglasnik v samoglasniskem nizu torej lahko
sledi kateremu koli drugemu, ¢e pa katera od kombinacij ni uresnicena, je to zgolj
naklju¢no.® Izjema je /o/, ki je omejen besedi$éno (znotraj tega pa tudi morfonolosko)

. [i] [e ] fa_] [2] | o [u_}

[ i] g defficirati  |arheiziran] SO eikile’ | meimsotddd | komriruiiéng
L_&| o FElie 1rt'|f.'1,|'ﬂ'|ru.r;~'u'n'! maearrdl ! TES -'lri":"] al paoezifia I ri'r-ur'_:fn

[ a] |prifalkakilen fearacdir | T ! fenarliciia [ Jdnwar
[_a] = | L I " I e | " I "

[Lo] dinpiriia kamdlean feiraom | FSOD valeo'dd | poobiasiilo | fuoeid
_I'_.ul. . prdriwdide I [FOICEE | ML T -'. r.;m_l..:":lr'm'a] velkmesms

Prikaz 7: Izto¢nice SSK1J in krajSave SSP 2001 z nenaglasenimi samoglasniskimi nizi sredi besede.>*

32 Razdelitev omenjam zaradi relevantnosti v primerjavi z diftongi, ki jih lahko lo¢imo glede na (a)
artikulacijske lastnosti (na padajoce, rastoce in enako odprte) ali (b) prozodi¢ne lastnosti (padajoci, rastoci
in ne padajoci ne rastoci) — v zvezi z zloznostjo (po Pétursson in Neppert 2002: 104-105). Tu gre seveda za
artikulacijsko klasifikacijo. Niz je [+ padajo¢], ¢e je drugi samoglasnik ve¢je odprtostne stopnje kot prvi, [+
rasto€], ¢e je manjse, in [ padajoc, — rastoc¢], ¢e imata samoglasnika enako odprtostno stopnjo. Pri razpore-
ditvi nenaglasenih samoglasnikov, zlasti sredinskih, upostevam Srebot Rejec 1998.

3 Tak primer je npr. pri tro¢lenskih samoglasniskih nizih v gradivu, kjer ni nobenega primera z /o/ na
katerem koli mestu v nizu.

3/ — ni uresniitev, * — sistemsko omejeno mesto (pri krajsavah).
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na prvi polozaj v samoglasniskih nizih krajSav, najdemo pa ga tudi v posameznih zelo
redkih primerih prevzetih besed. Sicer je niznost posameznih fonemov (z izjemo /d/) v
samoglasniskih nizih razmeroma izenacena.

4 Fonoloska distribucijska pravila v knjizni slovens¢ini (2), statisticne (verjetno-
stne) zakonitosti in fonoloske univerzalije torej vplivajo na Stevilnost posameznega
zgradbenega tipa samoglasniskega niza, medtem ko je prisotnost odvisna od konkret-
ne realizacije na ravni besedis¢a: samoglasniski nizi v knjizni slovens€ini so distribu-
cijsko neomeeni —izjemaje /o/.

KRAISAVE

X — poljubni fonoloski segment

V — samoglasnik

C — soglasnik

S — zvocnik

G —drsnik

T — zapornik

C, — vsg 1 soglasnik

V_V, —homoorganski dvoclenski samoglasniski niz
o-zlog

. (pika) — zlogovna meja

- (vezg) — morfemska meja

# (visg)) — najvi§a fonolo3ko relevantna meja, premor
* (zvezdica) — zaznamovano/prepovedano

¢ (krozec) — pogovorno

* (kriz) — unikatna pojavitev

& (in) — (neprvi) variantni izgovor

§ (paragraf) — normativna oblika

@ (gjka) — netonemski izgovor

-, <, « (puscice) — smer sinhronega pravila
<, > (kotnika) — smer diahronega pravila

O (disunkcija) — ai

0 —je element

0 — prazno mesto
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SUMMARY

A vowel sequenceisaseriesof two or more segmentswith features[—consonantal, + syllabic]
or a sequence of two or more syllables, of which every non-initial syllable is without the onset
and every final syllable is without the coda. The present article treats the phonological
(morphonological and typological) aspects of vowel sequencesin Slovene. Vowel sequencesin
Standard Slovene are subject to phonological distribution laws, i.e., they are marked (they do
not exist in the so-called core vocabulary). The following rules apply: markedness of the final
sonorant sequence (film [fi:iIm] — var. ['fi:ldm]), markedness of the sequence V + /u/ (nduk —
[n&uk], *['nak]), markedness of the sequence that include /o/ (no examples), markedness of
the sequence /i/ +V — [ijV], [jV] (stddio — ['sttidijo]), markedness of the homorganic series
(vakuum [0.3] — pog. [Q]), and limitations on the place of stress (markedness of consecutive
stressed vowels *'V'V) and quantity (short-stressed vowels arefina only). The author provesthe
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distribution laws based on two groups of vocabulary: core vocabulary and peripheral vocabulary

(loan words, proper names, word formations, non-grammar parts of speech, errors, etc.).
Slovene, as a rule, does not eliminate the hiatus synchronically; the colloquia language

phenomena and variant pronunciation in standard language attest to several methods of closing

the hiatus, i.e., diphthongization (nauciti [nautfi:ti] — var. [nau'tfi:ti]), complete reduction of
oneelement, particularly of the non-stressed one (poizkis[o.i] « var.[0i] « poskis[o]), insertion
of the glide [j] (radio — [‘radijo], *['r&dio]) or /v/ (dialectal and colloquial), insertion of the

glottal stop [?] (ndaa ['naa] — var. ['na?a]) and synizesis. — In addition, stress plays aroleg, i.e.,

stressed vowel sare reduced less often, sequence with secondary stressare more proneto reduction;

as well as does the morpheme boundary, e.g., in the iV sequence: dioptrija — [ ,diop'tri:jd].

Vowel sequences in Standard Slovene are limited in terms of vocabulary: they only appear
in so-called peripheral vocabulary (with a minor exception), i.e., in the following groups of
words (listed in order of decreasing frequency):

(a) in native word formations (except for the regular and modification derivatives) on the
morpheme boundary (uokviriti [u.0], rdecedk [€.6:], nééticen [ £.'&]);

b) in borrowings (and semi-borrowings) and proper names (0éza [0.&], etui [u.T:]; izrael [a€],
Née ['6:.€]);

€) inacronyms (EU [e(:], WEU [va€li], FBI [evbi'&i]),

d) asavariant in the words with the sequence VuS (¢é/n ['4:.8], favn [‘&.8], savn [‘&.8]),

€) occasionaly in interjections (ciao [tf&0], i-a ['i'&]).

Particularly in the first two groups, vowel sequences also exist in diaects. In some dialects
vowel sequences can be found in core vocabulary as well: they are formed by elision of avowel
(/jyf and v/, e.9., in Ziljaand Horjul dialects; /j/, Iv/, Ig/, and /I/ in Cerkljansko dialect; /v/, /j/, and
Ix/ in Prekmurje diadect, /g/ and /x/ in Rezija didlect of Solbica) between two vowels or with
vocaization of a consonant (/I/ in East Haloze, Prlekija, and Prekmurje dialects) in the coda
position, immediately next to the nucleus.

The author tested the phonological presuppositions on the vocabulary with vowel sequences
in the electronic variant of SIKJ (1997) and manually in the acronyms in the dictionary part of
the Sovenski pravopis (2001). He divided the gathered vocabulary according to five relevant
criteria
i) the number of vowels in the sequence —bi-segmental (bda ['6:.3]), three-segmental (taoist

[a0.:]), multi-segmental (1AEA [iaga]),

ii) the position in the word—word-internal (heroin [0.i:]) or on word border (word-initial:
aorta [a'¢:], or word-final: burz0a [0.4]),

iii) the place of stress-single stress (stress on the first vowel of the sequence: néobi cdjen [ ¢.0],
stress on the second vowel of the sequence: ocean [e'&], stress on the third vowel of the
sequence: maoizem[a.0.'i:]), double-stressed (pradpica [ a.'¢:]), non-stressed (idealist [e.d]),

iv) origin-phonological (0oaza [0.'&]) or morphonological (vsearabski [s.a]),

v) place of pronunciation-homorganic (zooldg [0.0]) and non-homorganic, every combination
of vowels and relationship between them in particular, e.g., by openness.

In both sources combined the author found 5,244 words with vowel sequences, among them
160 acronyms in SSP 2001 (5.46% of the total material in SSKJ). 5.210 (99.4%) sequences
consisted of two segments, only 34 (0.648%) sequences consisted of three segments, while
there were no sequences with four or more segments. If alanguage has avowel sequence with n
+ 1 vowsels, it also has avowel sequence with n vowels, sequence with more than two segments
arerare. — A great mgjority of sequencesisinword-internal position (4,994, 95.2%), only afew
of them are word-initia (103 or 1.96%) or word-final (137, 2.61%). There is amost an equal
number of non-stressed (2,606, 49.7%) and single-stressed (2,600, 49.6%) vowel sequences;
most of the single-stressed sequences are stressed on the second vowel (1,620, 30.9%). Double-
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stressed series are very rare (38, 0.725%). The words with phonological series are less common
than the ones with morphonological ones (with the exception of the word-final sequences, where
morphonological sequences are very rare). Homorganic vowel sequences are in frequency and
variety comparableto non-homorganic ones. Two-segment vowel sequencearemainly [+ faling],
2,489 or 49.2 %, somewhat fewer are [+ rising], 1,872 (37.0%); the least common are [-falling,
—rising], 696 (13.8 %). — In terms of distribution, vowel sequences are not limited, i.e., every
vowel in a sequence can follow any vowel, with the exception of /3/, which appears exclusively
in acronymsin initial position only.

The phonological distribution rules of Standard Slovene, statistical (probability) laws, and
phonological universals therefore affect the frequency of theindividual structural type of vowel
sequences, while its presence depends on the concrete redlization on the lexica levd, i.e, in
Standard Slovene, vowel sequences, with the exception of /o/, are unrestricted in terms of
distribution. They must be understood in the context of borrowing and adaptation of foreign
lexicon, while considering morphonological, morphological, lexical, and word-formation
phenomena.
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