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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

POSKUSNI ZVEZEK SLOVENSKEGA FRAZEOLOSKEGA SLOVARJA

1 Jeseni 2003 je izSel poskusni zvezek slovenskega frazeoloSkega slovarja — Janez Keber,
Frazeoloski slovar slovenskega jezika, Poskusni zvezek (dalje PFS) —, kar je hvalevredna poteza
Leksikoloske sekcije pri InStitutu za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU, saj to omogoca
razpravo o konceptualnih in konkretnih reSitvah v njem. Priprava slovenskega frazeoloskega
slovarja je namre¢ v dvojem obremenjena: najprej slovaropisno sploh — v ¢asu nastajanja kolek-
tivnih slovarjev na podlagi obseZnih elektronskih besedilnih korpusov je tezko delati (eno)avtorski
slovar brez uravnoteZenega korpusa; nato e frazeografsko — ker je/bo to prvi enojezi¢ni frazeologki
slovar slovenskega jezika, med slovanskimi frazeoloSkimi slovarji pa bo med zadnjimi, ima to
nehvalezno mesto, da se nima po ¢em zgledovati navznoter, medtem ko je primerjava navzven
precej konkurencna. Ima pa tako pozna izdaja tudi eno prednost: vsaj za zadnjih deset, petnajst
let bi tezko rekli, da teorija frazeologije v slovenskem jezikoslovju ni prisotna, prav tako frazeo-
grafija.! Bibliografija slovenske frazeologije do leta 2000 je zbrana v Keber 2000: 97-113. Po
tem letu je v slovenskem prostoru iz§lo Se nekaj za frazeografijo koristnih razprav, npr. prispevki
v zborniku Skripta 5, zlasti Petermann 2001: 23-32; Gantar 2001, 2002, 2003; Jakop 2003,
Krzisnik 2001a. — Dobro izhodisce dalje zagotavlja tudi dejstvo, da se avtor J. Keber s slovensko
frazeologijo ukvarja Ze dalj Casa, resda predvsem z zgodovinskega in etimoloskega aspekta. Ker
pa je sodeloval tako pri SSKIJ kot pri slovarskem delu SP 01, projekt Frazeoloski slovar sloven-
skega jezika pa sprejel tudi Ze pred ¢asom (»po izidu 5. knjige SSKJ leta 1991«),? njegova
slovaropisna kompetenca ne more biti vprasljiva.?

1.1 PFS prinasa 863 frazeoloskih izto¢nic, od tega 329 glavnih.* Kaj je eno in kaj drugo,
povzemam iz naslednje razlage v PFS na str. 7: »Glede na prikazano razporeditev so v frazeoloSkem
slovarju frazeolo$ki slovarski ¢lanki z vsemi vidiki obravnave pri glavni iztocnici, pri drugih
neiztoCniskih sestavinah so navedeni abecedno samo frazemi s kazalko na glavno izto¢nico. Enako
velja tudi za vse variante frazema, ki so razporejene po abecedi in s kazalko napotene h glavni
izto¢nici /.../. Podobno tudi pri frazemih s fakultativno sestavino /.../.« 1z tega sledi, da je doslej
obdelanih 329 frazemov. — Avtor dalje navaja, da »bi frazeoloski slovar lahko obsegal okrog 10.000
frazeoloskih izto¢nic« (PFS: 9),° kar pomeni, da imamo pred seboj dobrih 8,6 odstotka gradiva, ¢e
pravilno razumemo stvar: ni namre¢ popolnoma jasno, ali govori o 10.000 izto¢nicah ali 10.000
glavnih izto¢nicah — Ce bi §lo za zadnje, imamo pred seboj le 3,3 odstotka gradiva, ¢e gre za prvo,
bo v slovarju predvidoma obdelanih okrog 4000 razli¢nih frazemov.®

V tem prikazu bo najprej predstavljena in ocenjena zasnova slovarja, deloma s prikazom
posledic za realizacijo, nato pa na izbranih problemih njena realizacija na tem razmeroma
omejenem gradivu.

'V ¢asu nastajanja koncepta SSKJ, se pravi pred letom 1970, sta bili frazeologija in frazeografija, ne le
na Slovenskem, precej na zacetku — tudi zato je bil SSKJ glede frazeologije kriticno ocenjen.

2 Tako v Predgovoru in zasnovi k PFS na str. 5.

3 Prim. Keber 2000: 92, zlasti op. 45.

* Ker je bilo Stetje »ro¢no«, se opravi¢ujem za morebitno manj$o pomoto.

> S Stevilkami so oznacene strani v PFS.

¢ Nikakor pa iz navedenega ni mogoce dobiti podatka, da bi obsegal PFS 20 odstotkov gradiva, kakor
piSe na str. 17/18: »Ob koncu teh kratkih pojasnil ugotavljam, da je poskusni zvezek Frazeoloski slovar
slovenskega jezika v manjSem, npr. 20-odstotnem obsegu, ki bo glede na izdelano zasnovo in utecen delovni
ritem v dveh, treh letih dosegel nacrtovanih 100 odstotkov.«
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2 Avtor je zasnovo slovarja prvi¢ predstavil Ze leta 2000 v Jezikoslovnih zapiskih 6 (Keber
2000: 91-97) in je do objave v PFS ni bistveno spreminjal, dodani so le neposredni napotki za
uporabo slovarja, kratice in okrajSave.” Iz objavljene zasnove je mogoce povzeti, kaj naceloma
bo sprejeto v frazeolo$ki slovar in v kaksni obliki bo v njem predstavljeno.

2.1 Vprasanje, kaj bo naceloma sprejeto v slovar, zajema dvoje: najprej izbiro stalnih enot,
ali drugace, odlocitev, kaj bo pojmovano kot frazem, nato izbiro tako opredeljenih enot v slo-
venskem jeziku.

2.1.1 Glede prvega se avtor brez posebnega teoretiziranja (deloma celo zoper to)® odloca za
pojmovanje frazeologije v oZjem smislu: v slovar bo uvrstil »stalne besedne zveze, katerih po-
men ni ali je samo delno ugotovljiv iz pomenov njihovih sestavin in ki imajo praviloma stalno in
samo omejeno spremenljivo sestavo« (PFS: 6). Odlocitev je v skladu s pogosto prakso frazeoloskih
slovarjev. Nekoliko se zaplete le s formulacijo tistega, kar bo izloceno: »V §irSem smislu spa-
dajo v frazeologijo vse stalne besedne zveze, med njimi tudi terminoloske, dalje frazemi s stavéno
ali vecstavcno sestavo, kot so reki in pregovori ter krilatice. Te kategorije po mojem mnenju ne
spadajo v frazeoloski slovar /.../.« Predvidevam, da je s tem misljena stavCna ali vecstavéna
»zgradba«, ne 0z. ne zgolj »sestava«, prim. enoto s stavéno »sestavino«: tam, kjer bog roko ven
moli. V slovarju torej bodo upostevane stavéne enote kot ta je pa bosa (Ze v PFS: 30); tam, kjer
bog roko ven moli; seveda tudi enote tipa srce pade v hlace komu (prim. sekira je padla komu v
med v PFS: 100). Definicijo frazema, kakor ga razume, bi bilo zato treba nekoliko popraviti:
»frazemi /so/ stalne besedne zveze« bi nadomestilo »frazemi /so/ stalni nad- ali vecbesedni
izrazi« — »ali« je odprt in odvisen od tega, ali bodo v slovar sprejeti tudi minimalni frazemi, t. i.
foneti¢ne besede, tipa do amena, kot hudic, mahniti jo. Dvom o tem se poraja iz dveh razlogov:
zdi se, da se temu skusSa izogniti deloma z dodajanjem mozZnega, a ne nujnega biti, npr. biti ad
acta,” deloma z nenavajanjem enot, npr. variante naloziti jih (komu)." Problemati¢na je omemba
krilatic, predvsem zato, ker so kot enote preslabo definirane, zato v slovens¢ini tudi Sibko termi-
nologizirane.! Poleg tega ni res, da bi bile krilatice vedno stav¢ne ali veCstavéne enote, nato pa
tudi ne, da bi bile vedno frazemi (lahko so npr. tudi citati). Ceprav to ni zelo jasno navedeno na
tem mestu, tj. pri zamejitvi izbire enot (PFS: 6), gradivo v poskusnem zvezku potrjuje domnevo,
dabodo v slovar sprejeti frazemi, nastali iz terminolo$kih besednih zvez, prim. carski rez ’odlocen,
drasticen ukrep’ (92/93). Posledica pravkar omenjene nejasnosti v zasnovi pa je vkljucitev zvez
kot afriska celina, evropska celina poleg ¢rna celina in stara celina.

2.1.2 Precej manj opredeljeno je, kaj iz fonda slovenske frazeologije bo vkljuceno v slovar,
in tako rekoc¢ ni¢ o merilih za vkljucevanje oz. nevkljucevanje. O tem je v PES zapisano le, da bo
to »frazeoloski slovar, v katerem bo s ponazoritvami zajeta, stilno in slovni¢no ovrednotena ter
pomensko in izvorno razloZena glavnina frazemov, ki se pojavljajo v knjiznem jeziku in
vsakdanjem govoru na vseh podrodjih Zivljenja« (poudarila E. K.). Iz tega lahko preprosto
sklepamo, da bo v slovarju glavnina vseh slovenskih frazemov, in sicer
— tako knjiZnih kot neknjiZnih — knjiZni jezik in vsakdanji govor zaobjameta vse socialne zvrsti;
— pisnih in govorjenih — knjiZni so tudi ali celo samo pisni, v vsakdanjem govoru, kolikor je v

obmodju neknjiznosti, preteZno govorjeni;

— rabljenih v vseh funkcijskih zvrsteh (»na vseh podrocjih Zivljenja«).

7 Nekatere oznacbe, ki se pojavljajo v slovarskem delu bo treba $e pojasniti, npr. J. K., zvezdico (*).

8 »Ne da bi se spus¢al v obravnavo dosedanjih in v&asih zelo razli¢nih pogledov na to vprasanje tako pri
nas kot drugod /.../.« (PFS: 6, enako Ze tudi v Keber 2000: 94.)

° Prim. v Fidi zgled ad acta primeri.

10 0b vseh drugih variantah tega frazema, gl. PFS: 45.

'V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992) takega gesla ni, v SSKJ in SP 01 se beseda
pojasnjuje nekoliko razli¢no: SSKJ krilatica *vznesena beseda, besedna zveza s splo$no znano vsebino’; SP
01 krilatica *splo$no znana modna beseda, besedna zveza’.
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Ce temu dodamo 3e dejstvo, da se v PES pojavljajo tudi enote s Gasovnozvrstnimi oznakami,
npr. star(insko) v caker hoditi s kom/¢im (31), streljati z motovilom (72) ali kurja smrt (103), in
celo enote, ki so ¢asovno zaznamovane, a so v PES brez tovrstnih oznak, npr. biti v Skripcu (kot
varianta k biti v Skripcih, 107),'? ugotovimo, da tudi ¢asovna omejenost ni postavljena kot meri-
lo za sprejemanje enot v slovar. Iz tega bi lahko sklepali, da bomo dobili vsesplo$ni frazeoloski
slovar slovenskega jezika, kar bi v trenutku premostilo na§ zaostanek na tem podrocju. Pri tem
moti le podatek, da bo vanj vkljucenih 10.000 frazeoloskih izto¢nic, ali drugace (¢e ohranimo
enako razmerje, kot je v PES), okrog 4000 razli¢nih frazemov (problemati¢nost te Stevilke gl. v
1.1) — tako malo frazeologije slovens¢ina ne more imeti, niti njena glavnina ne.” S tem preracu-
navanjem in primerjanjem Zelimo povedati le to, da bi od objavljene slovarske zasnove pricakovali,
Ce Ze ne argumentirana, pa vsaj opredeljena merila za sprejem oz. nesprejem frazemov v slovar.

2.2 VpraSanja o tem, na kaksSen nacin bo gradivo predstavljeno v slovarju, je mogoce razde-
liti na dva sklopa, od katerih prvi predstavlja razporeditev gradiva, drugi pa njegovo obdelavo.

2.2.1]. Keber je za razporeditev gradiva izbral najzanesljivejsi nacin: razporeja ga po abeced-
nem in slovni¢nem principu. Ta na prvi pogled morda nekoliko tehnicisti¢ni pristop zagotovlja
preprostost, preglednost in zanesljivost. Druga dva nacina, ki se v frazeoloskih slovarjih tudi
pojavljata: razporejanje glede na tematiko ali glede na pomenotvorno sestavino, tj. sestavino, ki
je srediS¢na za frazeologizacijo zveze, sta v tem smislu dosti bolj problemati¢na.

Iztocnice deli, kot Ze omenjeno, na glavne in vse druge. Glavna izto¢nica uvaja frazeoloski
slovarski ¢lanek »z vsemi vidiki obravnave« (PFS: 7), nanjo pa kaZejo tudi kazalke iz vsake
druge iztocnice, ki tako ali drugace, tj. zaradi abecednega razporejanja po drugih sestavinah ali
kot varianta,' sodi pod glavno izto¢nico. V glavni izto¢nici imamo oz. naj bi imeli torej lemati-
zirano obliko danega frazema (ki pa tudi mora biti spretno vpisana, da se lahko pravilno prebere,
primer dati (naloZiti) [jih] komu [eno] po gobcu (na gobec) ni tak.

2.2.2 Gradivo v frazeoloskih slovarskih ¢lankih (pri glavnih izto¢ncah) je obdelano s sedmih
vidikov. Pet je obveznih: izhodi$¢na slovarska oblika; zvrstne, stilne in druge oznake; slovni¢ne
oznake; pomenska/e razlaga/e in ponazarjalno gradivo (besedilni zgledi). Podatki o nastanku,
izvoru in motivu za nastanek frazema so Sesti vidik, navedba tujejezi¢nih ustreznikov pa sedmi
— ta dva vidika sta neobvezna. Na splo$no je ob tako bogato zamisljeni opremljenosti glavne
izto¢nice mogoce reci, da namerava biti slovenski frazeloski slovar zelo iz¢rpen.

2.2.2.1 Pri doloc¢anju slovarske oblike, o potrebnosti katere velja vsesplos$no soglasje, bi bilo
poleg osnovnih zahtev, ki jih navaja PES (8), treba upogtevati tudi razliko med invariantno (Cer-
mak 1985: 184 — zaporedje in vrsta sestavin, minimalno Stevilo sestavin in razmerja med njimi)
in lematizirano (enota z vsemi variantami in vezljivostna dolocila) obliko frazema. Ve¢ o tem
prim. v Gantar 2003. Od obeh oblik pa je treba locevati Se tipicno uresnicitev (Petermann 2001:
28). Nekako vmes je npr. navajanje oblike sekira je padla komu v med v PFS na str. 100. Bese-
dilno gradivo v Fidi poleg 19 zgledov v pretekliku vsebuje tudi rabo v prihodnjiku in v sedanjem
pogojniku, prim.:

12 Kot varianto jo navaja le Se Pleter$nikov slovar; Ze Glonar 1936 samo $e biti v Skripcih. Tudi v PFS
noben zgled ni z varianto v Skripcu — ponj bi moral seci v 19. stoletje.

13 Za primerjavo lahko navedem podatke, ki jih imam v tem trenutku pri roki: dvojezi¢ni Rusko-hrvatski ili
srpski frazeoloSki rjecnik (1979: VIII) ima nad 80.000 (ruskih) frazeoloskih iztocnic, od tega 35.000 glavnih
(= toliko frazemov); (dalje citirano po Menac, Fink - Arsovski, Venturin 2000: 6) MateSicev Frazeoloski
nac, Fink - Arsovski, Venturin 2003) ima 2.258 le najfrekventnejSih frazemov hrvaskega jezika.

14 Tudi frazeme s fakultativno sestavino razumem kot variante. Strinjam pa se, da je treba variantno
sestavino, ki je zamenljiva z drugo, oznacevati drugace kot fakultativno, ki je zamenljiva z nicto. V slovarju
bo prva v okroglem, druga pa v oglatem oklepaju.
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Ne gre se niti obregovati ¢ez novosti, Ze skoraj razumljivo rapanje v poudarjeno indijanski
anglescini, ali izjemno (skoraj tretjina) Stevilo verzij. Kjer pa hoce Liberta po vsej sili na
gramofone diskote¢nih jezdecev, ji vsaj s temu namenjeno otvoritvijo, Jungle, ne bo ravno
padla sekira v med. Vsaj tako paradoksalno kot izraz zmerni high-energy se namre¢ slisi
ugotovitev, da je plesu namenjeni izdelek najlepse poslusati s sluSalkami na uSesih. In, da se
najbolje izmakne utrujanju prav, kadar inertno ritem masino nadomestita kaka Ziva primer-
ka bobnarja in basista in se Se vedno ve¢ kot triminutne skladbe ne odvrtijo s tako sto-
Sestnajstinsko naglico.

Moja mapa je vsebovala premalo risb, prevec fotokolaZev in sitotiskov — reproduktivnih stva-
ritev, oni pa so Zeleli originale. Aura denarja je bila v ZDA Se nedotaknjena. Druga galerija je
bila big shot. Ce bi me oni vzeli, bi mi padla sekira v med. Redno smo se sestajali, ob vinu in
saSimiju debatirali o Marcelu Duchampu, Cyu Twomblyu in kako sem videla svet. Videla sem
ga roznato, z modernimi umetniskimi kontroverzami nisem imela tezav.

Preteklik bi torej lahko bila le tipi¢na uresniitev. Prim. enako matilda je pobrala (vzela)
koga (66/67), matilda je (po)vohala koga (67). Drugae je obravnavan frazem utopiti koga v
Zlici vode (123), kjer je obicajna raba v pogojniku zapisna posebej, kot slovnicna oznaka.

2.2.2.2 Pri zvrstnih, stilnih in drugih oznakah se PFS odloca za delno ohranjanje oznak iz
SSKIJ, »seveda z zmanjSanjem njihovega Stevila in ustreznimi popravki v primerih, ko se je
dolocena oznaka izkazala za preohlapno ali neustrezno«. Ker je bilo o tem problemu govora Ze
na drugem mestu,'® naj omenimo le to, da je obdelano gradivo PFS s tega stali$¢a tezko presoja-
ti, saj oznake, ki jih uporablja, niso definirane. Ce na podlagi pravkar navedenega sklepamo, da
zanje deloma veljajo opisi v SSKJ, se postavlja problem zvrstne oznake pog(ovorno), ki je dvoj-
na, socialno- in prenosniskozvrstna, in jo je SP 01 socialnozvrstno loc¢il na knjizno in neknjizno
pogovornost. Skratka, frazeoloski slovar bo moral vse oznake definirati oz. se natanc¢no sklice-
vati na konkretne definicije kje drugje.

Ker je znano, da je v frazemih konotativni del pomena posebej poudarjen, je verjetno v
frazeoloskem slovarju splosna custvenostna oznaka ekspr(esivno) ali odvec¢ ali pa premalo natanc-
na. Posebnih evalvativnih oznak, ki bi na primer lo¢ile belo vrano od ¢rne ovce, v PFS nisem
nasla — iztocnica bela vrana (115) nas s kazalko preprosto napoti h glavni iztocnici ¢rna ovca
(79), kot da gre za varianto (kar seveda ni res). NatanCnejSe oznake konotacije bi normativno-
stno do precejSnje mere lahko nadomestile zvrstne, zlasti socialnozvrstne (odvisnostno poveza-
vo med obojim izkazuje anketiranje rojenih govorcev v Krzisnik 1998: 64-68).

Ker se navedene oznake ti¢ejo pragmaticnega dela pomena frazemov, bi na tem mestu v
zasnovi slovarja pricakovali besedo ali dve o obravnavi t. i. pragmati¢nih frazemov v slovarju. O
njih kot posebni skupini znotraj frazeologije se je tudi v slovenskem jezikoslovju Ze razmisljalo,
tudi s frazeolografskega stalis¢a (Stramlji¢ Breznik 2000/2001; Jakop 2003). Vsaj na ravni gla-
vnih izto¢nic je v PFS mogoce zaslediti, da so pragmaticni frazemi, tudi kadar gre za homonim-
ne oblike — oddeljeni od drugih, prim. dve glavni izto¢nici: iti [hudicu] v rit (95/96) in pojdi
[hudicu, vragu] v rit /97/. Zal pa ne kaj dosti ve¢ kot to. Ze pri pomenski razlagi se pri
pragmati¢nem frazemu skombinirata pomena obeh: iti [hudicu] v rit *propasti, izginiti’; pojdi
[hudicu, vragu] v rit *izraza veliko omalovaZevanje ali teZnjo, da nagovorjeni propade, izgine’.'®
»Kombinacija« so tudi zgledi:

—»Pojdi v rit s svojo revolucijo,« /.../.

— »Nobenega usmiljenja! Pojdi v rit, komu sem se pa jaz smilil?! /.../«

— Ko smo prisli k prvim hiSam na Lazu, so nam ljudje povedali: »Italija je $la hudicu v rit!«

15 Prispevek na simpoziju Obdobja 22: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem — Clenitev
Jezikovne resnicnosti, v Ljubljani 27.-28. novembra 2003; objavljen bo v zborniku simpozija.
16 Prim. SSKJ rit: vulg. pojdi [hudicu, vragu] v rit *izraza veliko omalovazevanje’.

‘ SR 2 - 2004.pmd 202 $ 05. 07. 04, 9:58

(https:[(srl.si)??ponujena poJ ilcenco ‘ L


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

‘ SR 2 - 2004.pmd

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2004_2_5.pdf | DOST. 21/11/25 6.48

Erika KrZi$nik, Poskusni zvezek slovenskega frazeoloskega slovarja 203

Tretji zgled bi seveda sodil pod izto¢nico ifi [hudicu] v rit,' saj v njem ne nastopa pragmati¢ni
frazem.

2.2.2.3 Sintagmatski vidik je v PFS imenovan »slovni¢ne oznake« in predstavlja informa-
cije za ustrezno formalno in semanti¢no skladenjsko vkljucevanje frazema v sobesedilo (podat-
ki o vezljivosti, oblikoslovnih, pretvorbenih in drugih omejitvah itd.). Avtor J. Keber se v PFS
(8) »zaradi pomanjkanja ustreznih raziskav in omejenega ¢asa« ter enoavtorstva Ze v zasnovi
odpoveduje iz¢rpnosti tega vidika, kar ni dobro, saj so to pomembnejsi podatki slovarskega
opisa frazeoloske enote.

2.2.2.4 O pomenskih opisih v zasnovi ni dosti govora. Kot neproblemati¢no se o¢itno postavlja
tudi razmejevanje med sopomenkami in pomensko sorodnimi frazemi. Toda ¢e so sopomenke
jasno oznacene z oznako sop., pomensko sorodne frazeme uvaja nespecifi¢na oznaka prim. Pri
tem ni razloZeno, kako se bo v slovarju pojmovala sopomenskost, ceprav je to pri frazemih, ki so
praviloma obloZeni s konotacijo, pomembno vprasanje. Tako bi bila frazema ¢rna ovca in bela
vrana z denotativnim delom pomena sopomenki, s konotativnim pa protipomenki.

2.2.2.5 Izbira ponazarjalnega gradiva predstavlja pomembne;jsi segment pri zasnovi in izde-
lavi slovarja — obstajajo celo frazeoloski slovarji, ki skusajo z ustrezno izbranimi besedilnimi
zgledi nadomestiti opis vezljivostnim mest, pragmati¢ni opis itd. Ambicija slovenskega
frazeoloSkega slovarja je upoStevati po moZnosti najstarejsi zapis frazema in navesti zglede z
vsemi »razli¢icami (variantami, modifikacijami, prenovitvami) frazeoloske iztoCnice«, vse to
pa, tako PFS na str. 8, »je pomembno za ugotavljanje izvora frazema«. Zdi se, da je cilj v tem
primeru zameglil pravo bistvo ponazarjalnega gradiva. Najprej slovaropisno: to gradivo ne more
biti namenjeno ugotavljanju izvora, temve¢ najprej prikazu realizacije v prej$njih vidikih nave-
denih paradigmatskih in sintagmatskih znacilnosti dane slovarske (sistemske) enote. Teoreti¢no
(in prakti¢no) pa je seveda velika napaka brez jasno oznacenih meja meSati variante, modifika-
cije in prenovitve frazema, saj so variante sistemske enote (frazemi), prenovitve pa besedilne
uresnicitve, ki ravno nacenjajo, pomensko in lahko tudi oblikovno, substanco frazema — preno-
vitev ni ve¢ frazem.'® Prenovitve naceloma ne sodijo v slovar oz. bi sodile v posebej temu (kre-
ativni rabi) namenjen slovar, nikakor pa ne brez posebne oznake." Kako naj frazeoloski slovar
izpolnjuje svojo lastno teZnjo, navedeno v sklopu drugega vidika v PFS na str. 8 (»K2.«): »Na-
vajanje /zvrstnih, stilnih in drugih — op. E. K./ oznak pomeni, da bo slovenski frazeoloski slovar
normativen /poudarila E. K./, kar je ob slabem poznavanju frazeologije ter poplavi in nekriticnem
posnemanju tujih izrazov nujno potrebno« —, ¢e bo z neoznacenim in za jezikoslovno nespecia-
liziranega bralca nerazlocevalnim navajanjem odstopov od norme (kar prenovitve so!) polnil
slovarske ¢lanke.” V nekaterih primerih se celo zdi, da se skusajo prenovitve razumeti in razla-
gati kot neke »nove« variante. Tako je pod izto¢nico vreci (metati) pusko v koruzo (89/90) raba
vreci rokavico v koruzo v zgledu »Nielsen se je sicer pobral in v nadaljevanju tudi sam nekajkrat
zamahnil proti tekmecu, na zacetku 7. runde pa dokon¢no vrgel rokavici v koruzo, ker je spo-

17 Hkrati ti zgledi tudi precej dobro kazejo, da pragmati¢ni frazem pojdi v rit pravzaprav nima fakultati-
vne sestavine hudicu/vragu (nekaj drugega je frazem pojdi k vragu).

18 Ne da bi se posebej spuscali v razglabljanje, kak$no je mesto »modifikacij« znotraj jasne dvojnosti
med variantami in prenovitvami, se tudi ne bi Zeleli molce izogniti ne¢emu, kar ni prav dobro definirano.
Morda bi se dalo reci, da so modifikacije frazema tisti odkloni, ki izrabljajo moznosti t. i. potencialne norme
(prim. Krzi$nik 1996: 134). Sicer pa so seveda modifikacijske rabe frazema vsi odkloni od sistemske/slovar-
ske podobe enote, torej tudi vse prenovitve in napake.

19 Ker se prenavljanje kot postopek uveljavlja na vseh jezikovnih ravninah (prim. Krzisnik 1987), bi
uvajanju prenovitev frazemov v frazeoloski slovar ustrezalo uvajanje kreativnih pesniskih metafor v (besed-
ni) slovar.

20 Prim. tudi dalje op. 28.
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znal, da vse skupaj nima smisla.« (poudarila E. K.) razloZena kot: »V najnovejSem casu se
sestavina puska zamenjuje z drugimi predmeti, ki predstavljajo sredstvo delovanja koga, npr.
Zoga, rokavice, lopar, veslo pri Sportnikih (gl. zadnje zglede v ponazarjalnem delu).« V nave-
denem zgledu je sestavina puska zamenjana s sobesedilno pogojeno besedo rokavica, kar pome-
ni, da gre za sobesedilno prenovitev, ne pa za kako novejso (stalno) rabo. Napaka je tudi, ¢e se
navaja prenovitev k napa¢nemu frazemu, kot se je zgodilo ob iztocnici oprati komu glavo (44),
kjer je med ponazarjalnim gradivom tudi naslednji zgled: »Po dolgem casu je imelo gledalisce
spet kabaret, monodramo Borisa Kobala Allegro... ma ne prevec, ki je duhovito in udarno, igral-
sko neverjetno gib¢no in z velikim razponom tock dodobra prevetrila in razgalila vse lokalne
necednosti in oprala maslo z glave tistim, ki ga imajo najvec na glavi.« (Poudarila E. K.) Gre
seveda za prenovitev frazema imeti maslo na glavi, in ne frazema oprati glavo (komu,).

Tudi Zelja po navajanju najstarejSega zapisa frazema, ne da bi bilo to vsakokrat posebej
oznaceno, da gre za to, ni popolnoma brez pasti. Verjetno je ravno to vzrok, da se ob izto¢nici
dati komu korbico (56), ki je zvrstno oznacen z niZje pog(ovorno), navaja zgled: »Gertrudis...
tem, kateri so njo snubili, je to korbico dala (Rogerij — M. Krammer, Palmarium empyreum I,
Celovec, 1831: 213).« Slabost navedenega zgleda, ki je edini v slovarskem ¢lanku, je, da frazem
v njem (Se) nima zvrstnega statusa, ki mu je pripisan z oznako.

2.2.2.6 Kot Ze omenjeno, sta zadnja dva vidika, izvor frazema in tujejezi¢ni frazemi, fakul-
tativna. Oba vidika sicer nista nujni ali obicajni del frazeoloSkega slovarja, sta pa lahko dodatek.
Pri tem so podatki o prevodnih ustreznikih lahko prakti¢no koristni, podatki o izvoru frazema pa
za proucevanje jezikovne zgodovine potrebni in za nestrokovnjaka zanimivi.

2.2.2.6.1 Z razlaganjem izvora frazemov se v slovenskem jezikoslovju ukvarja predvsem
oz. samo avtor PFS, kar na str. 8 tudi poudarja. Izdal je Ze kar nekaj prispevkov in celo knjig, kar
potrjuje njegovo kompetenco na tem podrocju. Ne da bi o tem dvomili, je treba reci, da so
razlage v nekaterih primerih premalo dokumentirane. Naj navedemo primer iztocnice ta je (pa)
bosa (30): »Frazem temelji na prenesenem pomenu sestavine bos: 'neosnovan, neresnicen’.
Zenska oblika pridevnika, tj. bosa, je nastala po izpustu besed trditev, novica v zvezi *bosa
trditev, novica, tj. neosnovana, neutemeljena, neresni¢na. Frazem je izvirno slovenski, ker ga s
to sestavo in pomenom ni ne v slovanskih ne v drugih glavnih evropskih jezikih. Preneseni
pomen sestavine bos je npr. tudi v ¢eS. byt jest bosej ’biti Se zaupljivo naiven in neizkusen’.«
Pricakovali bi podatek o stanju v slovenskih slovarjih. Morda tudi povezavo s fa je pa debela — Kjer
Se danes obstaja paralelna zveze debela laZ, ki do neke mere potrjuje obstoj zgoraj navedene
hipoteticne povezave z *bosa trditev, novica. Ker je vidik fakultativen, bi ga kazalo zapolnjevati le
v primeru, ko obstajajo dokumentirani podatki o izvoru frazema.

2.2.2.6.2 Zadnji vidik z znakom & uvaja v slovarski ¢lanek tujejezi¢ne frazeme. Ta del bi bil
v Casu vsesploSne potrebe po prevajanju zelo koristen in prakticno uporaben, ¢e ne bi brez
razlikovanja vseboval tako tujejezine frazeoloske pomenske ustreznike kakor tudi po izvoru
sorodne tujejezicne frazeme. Nerazlikovanje je nacelno, zamisljeno Ze v zasnovi, saj iz nje lahko
razberemo, da je tujejezi¢no gradivo namenjeno predvsem (samo?) razlaganju izvora (PFS: 9):
»V CeSkem frazeoloSkem slovarju so ti jeziki z oznakami A, N, F, R angleski, nemski, francoski,
ruski. V slovenskem frazeoloSkem slovarju bodo ob omenjenih upostevani Se sosednji hrvaski
jezik ali pa samo tisti jeziki, ki so za razlago izvora bistveni ali zanimivi.« (Poudarila E. K.)
Samo tako sta ob izto¢nici macji kaSelj (54/55) *majhna, nepomembna stvar’ lahko poleg
hrvaskega macji kasalj, kokosji kaSalj dana ruski kot naplakal in poljski ustreznik zyle, co kot
naplakat, ki oba pomenita ’(koli¢insko) malo’ in torej nista prevodna ustreznika. Pri tem pa je
zanimivo, da nobeden od obeh ni uporabljen pri razlagi izvora ali motivacijske baze frazema (6.
vidik), ¢eprav bi to glede na skupno sestavino (macek, macji) in prekrivno »sliko« (jokanje
mack) pricakovali.
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3 Uresnicitve v PFS so deloma prikazane Ze v povezavi z naceli slovarskega koncepta.
Sistemati¢no pa bo na tem mestu prikazana le obravnava frazeoloskih variant kot dela para-
digmatike frazema.

3.1 Frazeoloske variante so ustaljene razli¢ice enega frazema: imajo enak pomen, enako
skladenjsko vlogo in del skupnih sestavin. Glede na razlike, ki se znotraj frazema (lahko) pojav-
ljajo, se obicajno govori o oblikoslovnih, besedotvornih, sestavinskih in skladenjskih varian-
tah.?! Pojmovanje variantnosti v frazeologiji ni tako enoumno, kot bi se zdelo,” najpogosteje pa
se mnenja frazeologov razhajajo pri sestavinskih variantah.” Nekateri $tejejo k variantam vse
sestavinske substitucije, ne glede na razmerje med substituti, ki je lahko sopomensko, znotraj
pripadnosti istemu pomenskemu polju ali zunaj tega, ali celo zunaj iste besednovrstne pripadno-
sti sestavine kot besede (prim. spati kot polh/top/ubit); drugi vsaj na zadnjih dveh stopnjah
govorijo Ze o sopomenskosti. J. Keber v PFS ne opredeljuje svojega pojmovanja frazeoloske
variantnosti, vendar pa bi to moralo biti dolocljivo iz nacina razporejanja gradiva in opremljanja
le-tega s kazalkami na glavno izto¢nico, kadar gre za varianto, ali z oznako sop(omenka) (prim.
PFES: 7).

3.2 Obravnava frazeoloskih variant v PFS

3.2.1 Oblikoslovne spremembe sestavin(e) so:*

— praviloma razumljene kot variante, pri tem je nacin predstavitve lahko v skladu z navodili v
zasnovi, npr. skakati (skociti) cez planke (86), skociti (skakati) cez plot (87) (zakaj enkrat
zaporedje dovr$nik — nedovrsnik, drugi¢ pa obratno?) ali matilda je (po)vohala koga (67);
lahko je podatek o glagolski varianti dan kot slovni¢na oznaka, npr. »lesti komu v rit /.../ tudi
dov. zlesti/« (96); lahko tudi oboje kombinirano, npr. »vreci (metati) pusko v koruzo /.../ tudi
nedov.« (89/90);

— lahko so razumljene kot razli¢ni frazemi, npr. (z dvema glavnima izto¢nicama) potegniti
koga za nos (75) in vleci (voditi) koga za nos (76);

— lahko jih tudi ni, npr. povleci koga za nos.

3.2.2 Besedotvorne variante so lahko razumljene tudi kot razli¢ni frazemi, npr. priden kot
mravlja (72/73) in priden kot mravljica (73); enako priden kot cebela (32/33) in priden kot
Cebelica (33).

3.2.3 Od skladenjskih variant so uposteva ne besednoredne, npr. na vrat na nos tudi na nos,
na vrat (115/116);* in variante s fakultativnimi sestavinami. Zadnje so:

— praviloma oznacene z oglatim oklepajem, npr. oprati si roke [kot Pilat] (97);

— lahko tudi z okroglim (tj. enako kot sestavinske variante), npr. pijan kot (boZja) mavra (67),
(Casnikarska, novinarska) raca (90/91);

— lahko kombinirano, npr. imeti (drzati) (vse) niti v [svojih] rokah (74) (fakultatitvni sta vse in
svojih);

— ali sploh neoznacene, npr. garati kot ¢rna Zivina (122) (fakultativno je ¢rna).

3.2.4 Najbolj raznovrstno je obravnavanje sestavinskih variant oz. postavljanje meje med
variantnim in sopomenskim frazemom. Najprej je treba ugotoviti, da je v PFS sprememba/za-

2! Dalo bi se govoriti tudi o glasoslovnih variantah. Variante s fakultativno sestavino upostevam kot
skladenjske variante.

22 Prim. npr. Nazarjan 1987: 225-236, Barz 1992; Eckert, Giinter 1992: 118-125.

2 Raje kot o besednih variantah govorim o sestavinskih, izhajam namre¢ iz predpostavke, da beseda ob
vstopu v frazem izgubi vecji ali manjsi del svoje »besednosti«, tako oblikovne kot pomenske.

% Zglede za vidsko variantnost navajam zato, ker jih je najvec.

2 Ali ta varianta zares obstaja, je drugo vprasanje — PFS ne navaja nobenega zgleda, ravno tako ne SSKJ
in tudi v korpusu Fida ga ni.
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menjava samostalniSke sestavine frazema nacelno obravnavana drugace kakor sprememba/za-
menjava katere druge.

3.2.4.1 NesamostalniSke sestavine, ki se v frazemu nadomescajo, so v glavnhem pojmovane
kot variatne in frazemi kot variante, npr. pridevniska sestavina: zdrav (trden) kot dren (37),
izmucen (zbit, zmahan) kot turska fana (38), razdraZen (hud) kot srsen (105); tudi glagolske
zamenljive sestavine so variantne, ne glede na to, v kako razli¢nih medsebojnih pomenskih
razmerjih so kot besede (gl. 3.1): bojevati se (boriti se, seznaniti se, zaceti) z abecedo cesa
(21),% delati (garati) kot konj (56), imeti (izkoristiti, razkriti, skriti, zaigrati) (vse) svoje adute
(24), (ob)stati (sedeti) kot kip (55), greti (gojiti, rediti) kaco na prsih (51/52), srecati (poljubiti)
matildo (67). Pravzaprav nisem opazila nobenega primera, v katerem bi sopomenskost fraze-
mov temeljila le na glagolskih sestavinah.?” Lahko pa varianta v PFS tudi manjka, npr. umiti si
roke [kakor Pilat] kot varianta k upoStevanemu oprati si roke [kakor Pilat].*

3.2.4.2 Frazemi s samostalni$kimi sestavinami, ki se nadomescajo, so le redko, skoraj izjemo-
ma obravnavani kot variantni, npr. kupiti macka v Zaklju (vreci) (63/64). Ve¢inoma so oznaceni
kot sopomenski, in to ne glede na pomensko razmerje med nadomestnimi samostalniskimi se-
stavinami, npr. dati korbico in dati koSarico, oprati komu glavo in oprati komu moZgane, macji
kaSelj in macje solze, Zlica je padla komu v med in sekira je padla komu v med.” KakSen je
namen lo¢evanja med enosmernim in obojesmernim oznacevanjem sopomenskosti, ni ¢isto jas-
no, prim. enosmerno: macji kaselj sop. macje solze, ne pa tudi obratno; obojesmerno je oznac¢eno
npr. med zamasiti komu usta in zamasiti komu gobec.

3.2.5 Tezko je ugotoviti vzrok za tako razli¢no obravnavo variantnosti in sopomenskosti.
Navedimo Se dve skrajnosti. Na eni strani se kot varianti dajeta obliki drZati se koga/Cesa kot
pijanec (pijan) plota (86) — variantni sta samostalniska in pridevniska® sestavina —, na drugem
skrajnem koncu pa kazalke, ki praviloma urejajo razmerja med variantami, kaZejo povezavo
med belo vrano in ¢rno ovco (v PES /115/ vrana — ¢rna vrana, gl. ovca) ali celo med drZati se
kot Pust v pratiki, katerega pomen naj bi bil *¢emerno, kislo’ (seveda: drzati se tako!) in imeti
lase (brke) [pocesane, postrizene] na dez s pomenom ’tako, da visijo in da so ravno prirezani’
(seveda: imeti tako pocesane, postrizene lase!) (v PES /35/ dez — drzati se kot Pust v pratiki, gl.
imeti lase (brke) [pocesane, postriZene] na dez). V zadnjih primerih kazalke povezujejo zveze,
ki ne izpolnjujejo nobenega od pogojev (prim. 3.1) za medsebojno variantnost — povezuje jih
ena sama danost, in to je skupna ali vsaj bolj ali manj bliznja motivacijska baza. Z dolocanjem
nastanka frazema v PFS ni povezano samo razumevanje variantnosti in njeno odmejevanje od
sopomenskosti, temvec se s tem do neke mere skusa dolocati tudi sopomenskost ali nesopomen-
skost frazemov. To kaZe veriga enot z zamenljivo samostalniSko sestavino pijan kot krava/muha/
svinja/mavra/Cep. PES jih obravnava takole:

— pijan kot ¢ep sop. pijan kot krava (33),
— pijan kot krava sop. pijan kot muha, pijan kot svinja (59) — Sele v razdelku o izvoru frazema
se razlaga pijan kot mavra:

%6 Pustimo ob strani, kaj je tukaj frazem, kaj njegovo jedro, kaj obvezno, obi¢ajno okolje — v PFS je
enota navedena kot variantna.

%" Premisliti bi bilo treba tudi o morebitnem grafi¢nem lo¢evanju med razlinimi vrstami variant, npr.
med oblikoslovnimi in sestavinskimi. Tako bi lahko nekako uredili sedanji zapis metati (nasuti, natresti,
sipati, vreci) komu pesek v oci, v katerem so razlicne variante zapisane linearno.

2 Primer navajam zato, ker je — zaradi normodajnih ambicij bododega frazeoloskega slovarja (prim.
navedek v 2.2.2.5) — nenavadno, da je upoStevana manj pogosta in na hrvasko in srbsko obliko frazema
spominjajoca, ¢e Ze ne z njo povezana varianta. V SSKIJ je upoStevana samo enota umiti si roke [kakor Pilat].

» Tudi tukaj pu§¢am ob strani vpraSanje stalnosti in torej normativnost zveze s sestavino Zlica.

3 Morda bi vendarle moralo biti pijani, torej kot Samb (a se je ustalilo reducirano, homonimno Pridb)?

‘ SR 2 - 2004.pmd 206 $ 05. 07. 04, 9:58

(https:((srl.si)??ponujena poJ ilcenco ‘ L


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

‘ SR 2 - 2004.pmd

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2004_2_5.pdf | DOST. 21/11/25 6.48

Erika Krzi$nik, Poskusni zvezek slovenskega frazeoloskega slovarja 207

»Narecno je mavra ’¢rna ali ¢rno marogasta krava’ in bi lahko bila sopomenka k pijan kot

krava. Ker pa obstaja tudi primera pijan kot boZja mavra, se pijan kot mavra obi¢ajno po-

vezuje z mavrico. Ta naj bi nastala z vsrkavanjem deZevnice, s ¢imer se povezuje njena
povezanost s pijanostjo. Kljub temu je verjetno treba vsaj ponekod upostevati moznost
kriZanja obeh omenjenih predstav. Povezanost nezmernega pitja s kravo se namre¢ potrjuje

s primero piti kot Zivina ’zelo, veliko piti’, pri ¢emer je Zivina sopomenka za govedo.«

— pijan kot muha sop. pijan kot krava, pijan kot svinja (73),
— pijan kot svinja sop. pijan kot krava, pijan kot muha (106),
— iztonice pijan kot mavra ni, je samo pijan kakor (boZja) mavra (67) s sop. pijan kot krava.

Pijan kot cep se ne pojavi v nobeni sopomenski navezavi, ker je edini popolnoma zunaj
skupne motivacijske baze, pijan kot mavra pa je sopomenski le pogojno (prim. zgoraj: »bi lahko
bila«).

Tako razumevanje paradigmatskih razmerij je nenavadno, vsaj za slovaropisno rabo.

3.3 Samo mimogrede naj z omembo dveh problemati¢nih mest opozorim Se na obravna-
vanje sintagmatike frazemov v PFS.

3.3.1 ReSevanje zapletenega teoreti¢nega vprasanja, kdaj je biti sestavina frazema in kdaj
njeno sobesedilno okolje, je v PFS zelo raznoliko. Tako se (malo) cez les (61) opremlja s slovni¢no
oznako v povedni rabi, biti (postati) figa moZ (38/39) pa je naveden kot glagolski frazem. Zakaj
imajo enote biti kot rit in srajca (94), biti v roZicah (99), sama kost in koZa je koga (57) ali same
kosti so koga (57/58) dodano slovni¢no oznako v povedni rabi, ni jasno.

3.3.2 Nejasno je tudi pisanje slovni¢ne oznake za Stevilo. Ponekod se namre¢ nanaSa na
sestavino, ki je omejena v dolocenem Stevilu, npr. roZice v biti v roZicah (99), drugi¢ pa na
sintagmatska razmerja, npr. pojdi [hudicu, vragu] v rit (97) z oznako tudi mn., ki pojasnjuje rabo
sestavine pojdi v razli¢nih Stevilih (lahko seveda tudi v dvojini, ker ni navedeno).

4 Ker je to razpravljanje pravzaprav ocena poskusnega zvezka, je treba dodati, da pripombe s
tem Se zdale¢ niso iz¢rpane in upam, da to ne bo ostala edina ocena. Pisati kritiko je nehvalezZno
delo, ker se zdi, da nekaj podira$ in malo zgradis. Se zlasti, ker se zavedam, da je delo, ki ga
zaCenja PFS, zahtevno in obseZno. Morda bi vendarle bilo treba misliti na sodelovanje z drugimi
slovenskimi jezikoslovci, ki se ukvarjajo s frazeologijo in frazeografijo in ki jih celo nekaj je.

Erika KrZisnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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