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UDK 811.163.6(091):929 Skrabec S., Preseren F.
Joze Toporisic¢
Ljubljana

PRESEREN V SKRABCEVEM JEZIKOSLOVJU

Skrabec je kar precejkrat omenjal tudi Preerna, vsega je sedemindvajset takih mest.
Najobsirneje obravnava Skrabec pisno in govorno obliko priimka nasega najvec¢jega pesnika.

Skrabec often mentioned Preseren, i.e., there are twenty-seven such places. He most
comprehensively treated the last name of the Slovene national poet in its written and spoken
forms.

Kljucne besede: Preseren, Skrabec, priimek, pisanje in izgovor knjizne slovens¢ine, veljavni
pravopis

Key words: Preseren, Skrabec, last name, writing and pronunciation of Standard Slovene,
authoritative orthography

Skrabec je, kakor kaze Modrovo Kazalo k jezikoslovnim delom patra Stanislava
Skrabca (1999, 274 str.), kar precejkrat omenjal tudi Preserna: v JD 1 je Sest takih
mest, JD 2 jih je deset, v JD 3 jih je sedem in v JD 4 so tri taka mesta, vsega je sedem-
indvajset mest.!

Najobsirneje obravnava Skrabec pisno in govorno obliko priimka naega najve&jega
pesnika: to je sestavek Preseren. (Pravopisna preiskava.) v Kresu 1 (1881: 520-525),
kar smo ponatisnili v JD 4 (1998: 69—73), in sicer hkrati s pripisom S. Skrabca za izdajo
v Jezikoslovnih spisih (1916: 73-74).

Preseren se je podpisoval Presérn oz. Preserin, medtem ko je F. Levstik uveljavljal
obliko Presiren. Kaj naj bi pomenil koren ser te besede tudi Skrabec ni vedel, etimologi
pa tega enako $e danes niso dokonéno dognali, §¢ manj seveda v Skrab&evem &asu.
Skrabec se je zaradi tega v obrambi stare pisave tega obénega in lastnega imena naslo-
nil na pisanje 16. stoletja, ko sta se naglaSena i in e pred r Se razlocevala. Takole pise:
»Beseda se ne rabi pogostoma; ali za na§ namen bo gotovo popolnoma zadosti osem
primerov, ki smo jih nasli. Ti so: v Dalmatinovi Bibliji . Kor. 13 A: preserna, Efes 5
A: preSernost; v Trubarjevi prestavi Luthrove postile v 1. delu, str. 4: presernisi, str.
136: presernosti; str. 77: presernisi; v 111. str. 60: presernu, str. str. 139 presern, str. 182:

! Prve tri knjige prinasajo Skrab&eve platnicne sestavke, etrta pa vse preostalo natisnjeno ali samo
napisano, pa ne tudi objavljeno. Nemsko pisane razprave so dodatno podane tudi v izvirniku, sicer pa v
slovenskem prevodu. Knjige so izhajale z naslednjimi letnicami: 1994, 1994, 1995 in 1998. Posamezne
knjige imajo vsaka svojo paginacijo, kar zelo ekonomizira navajanje mest iz njih po straneh. Platni¢ni spisi
prinasajo tudi naslovnice vsake Stevilke Cvetja. Nekaka njihova predhodnica so iz posameznih zvezkov
Cvetja, naceloma dvanajst na letnik, izlo¢ene prave platnice Cvetja. Sam sem v Saarbriicknu 1963 kupil od
Haralda Jakscheta, poznejSega profesorja graske slavistike take platnice v dveh »knjiznih« naborih, in sicer
za letnike I do XIX in XX do XXXII. Pri teh seveda ni teko¢e numeracije strani, zato se iz njih dolocena
mesta nujno citirajo z rimsko Stevilko letnika (torej [-XXXII), letnico izida $tevilke (v oklepaju) in s stranjo
abc ¢ (vprejsnjih casih a b ¢ d), npr. XX (1902) do vkljuéno sedme Stevilke letnika, od osme Stevilke naprej
pa (1903). Na podlagi nase izdaje lahko citiramo tudi krajse, z JR 4, str. 5.
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presern. Torej vedno z er, nigdar z ir.« (Navedeno po JD 4, str. 70.) »/N/ekatere izjeme
tega ne morejo izpodreti« (str. 71). In (str. 72): »PresSeren je torej slovenska beseda,
ne pa presiren.« In $e: »Ker piSemo dober, mogel, sedem, veren, terja doslednost tudi
preSeren, Preseren.« Zadeva je tudi natanc¢no datirana: »V Gorici, 3. grudna 1880.«
(JD 4:78).

V Jezikoslovnih spisih I (1916), torej po 36 letih, pa beremo (na str. 88): »Levstik,
ki je bil vpeljal pisavo Presiren, se je dal prepricati tu ponatisnjenemu dokazovanju in
pisava Preseren je zmagala.« In Se: (JD 4: 73-74): »Pa zdaj pri nas neketeri mislijo,
da imajo priimki ostati kaker v nems¢ini in kaj vem kje, kaker$ni so v imenovalniku,
in ni¢ se ne bi bilo cuditi, ke bi nam kaka napredna »tfrtka« izdala ‘Poezije dr. Frana
Preseren’, ali morda Zbrane spise Davorina Trstenjak’. In vender bi morala biti ta
moderna sintaksa slovenskemu uSesu prav tako gnjusna, kaker latinskemu n. pr. ‘Hora-
tii Flaccus carmina’ ali ‘Marci Tullius Opera omnia’.«

Takoj naslednje leto, 1881., je Skrabec, piso¢ sestavek Jambi in troheji v nasi po-
eziji? (CF II (1881), 2. zv., str. ¢—¢) spet omenjal PreSerna: »Sicer pa uci ve€ina starih
nasih ljudskih pesmi, da so jambi naSemu jeziku primernisi od trohejev, zlasti v epi¢nih
spevih. Seveda je dimeter za ta namen nekoliko prekratek in presuh, in je torej pravo
zadel Preseren, ko je izvolil katalekti¢ni trimeter, ki posebno v ‘ottavi’, kraljici med
strofami, tako velicastno doni. Res sicer Preseren teh verzov ni delal po nasem pravilu;
ali vender jih je med njimi mnogo, in to najlepsih, ki gredo popolnoma po obrazcu A.
n. pr. v Vvodu h Kerstu pri Savici mej 70 okoli 52, torej dve tretjini.« In temu Skrabec
dodaja zgleda iz PreSernovega Slovesa od mladosti:

Sem zvedel, da vest ¢isto, dobro djanje,
Svet zanic¢vati se je zagovoril.

»Pervo smemo najlepSim verzom PreSernovim pristevati; druga pa gre po moji
sodbi mej najslabotniSe. Pravilen ritem bi bil:

Se svet zanicevati je zgovoril.«

In o Presernovih rimah v CF I1I (1882), 8. zv., str. ¢ Skrabec navaja negativno mnenje
Frana Levstika o njihovi Cistosti, takole: »Odkrito bodi izreceno, da kolikerSen koli je
Presiren, vendar bas njega stike niso, kakor bi trebalo, niso Ciste ali ribniske«, — tako bi
dejal Stritar. Gorenjs¢ina mu je kriva , da v stikah pogosto veze take besede, kakersne
S0 n. pr. te: ozivelo — veselo; zvé — obledé; mogoce — hdce, 0ké — pojo.«

Tukaj ze moramo pripomniti, da je glede naglasenega vokalizma v slovenskem
knjiznem jeziku prevladala gorenj$¢ina, in so torej tudi PreSernove rime v navedenih
primerih ¢iste, ne glede na to, da je za Slovensko-nemski Pleter§nikov slovar Skrabec
dosegel, da so zaznamovani dvojni ozki e-ji 0z. o-ji, kar bi bilo v§e¢ Stritarju oz. Lev-
stiku, ko bi bil (drugi) docakal izid tega slovarja, ¢esar pa slovenski pesniki po nasi
vednosti niso nikoli upostevali.

20 tej problematiki prim. Aleksander BjelGevi¢: Koliko velja Skrab&ev zakon o alternaciji iktov v jambih
in trohejih za knjizno poezijo (Skrab&eva misel I11. Zbornik simpozija <98, 203-216).
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V CF V (1884), 9 zv., str. & se Skrabec vraga k Preernovemu priimku. Njegovim
argumentom za pisavo Preseren v Kresu niso pritegnili. Tudi pri Modru neidentifici-
ranemu Dr. C. v C. Skrabec namre¢ pise: »Premoé¢nega junaka sem se lotil, kajne! V
resnici, saj mi pac¢ verjamete, da tudi jaz moci in zaslug gospoda L./evstika/ nikakor
ne cenim nizko. /.../* Kaj je torej pravo: Presiren ali PreSeren. Quam futilis quaestio!
Sodi gospod Penizek, ¢eski Zid. /Kako ni¢evno vprasanje./ Ali ako je eno pravo, je
drugo napacno, in napako pasti v imenu tolikanj slavljenega pervega pesnika nasega,
to vender ni tako zanicljiva malenkost, ali kaj?« In nadaljuje: »Jaz sem dokazal, vsaj
mislim da, z neoverzljivimi dokazi, da gre prav pisati preseren, PreSeren.« Naj mu
dokazejo v Ljubljanskem Zvonu, ¢e nima prav. »Ako je pa, kar dokazujem resnica, ki
se z dokazi ne da ovreci, zakaj se ignorira. Ali ne kaze tako ignoriranje malomarno-
sti glede napredka nase slovenscine. In ako preziramo eden drugega znanstveni trud,
bodisi Se tako majhin, ali se ne pravi to, da zani¢ujemo sami sebe in grob kopljemo
svoji narodnosti. /.../ Malo imamo, pa $e to malo zani¢ujemo in zanemarjamo, potlej
pa naj kedo zaluje in tozi, da ginemo, kaker otrok, ki merje za susico, preden ‘versicka
dorastel’! —«

V naslednji $tevilki Cvetja (11. zv., str. b) Skrabec omenja, da so v Ljubljanskem
Zvonu zavrnili njegovo pisavo Preseren, konéno pa je, kakor smo videli, Skrabéeva
pisava vendarle zmagala. Pravda glede pisave imena Preseren se je nadaljevala Se v
CF VIII (1889), 8. zv. Navedimo mesto s strani b: »In gotovo!, kedor spostuje svojo
narodnost in ljubi svoj jezik, skusa tudi svoje ime po veljavnem pravopisu pisati; zato
je malo mej nasimi stari$imi rojaki, ki bi ne bili ze enkrat ali veckrat spremenili pisave
svojega imena.« PiSemo torej Stanic, ne Stanig, pa Bohoric, bohoricica, in tudi Miklosic
se je na »slovenska besedila« dal natisniti domace; in tudi Skof Hren je zgled za pravo
pisanje priimka v sloven§¢ini. Pozneje je Skrabec svoja stalii¢a glede pisanja in iz-
govora knjizne slovens¢ine veckrat podprl z zgledom ali s sklicevanjem na PreSerna.
Tako naprej v CF X (1891), 7. zv., str. ¢ z besedo dandanasnji, v XIII (1894), 12. zv.,
str. b pa graja tudi PreSerna: ob zgledu

7Ze davno jo pokriva grob zeléni.

To je sicer preostro grajana oblika s Sirokim e, kakor ga piSe Preseren. Sam sem sicer
ozki e $e slisal od nase, Jerasove, babice, ki je bila Dolenjka iz okolice Mokrono-
(1895), 5. zv.) pa e Skrabec Preserna navaja kot prico za stavo naslonke »(enklitike)
na pervem mestu«:

Je znala obljubit’, je znala odreci

So berz pridervili se ¢erni oblaki

Bi spomnil njima zmago ve¢no slavno
Se mozu zdi, da gre le v smert krvavo

Se kralj in cesarica sta zZe vender omecila

3 Posevni oklepaj, tj. //, zaznamuje na$§ poseg v dano besedilo drugega oz. na$ popravek v lastnem
prej$njem besedilu, pa tudi nas prevod v tujem jeziku napisanega.
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In komentar k temu: »Pesniki, narodni kaker uceni, so postavljali enklitike tako
vsled metri¢ne potrebe.« V CF XVII (1899), 2. zv., str. ¢ Skrabec potrjuje izgovor trde-
ga / na koncu besede ali pred soglasnikom tudi s PreSernom: »ne sme se ve¢ govoriti,
kaker so govorili Kopitar, Metelko, Vodnik in PreSeren /.../ Zdaj je to ‘vavkanje’«,
in Se enkrat v CF XVIII (1900), 5. zv., str. ¢ v boju proti elkanju, ki da »’razdruzuje
slovens¢ino’, ker terga gospodo od ljudstva, terga sedanjo slovens¢ino od slovens¢ine
Vodnikove in Kopitarjeve, Metelkove in PreSernove, Slomskove in Janeziceve in blizu
vseh njihovih verstnikov in vseh, ki se §e dandanasnji po vsi pravici njih derze«. In v
8. zv., str. ¢: »da se vsi zedinimo v tem, kar je po sodbi pervega slovanskega fonetika
/tj. Baudouina de Courtenayja/ za nas edino pravo, v izreki Vodnikovi, PreSernovi,
Janezicevi in Slomsekovi izreki, ki do zdaj nikaker ni izgubila ‘posestnega stanja’,
in upamo trdno, da ga tudi na dalje ne bo.« V XIX (1901), 2. zv. str. b: »in videl sem
tudi jaz po PreSernovi besedi, ‘kak veter nje nasproti temu vlece, kogar je v celi videla
beraca’«. In na str. ¢ z ostro ironijo:

Lej jih ranike rojake!

Na Storu starem, na terhlenim panji
A-be-ce Kranjcem Primus pridno kuje;
Pa Adamov prid in Jurijev ni manj!

/= Trubar/
/= Bohori¢ev in Dalmatinov/

Kopitar krevije sodi in kritikuje,

pa Cop pocese copo staro srecno!
Preseren vse v kup (br)umno zasmehuje —
In on je moz moj /.../

Presiren miren presiroko zine:

Le slata doba rofkarscini poci

Le lek leseli

Poljn el-ole sline

Izlirai lir lam sléti hipokrenski

Pa Lelj Polej, polylaj las z lisine

/= Metelkovo pisavo/
/= je staro vozlanje/

/= zagovarja moje stalisce/

/= piSe priimek z e/

/= zlata doba rovtars¢ini napoci/
/=vek veseli/

/=poln elove sline/

/=1zviraj vir vam sveti hipokrenski/
/=pa Velj, Povelj polivaj vas z vi§ine/

Vse polno ironije in nerazumljivosti zaradi napacnega nacela pri izgovarjanju crke
vavkarije.

In $e XIX (1902), 12. zv., str. b: Skrabec omenja F. E. Korsa, »ki je kot prevodnik
Presernovih poezij v ‘Presernovem albumu’ tudi pri nas dobro znan«.

V CF XX (1902), 1. zv., str. b—c pa beremo o individualnosti slovenskega jezika
nasproti stbohrvas¢ini: »sta namrec¢ serbsko-hervaski in kranjski t. j. knjizni slovenski
jezik dva razli¢na jezika. In da je to res, tega pac tudi dr. [leSi¢ ne more tajiti in ne taji,
h¢emu bi sicer tozil o Presernu, da se ni poprijel po Vrazovem zgledu hervaséine.

Misli namre¢, ako bi bil Preseren to storil, da bi bila zdaj hervas¢ina na$ knjizevni
jezik in mi bi bili seveda dobri govorniki kaker Hervatje. Jaz tega ne morem verjeti. Ke
bi Preseren toliko znal hervascine, da bi v nji mogel prosto zlagati svoje pesmi, more-
biti da bi res potegnil za Vrazom in ¢islali bi ga zdaj ko hervaskega pesnika. Ali pa bi
bila §la z njim vsa nasa inteligencija? Ke bi bila znala hervas¢ino, svetna inteligencija
mogoce da, ali ni znala! Na vsak nacin pa bi bilo ostalo ljudstvo in Z njim bi bila morala
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ostati duhovscina. To bi bilo razvitek naSega slovenskega slovstva nekoliko zaderzalo,
ali ovreti ne bi se bil mogel. In zahvalimo Boga, da se ni zadrzal niti overl.«

Turobna razmisljanja za nazaj; glede PreSerna krivicna, saj je pesmi pisal tudi v
nems$¢ini, pa ostajal trden Slovenec, in pac¢ tudi glede kakega Bleiweisa.

V 3. zv., str. b istega letnika Skrabec razlaga Sahmatovu, od kod oblika a v sabota,
ki jo piSe Preseren; »a je posnet pac po latinski ali nemski obliki, pisana je torej uceno-
etimologi¢no«. — V 8. zv. XX. Letnika (1903) Skrabec omenja »Kor3eve opazke glede
nase slabe metrike« in svojo namero, da pove »nekoliko besed o Presernu in njegovi
razmeri do italijanskih vzorov«. K temu se vraca Se kasneje v pismu Matiji Murku.

Zanimivo misel ima Skrabec v 11. zvezku, str. b o slovenskem knjiznem govorje-
nem jeziku, ¢e$ da ga govori »/n/ekako tako pac, kaker vsaj na Kranjskem blizu vsi
izobrazeni Slovenci od ¢asov Kopitarjevih in PreSernovih pa do danasnjega dne. Jaz
mislim namre¢, da izobrazeni Slovenci ze pred sto leti niso govorili vsak v svojem
domacem narecju, temuc, da je bil ze tedaj nekak skupen obcevalni jezik, v katerem
se je zlasti tudi pridigalo. In brez vsega daljSega dokazovanja je gotovo, da se je v tem
jeziku izrekoval tudi kon¢ni / tako, kaker sporocata Kopitar in Vodnik in kaker izrekuje
vecina vzobrazenih Slovencev tudi e dandanasnji.«

Zanimivo mesto pri Skrabcu, povezano tudi s Presernom, najdemo v XXXI (1904),
6. zv., str. c—C, ko govori o tem, kaj naj bi bil pri nas jezikoslovec: »Jezikoslovec, kaker
ga vsaj mi potrebujemo, bodi sicer ‘motrilec’ jezika, ali ne indiferenten ‘motrilec’, tako
nekako ‘motrilo’; on bodi kritik, on bodi oster sodnik, prav kaker so kritiki, navadno
tako imenovani, sodniki ali presojevalci del vmetalnosti.

To sta tudi v resnici bila za naso slovens¢ino Kopitar in Miklo$i¢, pa morda $e kdo
med njima in za njim. Primeroma zadosti lepa izobrazba in zakonitost naSega knjiznega
jezika je gotovo delo, ne Preserna, ali recimo Koseskega ali kakega novejSega poeta
ali beletrista, Se menj piSo¢ih mas, — delo jezikoslovcev je, in ¢e ho¢emo, da nam nas
knjizni jezik ne zdivja, bo tudi nadalje treba poslusati jezikoslovce. Od njih se morajo
uciti ucitelji, da bodo mladino v Solah prav ucili, od njih se morajo uciti tudi odrastli,
ki se Cutijo poklicane, da ko pesniki in pisatelji pripomorejo k napredku jezika.« V
XXVII (1909), 1. zv., str. ¢ imamo znamenito mesto o metriki (tudi Presernovi): »Moje
uho ne terpi zevanja (hiata) mej besedami in v jambih terja glavne poudarke na 2., 6.
in 10. mestu, kaker mej drugimi v nasi tragediji /Kacijanar/:

Ves Zagreb je razburjen in pokonci.

Nepovdarjenih zlogov sme stati med dvema nepovdarjenima le po troje, ne po pet.
Presirnov verz ‘Svet zanicvati se je zagovoril’ bi bil po moje (in v italijanski poeziji
menda prav tako) nedopustljiv.«

O »preoprostljivi metriki« Preserna je $e eno tako mesto v XXVIII (1911), 8. zv.,
str. c: »Sploh se moramo ¢uditi, kako je Preseren, ki je iskal v romanskih jezikih svojih
vzorov, in je torej poznal zakone italijanske verzifikacije, vendar po nemskem nacinu
silil akcente staviti, kjer jih ni:

Svet zani¢vati s¢ je zagovoril —
Zbezale ste, ko s¢ je dan zazoril —
Odnésel to, kar misli so stvarile —
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tu v resnici gre za to, da PreSeren na teh mestih nima naglasenih oblik, ampak le
naslonke, kar pa je razli¢no glede na razne vire.

V CF XXX (1913), 8. zv., str. & Skrabec v podporo svoji tezi o enozloznosti besed kot
¢rv, brv, vrv, drv omenja tudi PreSerena, ¢e$ da takih besed »ni sila drugaci izgovarja-
ti, kaker so jih izgovarjali PreSeren, Levstik, Stritar in drugi kranjski pesniki, namre¢
enozlozno z y na koncu.«* Pred tem se je Skrabec zelo kritiéno izrazil o Brezniku na
str. ¢: »sem se zacudil mojemu ¢islanemu in dragemu prijatelju dr. Brezniku, ko je lani
(v VIL izvestju zav. sv. Stanislava) v tem oziru za naso poezijo predlozil neko umetno
izreko iz zapadne in vshodne kombinirano. Zacetni v pred soglasniki naj bi se bral kot
u, keder se more s¢ zadnjim samoglasnikom spred stojece besede sprijeti v diftong,
sicer pa Septavci ko f: ftvoji, fpokori, pred zvenecimi soglasniki ko labialni (bilabialni
ali labiodentalni?) v. Jaz mislim, da bi s tem naSa poezija ni¢ ne pridobila; zlasti f
nikaker ni prijeten glas. Kaker so ga stari Latini izgovarjali, se je zdel Kvintilijanu XII
10 skoraj necloveski (Seelmann ‘Aussprache des Latein’ str. 296).«

In leta 1900 (11. 5.) pise Skrabec Matiji Murku, docentu a. d. k. k. Univerzi na
Dunaju (JD 4, 277-278): »Ali ne boste kmalu izdali tudi nadaljevanja svojih studij o
romantiki? Nanje sem jako radoveden zaradi Preserna. Ko sem bil v Gradcu, je bil prof.
Krek napovedal kolegij o tej stvari, ali ga ni bral, ne vem zakaj ne.« In s tem lahko
povezemo mesto v 29. dopisu V. Oblaku (JD 4: 382): »/A/li je znal PreSeren italijanski,
ali je bral morebiti italijanske pesnike le v nemskih prestavah. Kako ucite Vi? Jaz se
namre¢ ne spominjam, ali se je Ze kje pisalo o tem.«

To bi bilo, sicer krajse povedano, vse, kar je Skrabec pisal o Preernu. Menim, da
je zelo zanimivo.

SUMMARY

According to Moder’s Kazalo k jezikoslovnim delom patra Stanislava Skrabca (1999, 274
pp.), Skrabec mentioned Preseren in twenty-seven places.

He most comprehensively treated the last name of the Slovene national poet in its written and
spoken forms in the article Preseren. (Pravopisna preiskava.) in Kres vol. 1 (1881: 520-525),
reprinted in JD 4 (1998: 69-73). Preseren spelled his last name as Presérn or Preserin, while
F. Levstik advocated for the form Presiren. Skrabec did not know the meaning of the root er;
etymologists have not come to the bottom of it even today, even less in Skrabec’s era. Skrabec
thus based his defense of the old spelling of this common noun and name on the 16th-century
spelling, when stressed 7 and e before » were still distinct, and attempted to prove that the correct
spelling is preseren and Preseren.

Skrabec often supported his positions on standard Slovene orthography and orthoepy with
examples and quotations from PreSeren. However, his general position is that the advice of
linguists should be followed in the codification and practical realization of the rules of the
standard language.

*Tu je misljen u kot u.
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