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PREPOZNAVNOST IN ZNACILNOSTI BESEDJA SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH POSTIL 16. STOLETJA

Tri obsezne slovenske postile iz 16. stoletja (Kreljeva iz leta 1567, Juri¢iCeva iz leta 1578
in Trubarjeva iz leta 1595) so s Sirino zajete tematike ter z razlagalnostjo in ponazarjalnostjo,
ki sta tipi¢ni za besedilno vrsto, ustvarile priloznost za rabo na novo zapisanega in zunaj postil
nerabljenega besedja. Prispevek zarisuje obseg na novo uporabljenega besedja, povzema njegove
znacilnosti glede na tematsko raznolikost, besedotvorne tipe, glasoslovne poteze individualnega
znacaja itd., preverja pa tudi odvisnost od prevodnih predlog.

Three extensive 16"-century Slovene Postils (Krelj 1567, Juri¢i¢ 1578, and Trubar 1595)
with a broad range of themes and with explication and illustration typical of this textual genre,
created an opportunity for use of new lexicon not used outside Postils. The article surveys the
scope of the newly used lexicon and its characteristics with respect to the thematic variety, deri-
vational types, and idiosyncratic phonological features. In addition, it examines their dependency
on the original texts.

Kljucne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, protestantske postile, novo besedje,
nacini Sirjenja besednih druzin, stilno oznacena izrazna sredstva

Key words: 16"-century Slovene literary language, Protestant postils, new lexicon, methods
of word-family expansion, stylistically marked means of expression

0 Med deli slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja ob biblijskih prevodih bese-
dilnovrstno posebej izstopajo postile. Izsle so tri obseznejse, ki so prepoznavne tudi po
naslovih: od knjiznojezikovnih zacetkov Ze nekoliko odmaknjena, ambiciozno zaceta
Kreljeva POSTILLA SLOVENSKA (KPo 1567), za njo kot njena celovita uresnicitev
Juri¢i¢eva POSTILLA (JPo 1578), proti koncu obdobja pa Trubarjeva HISHNA PO-
STILLA (TPo 1595), ki je hkrati njegovo zadnje delo. Kreljeva in Juri¢ieva postila sta
prevod Spangenbergove postile,! Trubarjeva pa prevod obsezne Lutrove. Trubarjeva in
Juri¢ieva postila se po obseznosti uvr§éata neposredno za Dalmatinovim prevodom
celotne biblije.?

0.1 Za postile kot posebno besedilno vrsto sta znacilni razlagalnost in ponazarjalnost, ki
odpirata prostor za mnogovrstno besedje, zlasti za zivo rabljeno, ki poimenuje pozna-

! Prim. Elze 1893: 23-35. O prevodni predlogi Kreljeve in Juri¢ieve postile ter o medsebojnem raz-
merju obeh slovenskih prevodov prim. Oblak 1894: 202-219; o obojem tudi Merse 1996: 93—104 in 1998:
217-231.

2 S popolnim izpisom vseh treh postil je bilo zbranih preko 800.000 izpisov (81.000 s popolnim izpisom
KPo 1567, 235.300 z izpisom JPo 1578 in 484.800 z izpisom TPo 1595), kar predstavlja etrtino kartoteke,
zbrane s popolnim izpisom vseh del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Kartoteko so izdelali no-

tranji in zunanji sodelavci Sekcije za zgodovino slovenskega jezika, ki deluje v sklopu Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa na ZRC SAZU.
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no, vsakdanjo predmetnost in opravila, pa tudi za vrsto poimenovanj z abstraktnej$o
vsebino. Razlikovati je mogoce (1) med besedjem, ki je uporabljeno samo v postilah,
zato ga je mogocCe razumeti kot znacilnost besedilne zvrsti, saj se prav z njo ponuja
priloznost za njegovo rabo; (2) med besedjem, ki ga je mogoce najti le v eni od postil,
kar je odraz individualnega izbora, hkrati pa znacilno za jezik posameznega pisca; (3)
izlo¢iti je mogoce besedje, ki mu po prvem zapisu na straneh ene od postil sledijo zapisi
v drugih delih in (4) besedje, ki je prvo uporabo dozivelo Ze pred postilami, pomensko
ali funkcijsko druga¢no pa v sobesedilu postil. V zadnjo kategorijo spadajo tudi nove
sobesedilne povezave Ze znanega besedja itd.?

1 Moznosti za Sirjenje knjiznojezikovnega besednega zaklada so se v postilah odpi-
rale tudi zaradi znacilne gostobesednosti besedilne vrste, ki je imela namen prepricati
nagovorjene (bodisi bralce ali poslusalce).* Razodevajo jo tudi vec¢¢lenski nastevalni nizi
pomensko sorodnih ali sopomenskih izrazov. Protestantski prevajalci postil so ve¢inoma
prevodno sledili skladenjskim modelom, ki so jih izkazovale prevodne predloge. Za
poimenovanja, navedena v predlogah, so iskali najprimernej$e ustreznice, ob¢asno pa
so se od predloge tudi oddaljili. Oddaljitev od prevodne predloge je ve¢ v Kreljevem
in Juri¢i¢evem prevodu, v Trubarjevem prevodu Lutrove postile pa veliko manj.

1.1 Med pri¢akovane in logi¢ne Trubarjeve odmike od nemske prevodne predloge
se uvrsca leksika, ki v primerjavi s tujo poudarja slovensko stanje oz. je razlikovalna
glede na nemséino. Npr. ony timu Hudizhu enu [lu ferrahtlivu ime dado, ga imenujo
Beelzebub, tu fe pravi po slovenfku ena Ofsa, Brecel ali velika muha (TPo 1595:
1,170) — fie dem Teuffel ein fehr verechtlichen namen geben/ heiflen jhn Beelzebub/
das ift auff deutfch/ en Hummel/ oder groffe muck (LH 1566: 1,Cb).’

1.1.1 Med redke Trubarjeve oddaljitve od prevodne predloge spadajo tudi nado-
mestitve tezje razumljivih nemskih fraz. Po ubesedovalni izvirnosti npr. izstopa nasled-
nje nadomestilo: Denn wir Prediger follen doch nicht mehr von vinferm ampt haben/
denn hiill vnd fiill (LH 1566: 11, XX)* — Sakaj my Pridigarij nejmamo vfaj vezh od
nafhe slushbe imejti, kakor odejo inu vfhitak, ali Shupo inu juppo (TPo 1595: 11,31).
Prvi par je prevodni priblizek nemske fraze Ahiill vnd fiill,” drugi (Zupa inu jupa) pa
je razli¢ica, ki jo domnevno sestavljata poimenovanji za vrsto jedi in vrsto oblacila,

3 Pot do zanesljivih podatkov o besedju, ki je bilo razvr§€eno v nastete skupine, je vodila preko pregleda
abecednih seznamov, narejenih na osnovi popolnih izpisov protestantskih del, njihove medsebojne primerjave
ter odkrivanja in izlo¢anja neprekrivnih enot.

4 Kot je navedeno na naslovnih listih Kreljeve in vseh treh delov Juri¢i¢eve postile, je delo namenjeno
»SA HISHNE GOSPODARIE, SHOLE, Mlade inu priprofte Liidi« (KPo 1567: [1]).

3 Usklajenost s prevodno predlogo je bila preverjena na osnovi izdaje Lutrove Haufspostille iz leta 1566,
ki jo hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani. Raecke (1995: 398-399) posebej poudarja, da je izbira ustrezne
prevodne predloge za jezikoslovce tezka naloga, saj ni znano, katero izmed $tevilnih, medsebojno razlikujo¢ih
se izdaj Lutrovega dela je Trubar uporabljal za predlogo (delo je prvi¢ izslo leta 1544).

¢ Preglaseni samoglasniki so zapisani na sodoben nagin.

7V Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1860 je frazi die Hiille und Fiille haben pripisana
razlaga ‘vsega dovolj imeti, na prebitek imeti’ (Cigale 1860: 1,795).
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hkrati pa je rimana in kot taka tudi zvo¢no ustrezno nadomestilo nemske fraze. Nova
je beseda jupa.®

1.2 Pregled besedja, ki se pojavlja le na straneh postil ali pa so ga te s prvo navedbo
in nadaljnjo uporabo uveljavile, razkriva Ze znano tipologijo in razplastitev, pa tudi
ustreznic izbirali med znanim in uveljavljenim besedjem, posegali po tujem besedju,
bodisi ze prilagojenem slovenskemu jeziku ali pa so najnujnejSo prilagoditev opravili
sami, vecje Stevilo besed pa so po ustaljenih besedotvornih vzorcih naredili na novo.

2 Osrednji model vecclenskih povezav sopomenskih ali pomensko sorodnih besed,
med katerimi prevladujejo dvojne in trojne formule,’ v vseh treh postilah predstavlja
kombinacija prevzete besede in praviloma dobro znane in uporabljane domace sopo-
menke, ki je dosledno navedena na drugem mestu.'® Npr.: Nejli rejs, ti [i en vbog
Greifhnik, nej [i vrejden, de bi ti na enih ahlah ali grebenih imel leshati" (TPo 1595:
1,32) — Ifts nicht war/ du bift ein armer fiinder/ der du nicht werd bift/ das du auff einer
hechel Jolt ligen (LH 1566: 1,XX). Med na novo vpeljanim besedjem je tudi veckrat
rabljeni, pisno in glasovno le rahlo podomaceni samostalnik ajgensaft, ki ga je Trubar
postopno »vtkal« v besedilo s pripisanim domacim sopomenskim pojasnilom znamenje
(obicajno za veznikom ali, ki nakazuje moznost izbire). Npr.: Nu taku ga pak S. Mateush
v'ofsem reslozhenih aigenfhaffti ali snaminja resdily (TPo 1595:11,307) — Nun faffets
aber Mattheus in acht vnterfchiedliche Eygenfchafft (LH 1566: 11, CLXXXID).

Domaca beseda, najpogosteje dodana iz nemséine (ali preko nemscine) prevzeti
besedi, ima ob na novo vpeljanem tujem izrazu navadno pojasnjevalni zna¢aj. Dvojna
formula, ki jo pripisani izraz soustvarja, pa je hkrati ustaljeno retori¢no sredstvo, s kate-
rim so protestantski pisci misel lahko u¢inkoviteje posredovali. Primerjava s prevodno
predlogo je pokazala, da je bil pripis domace sopomenke navadno odlo¢itev prevajalca
in ne »zahteva« predloge. Npr.: 1. Kakor fe tiga dobru prizhovanje ima, nikar le is tiga
Papefha scribentou ali pifsarjeu, Temuzh /.../ (TPo 1595: 11,15) — Wie man des gute
zeugnuf3 hat/ nicht allein aufs des Bap/ts Scribenten/ Sondern /.../ (LH 1566: 11, Xb); 2.
en takou zhlovik nej nifhter drugiga temuzh en fmerdezh aifhel ali ferylnik tiga Hudizha
(TPo 1595: 1,34) — Ein folcher menfch fey nichts/ defi ein [tinckend heimlich gemach
des Teuffels (TPo 1595: 1, XXI). Ajsel je razliCica zapisa ajzel v MD 1592, serilnik pa je

8 Domnevati je mogoce, da gre za glasoslovno prilagojeni nemski samostalnik, ki je v srednjevisoki
nemscini obstajal v oblikah jope, joppe, juppe ‘Jacke’. Prim. Striedter-Temps 1963: 141.

? O Trubarjevi rabi dvojnih in trojnih formul prim. Pogorelec 1972: 305-321, o pogostosti ter besed-
novrstni in pomenski raznolikosti dvoji¢nega vezniskega priredja kot osrednjega »govorniskega lika« pri
slovenskih protestantskih piscih pa Seitz 1995: 469489, zlasti 478-484.

10 Raecke (1995: 406—408) je pri primerjalnem ugotavljanju Trubarjevih odmikov od Lutrove prevodne
predloge z zgledom Zaihni ali snameinja izpostavil kombinacijo prevzete besede in domace sopomenke, ki
je Trubarjev dodatek, motiviran najverjetneje z zeljo po lazji razumljivosti.

! Samostalnik ahla (iz nemskega die Hechel, ki je v Grimmovem slovarju pomensko pojasnjen z razlago
‘ein gerit mit scharfen drahtspitzen, zum durchziehen und reinigen des flaches oder hanfes’ (Grimm 1877:
4/2,735-737)) se je prvi¢ pojavil v TPo 1595, greben pa je z ozje zarisanim pomenom naveden ze v MD
1592 (Ruckgrad. Jpina. grebén /... (MD 1592: M3b)) domnevno ‘hrbtenica’. Sobesedilno in pomensko
spremenjeno je bil prvi¢ uporabljen prav tako v TPo 1595.
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v knjiznem jeziku prvi¢ uporabljeni izraz. Tudi urtal/urtel/urteil je beseda, ki je pogosto
zapisana v postilah (prvi¢ pa jo je uporabil Krelj v KB 1566). Celo konec obdobja ji
je Trubar Se pripisoval pojasnilo v obliki splosno razsirjene domace sopomenke sodba
(ta urtel ali fodba (TPo 1595: 1,242a) — das vrtheyl (LH 1566: I,CXLIb)), k ¢emur ga
je zelo verjetno usmerjalo prav hotenje po stilni u¢inkovitosti.

2.1 Razli¢ico pojasnjevalne enobesedne sopomenke ustvarjajo raznovrstne besedne
zveze, ki so se s ponovitvami ustalile: npr. jemlo prejd inu prejd eno Practico ali hudo
kunfht sa to drugo naprej (TPo 1595: 1,179) — nemen jmmer eine Practicken nach der
andern fiir (LH 1566: 1,CVD).

2.2 Obstajajo tudi primeri, kjer je znani besedi tujega izvora pripisana dotlej v
knjiznem jeziku Se ne rabljena domaca sopomenka. Npr.: ali grefh s’hpanzirat inu
s’prehajat (TPo 1595: 11,231) — oder geheft fpacieren (LH 1566: II,CXXXVIII). Pred-
vsem v Kreljevi Postilli pa je mogoce zaslediti tudi obrnjeno zaporedje, saj se v vlogi
pojasnila na novo zapisane besede slovanskega izvora pojavlja SirSe uveljavljena, iz
nemscine prevzeta beseda: npr. Inu vsameijh, inu gledaiozh v’nebefa, ijh blagoflovi alli
shegna, inu raslomi hlebe (KPo 1567: CXXVIb) — Vnd er nam /.../ vand fahe auff gen
Himel/ vnd danckt briider/ vnd brach die brodt (SA 1559: I,CIII). V vlogi pojasnila
za prvonavedeno ustreznico tujega izvora je lahko uporabljena prav tako prevzeta be-
seda, ki pa se od prve razlikuje po §ir$i, ve¢inoma ze tradicionalni rabi. Med znacilne
tovrstne dvojice spadata glasoslovno ze mo¢no preoblikovani prislov cbifoh/chbifah in
sopomenski fopelt, ki sta povezano rabljena v TPo 1595: Tu je v/he enu zbifoh ali toppelt
resodiveinie (TPo 1595: 1,85) — Das is nun ein zwifeltige offenbarung (LH 1566: I,LI).

2.3 Sopomenske pare oblikujejo tudi besede domacega izvora, od katerih pa je ena
navadno nova — npr. plamiti v drugem paru sledecega zgleda iz TPo 1595: Inu raven
takoviga hrupeinja inu fhumeinja fo [e resdileni ognjeni lefiki vidili, raunu kakor en
plamen od ognja gori na nyh glavah goreiti inu plamiti (TPo 1595: 11,79) — Vnd neben
Jolchem weben vnd braufen/ hat man zertheylete fewrige flammen gefehen/ gleich wie
die flammen vom fewr vberfich lodern (LH 1566: 11, XLVIII).

2.4 Nizanju sopomenk bi se prevajalci lahko tudi izognili, ¢e bi namesto manj zna-
ne, prevzete besede uporabili besedo, ki je bila prvi pripisana kot pojasnilo. Ker pa so
bile dobro poznane in tradicionalno rabljene besede navadno ve¢pomenske (kot npr.
znamenje), bi nanje omejeni izbor pogosto ne izzval prave pomenske predstave. V po-
sameznih primerih pa je polno sopomenskost in medsebojno zamenljivost onemogocala
tudi stilno oznacena raba enega od ¢lenov. Vsekakor pa so nasteti primeri zgovoren
dokaz za pogosto dvojno motiviranost dvojnih in trojnih formul.

3 Znacilnost postile kot besedilne vrste so tudi Stevilni primeri iz vsakdanjega
zivljenja, ki so zaradi predstavljivosti in poznanosti dobra ilustracija verskega nauka.
Posamezni opisi tipi¢ne predmetnosti ali znacilnega dogajanja sestavljajo zaokrozene
slike, ki jih predstavno priblizuje uporaba uveljavljene terminologije, ¢eprav se je pri-
lika za njeno knjiznojezikovno rabo odprla Sele s prevodom postil. Opis predmetov,
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povezanih s posteljo, je v TPo 1595 npr. sestavni del prevodno zvesto posnete opisne
ponazoritve tezkih okoli§¢in, v katerih je bil rojen Kristus: Tukaj nej ni Shpampeta,
eriuhe, polfhtra, Vajkufhnize ni blafinize, ni blafine bilu (TP 1595: 1,30) — Da wirdt
weder [pond/ leylach/ polfter/ kiiffen noch federwad geweft fein (LH 1566: 1, XVIIIb).
Samostalnika blazina in polster sta bila prvi¢ zapisana ze v KPo 1567, Spampet je bil
naveden Ze v MD 1592, v sobesedilu pa prvi¢ v TPo 1595, blazinica pa se pojavlja
samo v TPo 1595.

Prav vkljucenost vrste vsakdanjih zZivljenjskih situacij, znanih tudi slovenskim
prevajalcem, je omogocala, da so slednji detajle dodajali tudi iz lastnega poznavanja
in semanti¢ne vsebine poimenovanj, uporabljenih v nemskih predlogah. Npr.: Taku
tudi ta Satan ne prasnuje, on podnetuje inu pergrebluje od sadaj inu od spredaj (TPo
1595: 1,247-248) — So feyret der Sathan nicht/ er fchiiret hinden vand vornen zu (LH
1566: L,CXLIIII).

3.1 Med na novo zapisanim besedjem so Stevilna poimenovanja predmetov, dejav-
nosti, pojavov in pojmov iz vsakdanje stvarnosti. Posebna jedra oblikujejo poimeno-
vanja zivali (npr. brecel/brecelj (samo v TPo 1595), kavka (v KPo 1567 in TPo 1595),
pokrovaca — sklednica ‘zelva’ (JPo 1578)), rastlin (npr. grah, ki se prvi¢ pojavlja v JPo
1578, zabelezen pa je tudi v obeh Megiserjevih slovarjih, konoplja (TPo 1595), lapuh
in lapuhov (JPo 1578)), predmetnosti iz neposrednega okolja (npr. jedi in hranilnih
snovi: cuker,? juha (samostalnik uvaja JPo 1578, kot hrvatizem pa ga vkljucujeta tudi
oba Megiserjeva slovarja),"® strukelj (Kreljeva in za njo Juri¢i¢eva postila)), denarnih
enot (npr. be¢ (KPo 1567 in JPo 1578) in gros, ki je prvié zapisan v JPo 1578, kasneje
tudi v DB 1584 in TPo 1595), uporabnih predmetov: npr. lanterna, pletenica (oboje
JPo 1578), pratika (JPo 1578, TPo 1595 in MTh 1603), piscalka (kot razli¢ica SirSe
rabljene piscali), sklednik (oboje TPo 1595), bolezni in bolezenskih stanj (putigram)®

12 Sobesedilna raba prevzetega samostalnika cuker (in nanj vezanega pridevnika cukrov) je ugotovljiva
iz TPo 1595, Ceprav je njegova navedba v obeh Megiserjevih slovarjih dokaz, da gre za splosno rabljeno
besedo. Samostalnik cuker se v TPo 1595 uporablja v osnovnem in v prenesenem pomenu (npr.: 1. Kadar fe
zuker vudo vershe, taku onu nej vezh voda (TPo 1595: 1,88); 2. de bi fe jeft obeniga ferda ni nemilofti kBugi
ne imel sanefti /.../ inu bi meni tu vfe [gul zuker, [gul slatu, [gul vezhni leben bilu (TPo 1595: 11,252)), v po-
vezavi s smrtjo pa oblikuje eno izmed ucinkovitih nasprotij (lete befsede bi imejle Nebu inu Semlo respulftiti,
inu reshgati, inu nam is te Smerti fgul zuker, inu is vfe nefrezhe /.../ Jgul [hlahtno Malvafhyo fturiti (TPo
1595: 1,37) — dife wort folten himel vnd erden zerf/zhmeltzen/ vnd vns auf$ dem tod eytel zucker/ vnd aufs
allem vngliick /.../ eitel kéftlichen Maluafier machen (LH 1566: 1,XXIIb)). O figuri nasprotja, ki je posebej
znacilna za besedila, s katerimi hocejo avtorji vplivati na SirSo skupnost naslovnikov (torej tudi za postile)
prim. Toporisi¢ 1995. Med osrednja nasprotja, ki jih izkazujejo postile, se uvrsca par evangelis — papistis,
ki je odraz verske razklanosti druge polovice 16. stoletja (prim. ToporiSi¢ 1995: 358-361).

3 Npr. Supp. jus. shupa, Cr: juha (MD 1292: P5); Ius, Iufculum /.../ German. ein Briihe/ Suppen /.../
Sclavon. fhupa. Croat. juha (MTh 1603: 1,760). Glede razvezave Cr = Croatice prim. Lagreid 1967: XI.

14 Sa dvei ftu bezhev alli denariev kruha nei sadofti mey tuliko (KPo 1567: CXXVI) — Zwey hundert
pfennige werdt brodts/ ift nicht gnug vnter fie (SA 1559: I,CIIb).

15 Novo poimenovanje putigram je sestavina niza, v katerem so nastete bolezni bogatih. Kakor fe vidi,
de ty bogati svoje sufsebne [htraifinge inu bolefni imajo, putigram, kamen, gries, grimainje, inu druge tem
glih (TPo 1595: 11,172) — Wie man denn fihet/ das die reychen jre fondere plagen vand kranckheyten haben/
Zipperlein/ ftein/ grimmen/ leme/ vand dergleychen (LH 1566: 11,CIII).
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itd. Npr.: 1. Ony lejtajo viuffti, kakor te Kauke inu vrane, inu [trejlajo inu luzhajo veden
sa nami (TPo 1595: 111,156)'¢ — Sie fliegen in den liifften/ wie die Dalen vnd Kroen/
vii [chieflen vnd werffen on vnterlaf} nach vns (LH 1566: 111, XCIb); 2. ravno kakor
Skledniza Shaba ali Pokrouazha, inu Polsh, vfelei fvoiu Hishu, kamor kuli gredo na
Jebi nofsio (JPo 1578: 111,57b) — Denn wie die Schiltkrote vnd Schnecke jr haufs mit
Jfich tragen/ wo fie gehen (SA 1559: 1IL,Lb); 3. Kadar fe zuker vudo vershe, taku onu
nej vezh voda, temuzh en fhlahten Klaret, ali Iulep, ali ficer nekaj (TPo 1595: 1,88)
— Wenn man zucker ins waffer wirt/ fo ifts nit mehr walfler/ fonder ein kiftlich Klaret/
oder sonft etwas (LH 1566: 1,LIIb).

3.1.1 Nove so tudi §tevilne zveze pridevnikov in samostalnikov. Samostalnik krota
je bil kot poimenovanje za vrsto dvozivk, znanih tudi na na§em ozemlju, uporabljen
v DB 1578 in v DB 1584 ter vkljuen v oba Megiserjeva slovarja.!” V neosnovnem
pomenu, ki ga razkriva zveza s pridevnikom peklenski, in v ekspresivni identifikacijski
povezavi s hudicem pa se je prvi€ pojavil v TPo 1595: Tukaj ti merkaj, de fe vfe pravi
tiga Hudizha te paklenske krote krak ali feime (TPo 1595: 111,157). Tudi samostalnik
krak je v slovenski knjigi prvi¢ uporabljen prav v TPo 1595.

3.2 Postile so v knjiznojezikovno zakladnico 16. stoletja prispevale tudi znaten del
cerkvene terminologije (npr. chorok, evharistija, klara, ki nastopa v zvezi s prav tako
prvi¢ uporabljenim pridevnikom nonov —nonove klare (vse KPo 1567), dindoh, prezbi-
ter, prior, Skapulir'® (vse TPo 1595)), ki jo mnozi tudi so¢asna nestrpnost med katoliki
in protestanti. V polemi¢nost prevajanih besedil so se bolj ali manj dejavno vkljucevali
tudi slovenski prevajalci: Krelj in Juri¢i¢ pogosteje in bolj zagreto, Trubar redkeje in
v manj$i meri. Vmes so tudi termini, ki oznacujejo pojme iz cerkvene organizacije:
npr. plebanija, prebenda/provenda itd. (TPo 1595), poimenovanja kot beneficij (KPo
1567), beneficija (JPo 1578), monarhija (vse tri postile) pa hkrati opozarjajo na so¢asno
druzbeno stvarnost in ureditev. Odraz ¢asa in prostora, v katerem so nastajale predloge
in prevodi, so tudi izimenski pridevniki tipa brandeburgiski (PO TEI BRANDEBVR-
GISKI, INV NVRNBERGISKI ORDNINGI (TPo 1595: 111,122)) itd.

3.2.1 Postile so z zajetim besedjem moc¢no izpopolnile tudi seznam poimenovanj za
razli¢ne poklice in funkcije. Vmes so Stevilne besede, prevzete iz nemséine, Ceprav je
izbor neredko prirejen domaci stvarnosti. Npr.: avslokar, dacijar, hisnik, jurist, kamer-

' Kavka se je kot poimenovanje za dobro znano ptico iz domacega okolja prvi¢ pojavila v KPo 1567,
kasneje pa Se v TPo 1595. Hkrati navedena vrana je bila veckrat zapisana, vendar sode¢ po Stevilu omemb
dale¢ od splosne rabe, kakrsna je bila znac¢ilna za njen moski par (vran), ki ga navaja kar dvajset del sloven-
skih protestantskih piscev 16. stoletja.

7" Npr. Letu ima vam tudi nezhiftu biti, mej Svirinami, kir po Semli lasio. Podlafsiza, Mifh, Krota /.../ lesh,
Mozhorol, Kufher (DB 1584: 1,67b); Shabe ali Krote (DB 1584: 1,38a); Krot. bufo. krota. (MD 1592: HS5).

18 Samostalnik se uvrs¢a v skupino poimenovanj, ki jih je Trubar pri prevajanju dodal iz lastnega po-
znavanja tipi¢ne predmetnosti: kadar en Menih pres Kute ali Shcapulirja, ali ena Nuna pres pokrivala ali
nje dyntoha hodi (TPo 1595: 11,23-24) — Das ein Miinch on ein Scheppler/ ein Nonne on ein Weihel gehet
(LH 1566: ILXVDb).



Majda Merse, Prepoznavnost in znacilnost besedja slovenskih postil 16. stoletja 71

lin, oslar, pestinja, straznik (vse TPo 1595), kancelir (KPo), Stacunar, vardejan (oboje
KPo in JPo) itd. Npr. 7y zolnarji pak fo bily, raunu kakor per nas ty Flegarji, Daciarji,
Aufhlokarji inu Zolnaryji, kateri o te zolle inu flegarije sa eno Summo denarjeu od teh
Rymlanov kupovali inu jemali (TPo 1595: 11,197) — Dagegen waren die Zolner/ eben
wie bey vns die Schriffer vad Amptleute [ind/ die wafferzélle vand Landrentey/ vnd
anders/ vmb ein genantes gelt von den Rémern beftunden (LH 1566: 1I,CXVIII).

3.2.2 Med znacilne sestavine protestantskih postil (zlasti najobseznejse Trubarjeve)
spadajo tudi prevzete besede latinskega ali grskega izvora, ki so Ze v 16. stoletju imele
mednarodni znac¢aj (npr. ekspektant, ki je zapisan v Kreljevi in Juri¢icevi postili). Med
njimi je tudi nekaj takih, ki so bile prevzete citatno (npr. Taku ena fhlahtna zukrova
Voda, Aromaticum inu Apoteka, je iz nje poftala (TPo 1595: 1,88) — So ein kofilich
zuckerwaffer/ Aromaticum vnd Apoteck ift daraufy worden (LH 1566: 1,LIIb). Tudi te
so se vrascale v slovensko knjiznojezikovno rabo s pomoc¢jo premostitvenih pojasnil,
ki so jih predstavljale enobesedne ali besednozvezne sopomenke. Npr. Tu je ena kratka
[ententja inu maihinu befsedi (TPo 1595: 11,160) — Das ift ein kurtzer fententz (LH
1566: ILXCVD).

3.3 K razumljivosti in prepric¢ljivosti vsebine postil so prispevale tudi omembe pri-
padnikov razli¢nih smeri in skupin, ki so jih slovenski prevajalci (zlasti Trubar) skusali
predstavno priblizati s pripisanimi pojasnili. Npr. 1. So dobri Pliniani, ali Epicurarji,
kateri fe fhe htimu fimejejo (TPo 1595: 11,3) — Sind gute Pliniani/ die noch darzu la-
chen (LH 1566: ILIIIb);" 2. Koku fe onu tedaj gody, de ty Exorcifti ali tiga Hudizha
Panauzi/.../ vener te Hudizhe isganjajo? (TPo 1595: 1,173) — Wie gehets denn zu/ das
die Exorciften /.../ dennoch Teuffel aufStreyben? (LH 1566: 1,CIIb) itd.

3.4 Postile so z vkljuditvijo $tevilnih novih poimenovanj uzavestile pojme, za katere
se je priloznost za rabo pojavila $ele v njihovem vsebinskem okviru: npr. fabula (v
KPo 1567 in TPo 1595), proces (prvi¢ zapisan v TPo 1595: npr. Nu taku hozhmo tedaj
ta Procefs pred fe vseti (TPo 1595: 1,242) — Nun wéllen wir den Procep fiir vis nemen
(LH 1566: I,CXLIIb)). Zapis besede, ki je bila v 16. stoletju verjetno SirSe znana, se
le malo razlikuje od Lutrovega.

3.5 Za velik del besedja, ki je bilo prvi¢ zapisano v eni od postil ali pa se omejuje
predvsem na rabo v njih, se je priloznost za vklju¢itev ponudila s $tevilnimi prime-
rami,? ki so bile mestoma celo ubesedovalno natan¢nejse kot v tujejezi¢ni predlogi.
Npr.: kakor de bi eden hotel s’enim sklejdnikom rybe lovyti (TPo 1595: 111,7) — als
wenn_jemand mit einem fchiiffelkorb fifchen wolt (LH 1566: 111,VD).

Tudi v pestro izrisano primero, ki ima namen narediti razumljivo priliko o povabljen-
cih na svatbo, je v TPo vpletenih ve¢ dotlej $e ne zapisanih izrazov: en faiaft, kovacnica,
slamnik, ki ga navaja tudi MD 1592, v TPo 1595 pa je bil prvi¢ uporabljen sobesedilno:

19 Poimenovanje plinijan je navedeno le v TPo 1595, epikurar (z razli¢icami) pa je $irSe poznan.
20O razli¢nih vrstah primer v knjiznem jeziku protestantskih piscev prim. Novak 2004: 224-229.
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Kadar bi en fajaft inu vpipan, kej od tiga Kladuva ali is Kovazhnize fem tekel, vfvojej
dolgi frajzi, venim slamniki, s [vojo zherno brado inu oblizhjem, mej te Ohzetne gofty
Jtopil (TPo 1595: 11,265) — Wenn ein ruffiger/ wie er von dem hamer/ oder auf3 der
Jchmitte herlaufft/ in feim langen hembd/ in eim badhut/ mit feim kolfchwartzen bart
vii angeficht/ vater die Hochzeyt Gefte trette (LH 1566: 11,CLVIIb).

Za en sam nems$ki samostalnik, uporabljen metafori¢no, Denn fie waren die
grundfuppen (LH 1566: 11,LXXIII), so npr. v TPo 1595 uporabljeni trije pojasnjevalni
samostalniki, ki jih zunaj postil ni mogoce najti (samostalnik pomije je prvi¢ zapisan v
JPo 1578): Sakaj ony o bily groupa, pomye ali gofzha (TPo 1595: 11,130). Ponazorit-
vi je namenjena tudi natan¢no prevedena primera, v kateri je uporabljen samostalnik
klaftra: Moji greihi fo hrafti [htiri klafftre veliki (TPo 1595: 11,149) — Mein fiind find
eytel vierkleffterige groffe eychbaum (LH 1566: 11, LXXXIX).

3.6 V postilah so prvi¢ uporabljeni tudi Stevilni domaci (npr. plasiti se (TPo 1595))
in nekateri prevzeti glagoli. Del le-teh je zadrzal celo prvotno vezavo. Glagol Zugati,
ki se v TPo 1595 vedno pojavlja v povezavi z blizupomenskim glagolom trucati, npr.
izkazuje iz nems$¢ine prevzeto predlozno tozilnisko vezavo: Snajo inu vmejo taku na
denarje inu blagu, na slate inu Tolerje fhugati, inu truzati (TPo 1595: 111,131) — Konnen
alfo auff gelt vnd gut/ auff giilden vnd Taler pochen (LH 1566: III,LXXVIla—b).

Primerjave kazejo, da nekaj ve¢ glasoslovne variantnosti glede na prevodno pred-
logo izkazujejo na novo zapisani, slovenskemu jeziku prilagojeni onomatopoijski
izrazi: npr. So taku is te pameti plodrali (TPo 1595: 11,98) — Plaudertern alfo auf der
vernunfft (LH 1566: 11,LVIIIDb).

3.6.1 V postilah se je Stevilnim Ze znanim glagolom na -irati*' pridruzilo $e veé
novih: fantazirati, jubilirati, panketirati, prakticirati, repetirati, revidirati (vsi so uporab-
ljeni v TPo 1595; nekatere spremljajo tudi delezniki in glagolniki, druge pa iz glagolske
podstave izpeljani samostalniki (npr. panketirar)). Glagol pustabirati, ki ga prav tako
uvaja TPo 1595, se opira na nemsko tvorjenko. Glagol hofirati je uporabljen v dveh
postilah: v KPo 1567 in v TPo 1595, razli¢ica ofirati pa je zapisana v JPo 1578. Glagole
irati in irati se ter Studirati in Studirati se je vpeljala KPo, kanonizirati, legitimirati,
moderirati, testirati (in testator) pa se sploh pojavljajo samo v njej; makulirati, ordi-
nirati in vizitirati so zna€ilni za JPo 1578.

3.6.1.1 Velika vecina nastetih glagolov je bila uporabljena pod vplivom nemskih
prevodnih predlog. Nekatere izmed tistih, ki so bili prvi¢ zapisani v TPo 1595, sprem-
ljajo bolj znani domaci izrazi, ki so v nekaterih primerih samo pomenski priblizki.
Npr. ty Papefhniki jubilirajo ali vukajo (TPo 1595: 11,45) — die Papiften jubilirn (LH
1566: 11, XXVIIb); Blagu ftury ferze, prangajo, panketyrajo, shiveo viebainju (TPo
1595: 11,182) — Gut macht mut/ prangen/ banckethieren/ leben im faufs (LH 1566:
I1,CIX). Izjema pa je npr. glagol repetirati, ki je bil domnevno del Trubarjevega besed-

2! Tzven postil so bili Ze uporabljeni naslednji glagoli: absolvirati, apelirati, definirati, despirati, dispu-
tirati/disputirati, eksaminirati/ekseminirati, reformirati, regirati, Spancirati in drugi.
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nega zaklada. Primerjava je pokazala, da ga na preverjenih mestih v nemski prevodni
predlogi ni. Npr.: kakor Chriftus vtem Evangeliu repetyra, ima en zhlovik Ozheta inu
Mater sapuyftiti (TPo 1595: 111,183) — wie Chriftus folches im Euangelio widerholet/
Sol der menfch Vatter vad Mutter laffen (LH 1566: III,CVIIb).

4 Obsezne in besednozakladno raznolike postile so slovenski protestantski pisci
16. stoletja uspesno prevedli tudi zato, ker so dobro obvladali besedotvorne moznosti
slovenskega jezika. Besedne druzine so ve¢inoma z uporabo znanih in uveljavljenih
modelov $irili v razli¢ne smeri.?

4.1 Splosno znanim glagolom (domacega, slovanskega ali tujega, ve¢inoma
nemskega izvora) se v postilah neredko pridruzujejo delezniki in delezja ter glagol-
niki: npr. antikati se + anticejoc, drengati + drengan, streci + strezen (vse v TPo 1595);
petlati, petlanje, petlar + petlan (KPo 1567); cukati + cukati se in cukanje ter grevati +
grevanje (TPo 1595); skrbeti + skrbeti se, skrbiti (JPo 1578) itd. V TPo 1595 sta Siroko
uporabljanemu glagolu prangati ‘bahati se, postavljati se s ¢im’ in glagolniku pranganje
dodana Se po enkrat zapisana pridevnika prangljiv in prangavski, ki sta kot ustreznici
za isto nemsko besedo (prechtig)® rabljena sopomensko in zato tekmovalna: Nikar
en bogat, prangaufki, offertni inu go/pofki Krajl (TPo 1595: 1,3) — Nicht ein reycher/
prechtiger/ herrlicher Konig vor der welt (LH 1566: LIIb); Kadar bi leta GOSPVD
pred tem Svitum hotel velik inu prangliu biti (TPo 1595: 1,79) — Wenn difer Herr vor
der welt grofs vnd prechtig fein wolte (LH 1566: [, XLVIIb). Glagolnik klopotanje, ki
je uporabljen v TPo 1595, nima izpri¢anega glagolskega izhodis¢a klopotati, Ceprav
je na njegov obstoj mogoce upraviceno sklepati.

4.1.1 Znacilnost vseh treh postil, zlasti pa Kreljeve in Juri¢iceve, so Stevilni delezniki
in deleZja, ki se v drugih besedilih ne pojavljajo.?* Izstopajo zlasti razli¢ne pojavne obli-
ke deleznika in delezja na -¢ (-o¢/-ec, -eoc, -ejoc)™ in -§i. Zadnji so tipi¢ni za JPo 1578.
Npr.: prijezdeoc, ticoc (KPo 1567), odperioc, petlajo¢ (KPo 1567 in JPo 1578), hinec,
obrnivsi se, posadivsi (JPo 1578), zaslisijoc, ki je o€itno tvorjen iz sedanjiske oblike

22 Pregled besedotvornih tipov in uporabljenih besedotvornih sredstev, ki jih nakazujejo s postilami
vpeljane samostalniske, glagolske in pridevniske tvorjenke, je v primerjavi z rezultati ze opravljenih bese-
dotvornih raziskav jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (npr. Vidovi¢ Muha 1984 in 1988,
Merse 1995 in Legan Ravnikar 2003), pokazal, da gre ve¢inoma za uporabo najbolj uveljavljenih obrazil.
V 16. stoletju izpricano tvorbeno zivost potrjuje tudi primerjava z danasnjim stanjem (Toporisic 2000:
143-232), ki jo posredno zrcali tudi SSKJ.

2 Pridevnika se zaradi sledov glagolskega pomena v celoti pomensko ne izenaCujeta z nemsko ustrez-
nico.

Kreljevem in Juri¢i¢evem jeziku je na ve¢ mestih opozorila M. Orozen (1977: 124-126 in 2003: 103-105;
1987: 25-26). Avtorica ugotavlja, da je Stevilénost tovrstnih deleznikov, ki jih je mogoce uvrs¢ati med arhai¢ne
pojave Kreljevega jezika, povezana z njegovim poznavanjem cirilskih in glagolskih pismenih virov. Prim.
tudi Jesensek 1998: 277-286, zlasti 277 in 283-284.

» Deleznike in delezja na -eo¢ ali -¢joc, ki se pojavljajo le v postilah, je mogoce najti tudi na seznamu,
ki ga je na osnovi alfabetarijev popolno izpisanih protestantskih del sestavil Ahaci¢ (2005: 93).
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(TPo 1595) itd. Med do tedaj nezapisanimi besedami je tudi ve¢ zanikanih deleznikov:
npr. netajec, nezapopadec (TPo 1595); taku zhalftita, fvitla, leipa, netajezha prizhovainja
vtem Svetim Pifmi imamo (TPo 1595: 11,101); Boshja della, preidan [e ona [gode, fo
nesapopadezha inu nesaftopna (TPo 1595: 1,148) — v robni opombi).

4.1.2 Dobro znano glagolsko podstavo je mogoce odkriti tudi v novih samostalniskih
tvorjenkah, ki jih uvajajo posamezne postile. Na splo§no znani glagol braniti se npr. na-
vezuje samostalnik branitelj (JPo 1578), na glagola prihoditi in pristajati pa prihodisce
in pristanisce (oboje v JPo), ki kaZeta na uveljavljenost obrazila -isce.

4.1.3 V protestantskih postilah se prehodnim glagolom kot sistemska dopolnila
pridruzujejo povratni glagoli (ferdamovati + ferdamovati se), ze uporabljenemu ¢lenu
vidskega nasprotja pa na enega izmed ustaljenih nacinov tvorjeni vidsko nasprotni
¢len.

V vsaki izmed postil je mogoce zaslediti ve¢ ustaljeno tvorjenih predponskih gla-
golov, ki se izven postil oz. celo zunaj posamezne postile ne pojavljajo. Praviloma so
tvorjeni z eno izmed pogosteje uporabljanih predpon, ki hkrati izkazuje enega izmed
osnovnej$ih pomenov. Npr. dodati (KPo 1567); domartrati se, izmalati, izpremazati,
odvizati in odvizan, vrsta izpridevniskih glagolov (ogreniti, osladiti, ostuditi, otemniti),
okvakati, podpahniti (rigle), pognadati in pognadan, pokrepiti se, presijati, prilastiti
in prilasten, prisparati, privdariti (vse TPo 1595); pomendrati (JPo 1578). Ob znanih
dovr$nikih se pojavljajo novi nedovrsniki: pohujsovati (JPo 1578), podgrinjati (gvant),
prigrebati, prigledovati (vse troje TPo 1595), prinositi, ki je kot tvorbeni arhaizem?®
omejen na Kreljevo in Juri¢ic¢evo rabo, itd.

Nasteti je mogoce tudi ve¢ primerov na novo zapisanih, brezhibno tvorjenih vid-
skih nasprotij. Samo v TPo 1595 se npr. pojavljata priponsko tvorjeni vidski nasprotji
premreti — premirati in priudariti — priudarjati, v JPo 1578 pa nasprotje obsluziti (bozje
sluzbe) — obsluzevati (farsko sluzbo).

4.2 Na Ze uporabljene samostalnike so se navezali novi pridevniki. Najve¢ jih je
za prevod razgibano napisane Lutrove postile potreboval Trubar: npr. afinja + afinski,
anzidel + ajnzidelski,”’ burfel + burflov (igra), osat + osatov (grm), pesek + peskov
(zrnce), sova + soviski (pesem), slama + slamen (en flamni fhakel (TPo 1595:1,30)—v
Megiserjevih slovarjih se pojavlja slamnen), zamet + Zametov. Samostalnik auptman
je uporabljen v vseh treh postilah, naveden pa je tudi v drugem registrskem stolpcu,
ki se omejuje na besedje, znano na Koroskem. Pridevnika auptmanji (KPo 1567) in
auptmanov (JPo 1578) pa sta se pojavljala le v omenjenih postilah.

4.2.1 Pregled na novo zapisanih pridevnikov kaze na pogostost izpeljave z obrazi-
li -ov in -ski oz. -iski (tudi bulski in baalovski (oboje v JPo 1578) ter baalitiski (KPo

2 Prim. MerSe 1995: 52-53.
2" Pridevnik anjzidelski ‘puscavniski’, ki je prvi¢ zapisan v TPo 1595, glede podstave izkazuje tesnejso
navezavo na izvirno nemsko besedo kot samostalnik, ki je bil uporabljen ze v TC 1575.
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1567), odkriva pa tudi besedotvorne razli¢ice tipa auptmanji — auptmanov.”® Pridevnika
angelov (JPo 1578) in splo§no rabljeni angelski sta tudi v JPo 1578, kjer sta uporabljena
oba, ze izkazovala pomensko specializiranost, to je nanasalnost na eno samo osebo
(angelov) in na ve¢ oseb oz. splosno svojino (angelski).” Npr.: Angelouo Oblizhye (JPo
1578: 11,4b) — angelska pomoc/vojska/selstvo itd. V postilah je mogoce zaslediti tudi
pridevnike, ki se besedotvorno vezejo na predvidljive, govorno uporabljane, vendar
nezapisane samostalnike: npr. hodnicen, ki je izpeljanka iz samostalnika hodnik “plat-
no’; slednji v knjiznem jeziku ni izprican.

Postile so vpeljale tudi nekaj pridevnikov na -ast, ki glede besednovrstne karakte-
ristike podstave niso povsem enotni (npr. bolehast (KPo 1567), krevijast (KPo 1567
in JPo 1578), lotrast, ki ga je vpeljala JPo 1578, uporabljen pa je tudi v TPo 1595, ter
crvojedinast, progast, sajast, skalast iz TPo 1595). Prinesle so tudi nekaj pridevniskih
tvorjenk, ki so bile z novimi obrazili (ali celo obrazilno kombinacijo) izpeljane iz ze
znanega pridevnika: npr. cagoviten (TPo 1595) iz cagov/cagav + -it- + -en.

4.3 Besedne druzine so se iz samostalniskih jeder razraséale tudi v druge smeri:
blek je bil prvi¢ uporabljen v TT 1557, v KPo 1567 pa se mu je s prenesenim pomenom
pridruzil $e glagol blekati se. Skorajda v vseh delih izpri¢ani zgodnji izposojenki zisa
in pridevniku Aisen se v TPo 1595 pridruzuje pomensko ze nekoliko oddaljeni glagol
hisiti (‘gospodariti’),’® ki ga spremlja glagolnik Aisenje.

4.3.1 V postilah je bilo uporabljenih tudi ve¢ ustaljeno tvorjenih samostalnikov, ki
jih je glede na dolo¢ljivi besedotvorni pomen mogoce uvrstiti v ve¢ podskupin.

4.3.1.1 Lutrova postila je kot Trubarjeva prevodna predloga spodbujala tudi k rabi
samostalnikov zenskega spola, ki oznacujejo Zenski par k bolj znanemu samostalniku
moskega spola. Tovrstni samostalniki so (ustaljeno) tvorjeni iz samostalnikov moskega
spola z dodatkom obrazila -ica: npr. doktor + doktorica, kljucar + kljucarica, purgar
+ purgarica® (vse v TPo 1595).

4.3.1.2 Postile so uvedle tudi ve¢ novih skupnih imen: /lodje ‘ve¢ hlodov’, judovstvo
(oboje v TPo 1595). Npr. kir vfaj ta GOSPVD ne govory od kameinja inu hlodja (TPo
1595: 111,172) — fo doch der Herr nit redet von ftein vand holz (LH 1566: 111,Cb).

8 Pridevnika sta v KPo 1567 in JPo 1578 uporabljena sopomensko: nad Auptmanijm flushabnikom
(KPo 1567: LXXVIII) in flushabnik Auptmanij sdravie dobi (KPo 1567: LXXIb) — /lushabnik Auptmanou
ie sdrauie preyel (JPo 1578: 1,52b). V obeh primerih je izrazena pripadnost eni sami osebi (avptmanu) in
ne splosna svojina, kar kaze, da je pomensko razmejevanje med besedotvornimi obrazili $e potekalo. Prim.
Orozen 1987: 32.

¥ Prim. Vidovi¢-Muha 1978: 269-270.

30 Gdi je pak Chriftus, tukaj ne bode ta Hudizh dolgu mogel hifhiti (TPo 1595: 11,16) — Wo aber Chriftus
ift/ da wird der Teuffel nicht lang haufen konnen (LH 1566: 11,X1); ty bi dobru mogli v'enim lejtu tulikain
Jadjati, fkaterim bi en drugi /.../ dvei ali try leita dobru hifhil inu gofpodaril (TPo 1595: 111,27) — die Jolten
wol in eim Iar laffen auffgehen/ da ein ander /.../ zwey oder drey lar mit kéndte reychen (LH 1566: 111, X VIIb).

3! Tovrstna poimenovanja so pogosto navedena povezano: npr. hude purgarje inu purgarize tukaj puftiti
(TPo 1595: 1,10).
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4.3.1.3 Postile so nudile pogoje tudi za uporabo pomensko abstraktnejsih
samostalniskih tvorjenk, ki so se tvorbeno vecinoma navezovale na splo$no znani
izhodi$¢ni samostalnik. Splos$no razsirjenemu samostalniku gospodar sta se npr. v po-
stilah pridruzili pridevniski razli¢ici gospodarjov in gospodarjev ter samostalnik gospo-
darstvo, ki se mu v KPo in JPo 1578 pridruzuje Se glasoslovna razli¢ica gospodscina v
istem pomenu.’? Sestav razsirjajo tudi zanikane razli¢ice kot nebruma, netugent (TPo
1595) itd.

4.3.1.4 Zelo stevilno skupino sestavljajo na novo zapisane manjsalnice, ki so tvorje-
ne z Ze znanimi in uveljavljenimi obrazili. Najvecjo besedotvorno pestrost izkazujejo
spodec (KPo 1567), kotec, pogledek, portek (vse TPo 1595). Pri pogledek je na izpeljavo
z obrazilom -ek vplivala kratkotrajnost dejanja, saj bi kaka druga pomenska sestavina
ne bila zdruZljiva s prilastkom strasen;>? blecic, doktorcic, klobucic¢ (vse TPo 1595),
Jarci¢ (KPo 1567) itd. Manjsalnice srednjega spola so enotno tvorjene z obrazilom -ce:
npr. drevce, gnezdece (oboje TPo 1595), manjSalnice zenskega spola pa vecinoma z
obrazilom -ica, npr. blazinica, devicica, kramica, macica, pripravica (vse TPo 1595),
Cacica (JPo), redkeje s -ka, pri katerem je pomen manjSalnosti pogosto zabrisan (npr.
bilka, siska). Besedotvorne razli¢ice kazejo na obstoj sopomenskih besedotvornih
obrazil, pa tudi na nedokonc¢anost procesa njihovega razvrscanja in ustaljevanja. Med-
sebojno Steviléno razmerje razli¢ic obcasno razkriva tudi bolj zaostreno tekmovalnost.
V TPo so npr. uporabljeni kar trije izrazi, ki oznacujejo majhno koli¢ino, ki se naenkrat
pogoltne: grizelj, grizeljc in grizljaj. Grizljaj je bil prvi¢ naveden v prvem registrskem
stolpcu DB 1584 (Crajn(ki), griZelj in griZeljc pa sta zapisana na novo.

Nove manjsalnice so se skladno z obema prevodnima predlogama pojavljale v
vseh treh postilah, na posameznih besedilnih mestih pa so se opazno nakopicile. Npr.:
Aku on naide en prasen kotez vhifhi, taku ftury eno kamrizo ali kramizo is njega (TPo
1595: 11,185). V dveh sosednjih povedih v TPo 1595 (na strani I1,227) so — kot v pre-
vodni predlogi — nanizane kar $tiri manjsalnice (pticica, klobucic, gnezdece, drevce),
od katerih so tri prvi¢ zapisane (klobucic, gnezdece, drevce).

Pomenske sestavine majhnosti, ljubkosti, v§eénosti, mladosti ipd. so v Stevilnih
primerih poudarjene s pripisanimi prilastki, ki so prav tako natan¢no prevedeni. Npr.:
taku je tu vfaj vrifnizi le ena bilka inu maihina trofhiza (TPo 1595: 11,149); Pervizh
je ena leipa gladka mazhiza, katera [e pufty gladiti (TPo 1595: 1,255); ta shenfki folk
to lubo Divizhizo vtej pohleu/zhini ne flufha (TPo 1595: 111,128); en moder vmejtaln
vertar, kateri vfelej mlada dreuza safsaja (TPo 1595: 111,44).

4.4 Protestantske postile so mnozile tudi sestav pridevniskih in izpridevniskih
tvorjenk. Splosno rabljeni pridevnik drz je bil npr. tvorbeno izhodis¢e za pridevnik
drzen in za samostalnik drznost. Obe tvorjenki sta bili prvi¢ zapisani v KPo 1567. Na

320 pogostnostnem razmerju med razli¢icami gospodscina/gospodséina in gosposcina/gosposéina v
KPo 1567 in JPo 1578 prim. Merse — Novak — Premk 2001: 62.

3 Ampak tukaj je bilu tu ta trofht, de je on vejdil, takou ftrafhan pogledek ali videinje nej njemu velalu
(TPo 1595: 1,11) — Aber da war das der troft/ das er wufte/ folcher fchrécklicher anblick giilte nicht jm
(LH 1566: 1,VIIb).
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splosno rabljeni Stevnik dvoj se opira samostalnik dvojina, ki ga navaja JPo 1578, ob
nepregibnem fraj obstaja tudi samostalnik frajunga (KPo 1567), ki je bil sicer samo-
stojno sprejet. Med na novo zapisanimi (izpridevniskimi) samostalniki, ki oznacujejo
lastnosti, se pojavljajo besedotvorne razli¢ice kot slabost in slanost, ki sta bili splo§no
raz§irjeni, ter v posameznih postilah uporabljeni slabota (TPo 1595) in slanota (JPo
1578), pa tudi odrtija, gorkost, otrocost, rdecost (vse v TPo 1595) itd.

4.4.1 Na ze znane pridevnike so se tvorbeno ustaljeno navezovali novi prislovi (npr.
kisel + kiselo/kislo (npr. kifsilu gledajo (TPo 1595: 111,163); tu kifsilu inu tefhku ftane
(TPo 1595: 1,275)). Besednodruzinsko razseznost je z dodatkom prislova netrpezljivo
in samostalnika retrpezljivost k $irSe poznanemu pridevniku rnetrpezljiv zagotovila
TPo 1595. Z dotedaj nezapisanim glagolnikom vcaganje pa je netrpezljivost povezala
v dvojno formulo, ki oznacuje negativno Custveno stanje: Sakaj tukaj fe bode veliku
farlikofti, iskufhnjau inu suparnofti nafhle, katere vas vfe kneterpefhlivofti inu vza-
gainju bodo permorovale inu gnale (TPo 1595: 11,85).

4.5 Postile nasploh prinasajo oblico izrazov, ki temeljijo na znanih izhodis¢ih:
kljubu + kljubi sta znani razli¢ici, ki se pojavljata v povedkovni rabi. Na njuni osnovi
je nastal glagol kljubovati, ki ga uzaveséa TPo 1595.

4.6 Med besedjem, ki se pojavlja le v postilah, je tudi ve¢ tvorjenk z zlozeno pod-
stavo: npr. bogasentovavski, bogasentavec; dobroratanje; kolacovzegnavec (vse TPo
1595). Mnoge izmed njih zrcalijo zgradbo nemskih ustreznic. Npr.: Kateri bi letukaj
po tem dobru ratainju /.../ to reizh hotel fodyti (TPo 1595: 11,48) — Wer hie nach dem
wolgerath /.../ die fach wil vrtheylen (LH 1566: 11, XXIXb).

5 Med posebej opazne znacilnosti postil spada ponazarjanje verskega nauka s
slikovitimi primerami in z »mo¢nimi« slikami. K prepric¢evalni u¢inkovitosti besedilne
vrste prispevajo tudi zajeti frazemi (npr. ogrditi se komu v roko) in pregovori, nago-
vori, raznovrstni, zlasti razpoloZenjski medmeti (npr. ¢aj, fuj) ter kopi¢enje ¢ustveno
oznacenih besed in besednih zvez. Znak povecane ekspresivnosti besedil je tudi veliko
Stevilo modifikacijskih izpeljank, zlasti manjsalnic, ki so prav tako eno izmed sred-
stev za doseganje Custvene odzivnosti naslovnikov. Uporabljeni so novi samostalniki,
glagoli in pridevniki, ki so pozitivno ali negativno ¢ustveno zaznamovani, na kar kaze
tudi nenevtralno sobesedilo (npr. pankrt, Selm; crkniti, natepsti se (npr. rib, Strukljov),
natrobiti; debeloumen itd.: Ti grobi fhelm [e neframujefh, de ti taku ftojifh, kakor en
Pain (TPo 1595: 1,31) — Du grober fchelm/ [chemeftu dich nicht/ das du fo [teheft wie
ein ftock (LH 1566: 1,XIXDb)). Glagol natrobiti oznacuje vsiljivo Sirjenje verskega nauka
katoliskih pridigarjev: npr. fta Pridigar, kir na tvojm vratu vifsi, ja pod tem levim Sefzom
leshi, ta tebi s’fvojm pridigovanjem polna vufhefsa natrobi /.../ Tu dela tvoj Pridigar,
ta ftari Loter, ta te taku prozh viejzhe, de ti dobru vfak dan pridige flifhi/h (TPo 1595:
1,193). Vmes so tudi slabsalni izrazi, ki oznacujejo vsebinsko prazno, nespametno ali
neresni¢no govorjenje: npr. Ay niftar nei, ena zhéfhnia ie, kar fam od niega [lifhala
(KPo 1567: CXV) — Ey/ es muf} erlogen fein/ was ich von dem Chrifto gehort habe
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(SA 1559: I, XCIIb). V TPo 1595 je npr. u¢inkovitost na novo zapisanega samostalnika
cunja povecana z dodanima prilastkoma star in hudicov: npr. GOSPVD, pufti mene
eno ftaro zujnjo biti, s katero jeft tvojmu Synuvi te zhreule isbrifhem (TPo 1595:1,26)
— Herr/ laffe mich ein alten lumpen [ein/ da ich deinem Son die Jchuch mit wifche
(LH 1566: I, XVIb).

Stopnjevana Custvenost je spodbujala tudi k pogosti rabi zelo raznolikih primer-
nikov in preseznikov (npr. b7z v KPo 1567 in brze v JPo 1578). V postilah (zlasti v TPo
1595) je uporabljenih tudi veliko primerov privzdignjenega®* (elativnega) stopnjevanja
(prelen, prenagel, preneprijazniv, presovraz, prezrel (vse TPo 1595) ter prelep (JPo
1578), ki praviloma nadomesc¢ajo nemsko zvezo zu + pridevnik.

5.1 Besedje, ki ga uzavesca raba v postilah, pogosto izkazuje neosnovni oz. prene-
seni pomen, ki je praviloma »v sluzbi« ideologije. Razkriva ga sobesedilno okolje (npr.
netipi¢ni vrsilci dejanja ali ekspresivne povezave z dodanimi prilastki). Npr.: 1. Da ie
Chriftuf'ta pravi Gofpod Nebef inu semlie, vode inu Moria. Ta pravi Patron, Zhovnar
inu Barkador (KPo 1567: LXXX1)* — Das Chriftus allein ein Herr ift/ Himels vnd der
erden/ der Waffer vid des Meeres/ allein der eynige Patron/ Schiffman vnd Gleitzman
(SA 1559: LLLXII); 2. Ne klizheio na pomuch /.../ S. Nikola, kakor nafhi flepi Papeshki
Barkadorij (KPo 1567: LXXXb) (odlomek je Kreljev dodatek); 3. Na céfti fedeti inu
Boga ime profiti nei drugo, tamuzh stinai pota te Vere fe po céfti tih delaiizhenikov inu
poftavcov viazhiti, inu fe sgul [petlanimi deli inu ["zhlovefkim saflusheniem blekati
alli flikati, kakor fe ie nam pod tim Papeshtvom dolg zhaf godilu (KPo 1567: CIIIIb)
— Am wege fitzen vand betteln/ ift nichts anders/ denn auffer dem wege des glaubens/
[ich vnter den Wercklerern vnd Gefetzpredigern blewen/ vnd fich mit eyttel bettelwerck/
menfchlicher wercke vnd verdienfte flicken/ wie ein lange zeyt gefchehen ift (SA 1559:
ILLXXXIIIb).’¢ Ekspresivnej$e, redko rabljene izraze®’ je tudi Krelj opremljal z bolj
uveljavljenimi sopomenkami, ¢etudi so bile tujega izvora.

6 V TPo se ponovno pojavljajo tudi nekatere besede, ki so bile pred tem Ze zapisane.
Nova je njihova sobesedilna raba. Samostalnik frauva je bil npr. Ze leta 1550 sestavina
besednega seznama splo$no znanih imen in obénoimenskih poimenovanj, namenjene-
ga v prvi vrsti bralnim vajam in uzaves$¢anju glasovne razli¢nosti ¢rkovnih znamen;j.3*
Vkljucen je bil tudi v druge besedne sezname slovarskega znacaja: v drugi registrski
stolpec v DB 1584 (Go/pd (Crajnlki) Frava (Corolhki) (DB 1584: CcllIIb)) ter konec
obdobja kot ustreznica tudi v oba Megiserjeva slovarja. Pogosto pojavljanje besede v
TPo 1595 je dokaz, da je bila tudi pogovorno splosno rabljena, hkrati pa primerjava
razkriva Siroko usklajenost njenega pojavljanja s prevodno predlogo: npr. Luba frawa

3* Prim. Toporisi¢ 1992: 314.
3% Barkador, ki ga uvaja KPo 1567, je razli¢ica $irSe poznanega barkarola/barkorola.

36 Veliko drugotnih pomenov je nastalo po poti metaforizacije, ki je ena izmed osnovnih ve¢pomenskostnih
vrst v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (Novak 2004: 73-91).

37 Glagol blekati se je (enkrat samkrat) uporabljen samo v KPo 1567.
3% Fabian florian fortunat fraua (TA 1550: 7). Prim. Novak 1988: 126.
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(TPo 1595: 11,165) — Liebe fraw (LH 1566: 11, XCIX); ta fravua zhes vfe fravue (TPo
1595:111,127) — die fraw vber alle frawen (LH 1566: 111, LXXIIIIb). Kljub vklju¢enosti
v slovensko a-jevsko sklanjatev samostalnik mestoma kaze precej$njo pisno odvisnost
od izvirnega zapisa, saj je med pisnimi razli¢icami tudi zapis frawa (poleg razlicic fra-
va, fravua, fravva, frauva).’® Velik del besedja, ki so ga prispevale postile, je Megiser
vklju¢il tudi v svoja ve¢jezicna slovarja, k ¢emur ga je pogosto spodbudila Ziva raba.
V ponazoritveni primeri Sakaj mej temi Kar/zheniki taku gre, de fe mifhji drek mei
Poprom najde (TPo 1595: 11,265) — Denn vnter den Chriften gehet es fo zu/ das man
findet meufidreck vater dem pfeffer (LH 1566: 1I,CLVIIb) so kar tri besede (drek, misji
in poper), ki jih vklju€ujeta tudi oba Megiserjeva slovarja, sobesedilno pa so uporab-
ljene v TPo 1595. Sobesedilna raba omogoca povezave z razli¢nimi prilastki (npr. misji,
hudicov drek) in preoblikovanja le-teh v stalne zveze.

7 Pregled besedja, ki so ga v slovenski knjizni jezik vpeljale postile in ki ga je
mogoce zaslediti le v njithovem sobesedilnem okviru, je pokazal na zelo veliko Stevilo
prevzetih, delno prevzetih* besed in kalkov. Plast knjizno rabljenih, iz nems§¢ine pre-
vzetih besed se je opazno okrepila zlasti po zaslugi Trubarjeve Hisne postile.*! Dom-
nevati je mogoce, da je na njihovo Stevilo nekoliko vplivala tudi Trubarjeva zmanjSana
moznost iskanja med obstoje¢im slovenskim besedjem. Iz nemsc€ine prevzeto besedje
pri¢akovano izkazuje zelo razlicno stopnjo prilagoditve, kar zrcalijo Stevilne glasov-
no-pisne variante. V TPo 1595 so bili poleg ze omenjenih prvi¢ uporabljeni tudi na-
slednji izrazi: jamer, jamrati, kleinot in klenot, pular in pularija (zadnjo je v skrbi za
razumljivost besedila Trubar opremil s sopomenko, pripisano za veznikom; npr. kadar
ti eno nepofhteno Sheno vidifh, katera sa fvoje pularije ali lotrije volo, e na tu nar
leipfhe snafhi ali zyra (TPo 1595: 11,184) — wenn du ein vnziichtig Weyb [iheft/ die
[ich jre bulerey aufpzurichten/ auff das [choneft [chiicket (LH 1566: 11,CX)). Tesnej$o
naslonjenost na predlogo razodeva tudi begerovati (TPo 1595), ki izkazuje manj$o
glasoslovno prilagoditev kot splo$no uveljavljena razli¢ica pegerovati.

7.1 Tipologijo razsirjajo zlozenke s prevedenim prvim in prilagojenim ali zamenja-
nim drugim delom: proti partija (nafha pruti parya fe fmeje, vuka (TPo 1595: 11,44) —
vnfer gegenteyl lacht/ [inget vnd jauchtzet (LH 1566: 11, XXVIIb).

3V TPo 1595 se razli¢no zapisani samostalnik pojavlja 59x. Pisne razli¢ice so v naslednjem pogostnost-
nem razmerju: frawa/fraw (rod. mn.) — 18x, frava —13x, fravua/fravu (rod. mn.) — 12x, fravva/fravv (rod.
mn.) - 9x, frauva — 7X.

40 Npr.: glagol aniti, ki ga je vpeljala JPo 1578, ter anvzeti se in antikati, ki se pojavljata v TPo 1595;
ali raba prevzetega prislova nah v povezavi z glagoli (dati, dajati ter priti; v TPo 1595): vely on tej Sheni
nje zhaft dati, tu je, satu nje fhonati inu nahdati, de je ona ena slaba pofsoda (TPo 1595: 111,189) — hey/t er
dem Weyb fein ehr geben/ das ift/ Darumb fein [chonen vnd nachgeben/ das es ein [chwdcher werck zeug
i/t (LH 1566: IIL,LCXb).

41 Z besednimi neméizmi v Trubarjevem jeziku se ukvarjajo $tevilne razprave, med njimi tudi Toporisiceva
Besedni germanizmi v Trubarjevem Catechismusu. Avtor je v besednem sestavu prve Trubarjeve in hkrati
prve slovenske knjige odkril pribl. 170 besed s koreni, osnovami ali podstavami, prevzetimi iz nemséine
(Toporisi¢ 1988: 109-118).
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7.2 Med znacilne sestavine besedja, prevzetega iz nemscine, spadajo zloZenke
z ohranjeno besedotvorno zgradbo, le z manj$imi ali celo brez vidnej$ih znakov
podomacitve (npr. ajgensaft (TPo 1595), andtverh (TPo 1595), bullenkramer (KPo
1567)* ter prevzete besede, pri katerih je iz zapisa prepoznavna prvotna zvo¢na podoba
(npr. fiirst iz KPo 1567),% ¢eprav slednjo tudi v primeru bolj ali manj zvesto ohranjene
prvotne pisne podobe sicer nedvoumno razodeva raba v slovenskem sobesedilu.

7.3 Najve¢ znakov prilagojenosti slovenskemu jeziku kazejo glagoli, saj so s spe-
cializiranimi morfemi (to je priponsko in predponsko) razvidno vkljuceni v sloven-
ski vidski sistem: npr. nastrihati, zaknofati. Isto velja tudi za glagole z ohranjenim
nemskim prefiksom, pri katerih je vidsko razloevanje uresni¢eno z menjavo pripon
in spremljajo¢imi glasoslovnimi spremembami: npr. anvzeti — anjemati.

7.3.1 Protestanske postile so z novimi kombinacijami prislovov in glagolov opazno
razsirile sestav glagolskih kalkov: npr. doliobrajtati (KPo 1567), doliglodati, dolipostre-
liti, dolizmalati, goripojesti, goriprebosti, semkajdrzati (vse TPo 1595) itd. Mnoge od
njih spremljajo pri¢akovani ¢leni besednih druzin: ustaljeno tvorjena vidska nasprotja
(v TPo 1595 se ob glagolu doliomiti se pojavlja tudi doliomivati) ter glagolske oblike
— delezniki in glagolnik (doliomiven in doliomivenje, doliomivanje).

7.4 Znacilna sestavina Trubarjeve Hisne postile je tudi vecje Stevilo iz nemséine
prevzetih, do leta 1595 $e ne zapisanih pridevnikov (npr. epikuris,* farlih, ferem, fir-
bicig, grob, irig, privat itd.), ki razirjajo skupino do tedaj znanih in ve¢inoma pogosto
rabljenih pridevnikov, kot so fals, gmajn itd. Primerjava s prevodno predlogo razkriva,
da se prevzeti pridevniki v slovenskem jezikovnem okolju rabijo nepregibno, kar se v
odnosu do nemscine, kjer se Stevilni izmed njih ustaljeno pregibajo, kaze kot zanimiva
posebnost: Npr. 1. de ti nikar vezh taku leen, nemaren, vtragliu, fyrbizig, nefveift ne
bofh (TPo 1595: 11,144) — das du nich mehr Jo faul, vnachtfam/ lafs/ fiirwitzig/ vntrew
Jeyeft (LH 1566: II,LLXXXVI); 2. Kadar ti enkrat safhentafh, ali eno grob befsédo
vun ispuftifh, inu miflifh, tu Déte je nej [lifhalu, taku je vshe sapopadena (TPo 1595:
11,161) — Wenn du einen fluch thuft/ oder ein grobes Wort herauf$ left/ vand denckft/
das kind habs nit gehort/ bald ift es gefaffet (LH 1566: 111, XCIIIIb). Nasprotno pa
in $tevilu. Npr.: Ta /.../ nas Rani na vfih naturalih Telefnih inu Duhounih darih inu
kripoftah (JPo 1578: 11,149b) — der /.../ verwundet vns in allen natiirlichen/ leyblichen/

* Npr.: Taku dolgo, da ie /.../ Chriftuf od fmerti vftal, inu te ftacunarie, Bullenkramerie, inu vardiane
tako raspodil (KPo 1567: CLXXI) — Bif3 fo lange/ das /.../ Chriftus erftanden ift/ Vnd hat die Bullenkremer/
vnd [chriffthiiter/ fo zufcheuchtert (SA 1559: 1,CXXVIIb).

+ Beseda se je skupaj z drugimi ¢leni besedne druzine pogosto pojavljala v glasovno bolj podomadeni
obliki: furst in first/first.

4 Oblika epikuris se kot sopomenka pridruzuje pridevniku epikurski, ki ga je Trubar uporabljal v svojih
biblijskih prevodih.

4 Isto velja tudi za Juri¢icevo rabo pridevnika kontent: So li vshe ftem te shene kontente inu fmirom?
(JPo 1578: 11,5b) — Sind nun die Weyber zu frieden? (SA 1559: 11, VD).
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vnd geyftlichen krefften vnd gaben (SA 1559: II,CXXXII). Pridevnik privat izkazuje
nepregibnost v nemski predlogi in slovenskem prevodu. Med tipi¢no leksiko postil
spada tudi v vseh treh delih izpri¢ani, prevodno zvesto prevzeti pridevnik evangelis,*
ki ga drugje ni mogoce zaslediti.*’

8 Dosedanje raziskave Kreljevega in Juri¢icevega jezika so opozorile tudi na svojsko
besedno izbiro posameznega avtorja.*® Za Kreljev prevod postile in za njegov jezik
nasploh so znacilne besede narenega izvora (npr. brav), t. i. glagolizmi oz. hrvatizmi
(npr. blagosloviti, glumiti, kobniti), mednarodno uveljavljene besede latinskega ali
grskega izvora (npr. apokalipsa, diferencija), romansko besedje (npr. butega, man-
drija, moneta, Sklat) itd. Za Juri¢iCev jezik pa je znacilno povecano $tevilo besednih
hrvatizmov (npr. grustiti se, jedinstvo itd.). Preverjanje obsega rabe nastetih besed v
celotnem knjiznojezikovnem okviru 16. stoletja je pokazalo, da so zares omejene le
na rabo v postilah, bodisi Kreljevi, Juri¢icevi ali v obeh.

9 Obseg besedja, omejenega na (sobesedilno) rabo v postilah, bi §e nekoliko razsirilo
upostevanje razlikovalnih glasoslovnih, besedotvornih ali celo samo pisnih znacilnosti,
ki so najpogosteje individualnega znacaja.®

VIri

BH 1584 = Adam Bonori¢, 1584: Arcticae horulae fuccifivae. Wittenberg.

DB 1578 = Jurij DALMATIN, 1578: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL. Ljub-
ljana.

DB 1584 = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teftamenta. Wittenberg. Faksimile, 1968. Ljubljana: Mladinska knjiga v Ljubljani v sode-
lovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu.

JPo 1578 = Jurij Juricic, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.

KPo 1567 = Sebastijan KreL), 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

# Pridevnik evangelis, ki ga je mogoce zaslediti v vseh treh postilah, se pojavlja ob splosno rabljenih
razliicah evangelski in evangeliski. Na prakticno nezamenljivost obeh osnovnih razli¢ic opozarja lepo
vidna delitev skladenjskih vlog: evangelis se uporablja kot povedkovo dolocilo, evangelski/evangeliski pa
kot prilastek z naslednjimi najpogostejSimi odnosnicami: krscenik, pridigar, resnica, bukve, vuk. Npr.: 1.
Kada [e ie pérvizh ta [veti Evangelio fpet sazhel prav predigovati, po Nemb/kih deshelah, o vfi Liidie fe
k’niemu gnéli, inu po v/i fijlli oteli Evangelifh biti (KPo 1567: XCI) — Alfo gieng es auch bey vnfern zeyten/
im anfang des Euangelij/ da lieffen alle Men/chen zu (SA 1559: ILLXXII); 2. katerih ie sdai dofti, kyr o
danas tako, iutri drugako, danas Euangelish, iutri Papiftish (JPo 1578: 1,98b) — die heut difes/ morgen eines
andern finnes find/ heut Euangelifch/ morgen wider Papiftifch (SA 1559: 1,CIII).

47 Vetina iz nem$¢ine prevzetih pridevnikov, ki so se v slovenskem knjiznem jeziku ohranili do danes,
je zadrzala nepregibnost v spolu, sklonu in Stevilu (npr. fajn, fest). Nesklonljivi so tudi pridevniki, ki jih
slovensc¢ina prevzema iz drugih jezikov, zlasti angles¢ine (npr. seksi). O tem Toporisic 1972: 298.

4 Prim. Oblak: 1894: 209-213; Rigler 1968: 118—120 in 136—141; Godini 1978; Orozen 1986/87: 42—44
in 1987: 19-40, zlasti 22-26; MerSe 1996: 99-102 in 1997.

4 Npr. kladuvo ali sestavljenke s polno predpono iz- (izmartrati), priponska razli¢ica strasati (ob splosno
raz§irjenem strasiti) itd. v TPo 1595, blizo, kada, gnjil, gnjusan v KPo 1567 in JPo 1578, klup, gliedati,
posahnuti itd. v JPo 1578. Prim. literaturo, navedeno v 48. opombi.
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LH 1566 = Martin LUTHER, 1566: Haufspo/till I-111. Niirnberg.

MD 1592 = Hieronymus MEGISER, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.

MTh 1603 = Hieronymus MEGISER, 1603: Thefaurus Polyglottus vel, Dictionarium Multilingue.
Francofurti ad Moennum.

SA 1559 = Iohannes SPANGENBERG, 1559: Aufflegung der Epistel vnd Euangelien 1-111. Niirn-
berg.

TA 1550 = Primoz TRUBAR, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechifimus. Tiibingen.

TC 1575 = Primoz TRUBAR, 1575: CATEHISMV'S SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.

TPo 1595 = Primoz TrRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.
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SUMMARY

In addition to the Bible translations, postils are the other texts that in terms of genre stand
out among the works of the 16"-century Protestant authors. Three large postils were published:
Krelj’s POSTILLA SLOVENSKA in 1567, followed by its full realization, Juri¢i¢’s POSTILLA,
and towards the end of this period, Trubar’s HISHNA POSTILLA. Krelj’s and Juri¢i¢’s postils
are translations of German Spangenberg’s postil, while Trubar translated the extensive Luther’s
postil.

Typical of postils as a specific textual genre are explication and illustration, which open door
to diverse lexicon, particularly lexicon from everyday usage, denoting familiar, common items
and tasks, e.g., kavka, pokrovaca, grah, konoplja, strukelj, bec, pletenica, but also a number of
terms for more abstract concepts, e.g., fabula, has, proces, netugent, odrtija. Postils also con-
tributed a significant share of ecclesiastic terms to the 16"-century lexical stock, e.g., beneficij
/ beneficija, evharistija, plebanija, prezbiter, prior, and a number of terms reflecting the social
context of the time, e.g., monarh and monarhija; dacijar, jurist, kamerlin.

One of the features of postils is illustration of religious teachings with colorful examples.
The following elements contribute to the persuasiveness and effectiveness of the genre: phra-
semes, e.g., ogrditi se komu v roko, addresses, interjections, e.g., ¢aj, fuj, and accumulation of
emotionally charged words and phrases, e.g., pankrt, Selm; crkniti, natrobiti; debeloumen, with
particularly noticeable diminutives of all three genders, e.g., kotec, pogledek, doktorcic; macica,
gnezdece, numerous comparatives and superlatives, e.g., prelep.

A survey of the lexicon found only on pages of postils or introduced by usage in postils,
reveals a familiar typology. In finding correspondences to German original, Krelj, Juri¢i¢, and
Trubar selected from well-known lexicon, borrowed words from other languages that were either
already adapted to Slovene or they minimally adapted them themselves, or they derived new
words using already established derivational patterns.

The main pattern of connecting synonymous or semantically closely related words, with
prevailing double and triple formulas, is in all three postils the combination of a (newly recorded)
borrowed word and a well-known Slovene word or word of Slovene origin, e.g., ahle ali grebeni,
skribenti ali pisarji, ajSel ali serilnik; jubilirati ali vukati. Numerous other combinations are
also attested, namely, a borrowed word can appear in the explicative role, the order of newly
recorded word and its explanation may be reversed, the newly recorded word can be of Slavic
origin, e.g., blagosloviti ali Zegnati, cbifoh ali topelt; gorejti inu plamiti.

One of the reasons that Slovene 16"-century Protestant writers successfully translated the
extensive postils with rich vocabulary was also the fact that they had a good mastery of Slove-
ne derivational possibilities. They expanded word families in various directions, e.g., streci +
streZem; grevati + grevanje; osat + osatov; sova + soviski; doktor + doktorica; gospodar + go-
spodarstvo; blazina + blazinica; bruma + nebrumas rdec¢ + rdecost, malati + izmalati, pohujsati
+ pohujSovati; kisel + kiselo/kislo. A noticeable feature of Krelj’s and Juric¢i¢’s postils is a large
number of participles in -¢ and -vsi. The part of lexicon that appears in postils differs from the
lexicon used elsewhere in phonological, derivational, or even orthographic features, which are
most often idiosyncratic.



