() @

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2007_1-2_22.pdf | DOST. 04/12/25 6.55

UDK 821.163.67282
Danila Zuljan Kumar
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani

FUNKCIJE PONAVLJANJ V GOVORJENEM NARECNEM DISKURZU

Ponavljanja imajo v govorjenem jeziku pomembno vlogo. Poleg vzpostavljanja in vzdrzevanja
koherence, to je kot ponovne in delne ponovne pojavitve, imajo §e mnoge druge funkcije, ki
se jih govorci bolj ali manj zavedamo. Prispevek se osredoto¢a na raznovrstnost ponavljanj in
njihovih funkcij v spontanem nare¢nem pogovoru. Besedila so bila posneta v Brdih.

In spoken language reiterations have a significant role. In addition to establishing and
maintaining the coherence, i.e., as repeated or partially repeated occurrences, they have many
other functions, of which the speakers are more or less aware. The article focuses on various
types of reiterations and their functions in the extemporaneous dialectal speech. The texts were
recorded in Brda.

Kljuéne besede: spontani nare¢ni govor, koherenca, ponavljanja

Key words: extemporaneous dialectal speech, coherence, reiterations

1 Uvod!

Ponavljanja predstavljajo razmeroma pogosto znacilnost tako pisnega kot govorje-
nega diskurza. Vendar je potrebno razlikovati med ponavljanji, ki se pojavljajo samo
v govorjenem diskurzu, in med ponavljanji oziroma ponovnimi in delnimi ponovnimi
pojavitvami, ki jih govorci uporabljamo v funkciji kohezivnih sredstev, ali natan¢neje,
sredstev za vzpostavljanje in ohranjanje koreference tako v govorjeni kot pisni ko-
munikaciji. Kot sredstvo vzpostavljanja in vzdrzevanja koreference so ponavljanja
v govorjenem diskurzu veliko pogostejsa kot v pisnem, in sicer predvsem zato, ker si
govorec ni vedno na jasnem, koliko identifikacijskega materiala je posluSalcu potrebno
zagotoviti za nemoteno razumevanje (Chafe; v: Beaman 1984: 67).

V prispevku se bom osredotocila na ponavljanja v spontanem govorjenem nareénem
diskurzu. Pogovori so bili posneti v Brdih, na zahodni slovenski meji, in sicer s Stankom
(1921) in Ano Pulec (1923) iz Medane, Heleno Buginel (1931) in Marijo Sibav (1933)
iz Neblega ter Emilom Filejem — Ilijem (1923) iz Vipolz.

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 Glej Beaugrande, Dressler (1992: 45-48). Halliday tovrstne ponovitve pristeva k sredstvom leksikalne
kohezije (1976: 274-292; 1994: 330-334).

* Ena od funkcij ponavljanj v govorjenem diskurzu je namre¢ nadome$¢anje natanénosti in jasnosti v
izrazanju. V pisnem diskurzu bralec ne potrebuje toliko identifikacijskega materiala za razumevanje, na
koga ali na kaj se pisec nanasa, ker pisni jezik Ze po svoji naravi priskrbi dovolj jasnosti in natan¢nosti
(Chafe; v: Beaman 1984: 67).
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2 Ponavljanja v govorjenem diskurzu

Spontani govor je navadno videti zelo redundanten, v smislu veliko besed, malo
informacij. Toda prvine, ki se v govorjenem diskurzu ponavljajo pogosto ali stalno, se
poleg vzpostavljanja kohezije uporabljajo Se v druge namene, kar pomeni, da lahko
vzroke za njihovo pogostost is¢emo e drugje. Ceprav se na prvi pogled zdi, da s ponav-
ljanjem svojih lastnih besed govorec krsi Griceovo nacelo kvantitete (Ne govori tega,
kar poslusalci Ze vedo!), lahko ob upostevanju nacela o sodelovanju* predpostavljamo,
da je njegovo krsenje nacela kvalitete zavestno, to je, da ima dolocen namen (Rees
1996: 142). Od poslusalca namre¢ govorec pri¢akuje, da ta inferira npr. naslednje: 7o
zelim Se posebej poudariti ali Nisi me dovolj pazljivo poslusal, zato ti to ponavljam
(Gumperz 1992: 94).

Eden od vzrokov, zakaj je govorjeni jezik po svoji naravi ponavljalen, ima po Biberju
opraviti s kratkim naértovalnim ¢asom?® pri govorcu in omejenim ¢asom obdelovanja
informacij pri sprejemniku (Biber idr. 2000: 1049). Podobno so za Cameronovo (2004:
34) nenadrtovana ponavljanja »strategija kupovanja ¢asa«, katerih vloga je »ublazitev
pritiska kratkega nacrtovalnega ¢asa« (Biber idr. 2000: 1055). S tega stalis¢a opravljajo
v govorjenem jeziku koristne funkcije. Ker smo govorci prisiljeni svoje prispevke
proizvajati v omejenem ¢asu in z minimalnim nacrtovalnim ¢asom, si ¢as kupujemo
tako, da delamo napacne starte, uporabljamo premore, se ponavljamo ipd. Ponavljanja
so koristna tudi za sprejemnika. Ker mora govoréev prispevek sprejeti in obdelati v
omejenem ¢asu, mu njegova ponavljanja in odmori omogocijo podalj$anje ¢asa za
obdelavo informacij, kar tudi pomeni, da mu omogocijo sprejeti ve¢ informacij, ki jih
sicer ne bi mogel sprejeti.

Govorci torej lahko dolo¢eno jezikovno prvino ponavljajo zato, da sprostijo pritisk
omejenega nacrtovalnega Casa, pri ¢emer so besede, ki se pojavijo na zacetku ali proti
koncu izreka ali vloge, temu pritisku bolj izpostavljene (prav tam: 1059). Take vrste
ponavljanje lahko imenujemo lokalno ponavljanje (prav tam: 1049). Toda konverzacija
je ponavljalne narave tudi v globljem smislu. V veliki meri namre¢ temelji na stereo-
tipnih, Ze izdelanih nizih besed, ki jih Biber imenuje leksikalni sveznji (lexical bund-
les). Tendenca po ponavljanju iste strukturne in leksikalne izbire je gotovo posledica
omejitev, ki jih prinaga nepripravljeni, spontani govor (prav tam: 1049). Casovni pritisk
namre¢ govorcu onemogoca izkoris¢anje drugaénih slovni¢nih struktur ali leksikalnih
sredstev, kot jih uporablja navadno. Zaradi tega se posluzuje ze ustaljenih vzorcev, hitro
dosegljivih iz kratkoro¢nega spomina.

Nekateri raziskovalci zagovarjajo stalis¢e, da so ponavljanja v govorjenem diskur-
zu vedinoma nenacrtovana in jih govorec uporabi takrat, ko mu zmanjkuje ¢asa za
oblikovanje nadaljnjega govora (Biber idr. 2000: 1048; Cameron 2004: 33).¢ Drugi
menijo, da jih govorec uporablja nacrtno in zavestno ter da njihovo rabo kontrolira,

4 Osnovno nacelo govorjene interakcije, po katerem morata govorca za uspes$nost komunikacije sode-
lovati.

3 Cas, ki je govorcu potreben za razmislek o tem, kar namerava povedati.

¢ Seveda to ne velja za ponovne in delne ponovne pojavitve, ki jih govorec izbere nacrtno kot sredstva,
ki izkazujejo koreferenéno vez.
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npr. ve¢ jih uporablja takrat, kadar posluSalec zmanjs$a zanimanje za komunikacijo
(Monnink 1996: 124; Rees 1996: 142), vendar se sama s tem vprasanjem nisem po-
drobneje ukvarjala, ker bi to zahtevalo analizo obseznejSega korpusa besedil. Se je
pa tudi v mojih besedilih pokazala za resni¢no Biberjeva (2000: 1056) ugotovitev, da
govorci nenacértovano najveckrat ponavljajo funkcijske besede. Te vrste ponavljanje
lahko imenujemo strategija za podalj$anje nacrtovalnega Casa pri iskanju ustreznega
leksema [1]. Ponavljanje v tej funkciji govorec uporabi tudi takrat, kadar ima problem
z oblikovanjem razumljivega in sprejemljivega sporocila. Na ta nacin poslusalcu sig-
nalizira, da svoje vloge $e ni koncal [2] (Monnink 1996: 121).

Kontekst: Stanko Pulec (SP.) pripoveduje, kako je kot italijanski vojak po kapitu-
laciji italijanske vojske potoval iz Turéije do Egipta.

[1]
. itle 'w 1 nix §ti 3 i1 uio, 'po:
SP.:” An 'po:tle 'uronde ‘tam’ smo b'li: nix Stior'na:jst d'ni: to'ku:o, 'po:le sa noas
peja:l u ... §'lir na na 'curx ‘vlak’, 'ne:, an smo §'liz u 'Sirriju, &es 'Siiriju u 'Lirbanon, z
Liba'no:na u Pales'tiinu an kor smo 'pa:rsli u Pales'tiinu, sa nas spar'ja:l Ang'le:Zi.

Kontekst: Stanko Pulec opisuje zbirno taborisce v Egiptu, kjer so Anglezi nastanili
prebegle italijanske vojake.

(2]

SP.:#'Tarn, 'vi:as ka'kuze, ku do bi y'la:du ‘gledal’ u 'Ruscu, lix to'ku:s jo biu oz'da:t
an x'riip, lix to'kuzo, na na 'toin na na ... an smo b'liz. Jo b'lor na 'ceru 'urode an 'tista
'urada 'terkla 'nuia¢ an 'dain za 'tirstix vo'jatku 'uronde, 'ne:.

Toda ob podrobnejSem opazovanju ponavljanj v govorjenem diskurzu se zdi, da:
prvic, niso samo »stranski produkt« govorjene interakcije, kar dejansko velja za po-
navljanja ob iskanju ustreznega leksema, ki po Biberju predstavljajo eno od oblik
»normalnega zaustavljanja« v govoru (normal dysfluency) (Biber idr.: 2000: 1048)°,
in drugi¢, tudi ne samo kohezivna sredstva za vzpostavljanje in vzdrZevanje koreferen-
ce kot enega od nacinov vzpostavljanja in vzdrZzevanja kohezije v diskurzu, kar velja
za ponovne in delne ponovne pojavitve leksemov ali delov izreka,'® ampak morajo

" Besedilni zgledi, ki jih zaradi lazjega razumevanja prevajam v knjizni jezik, so dopolnjeni z naslednjimi
znaki: ... nedokoncani izrek, / — kratki nezapolnjeni premor, // — dolgi nezapolnjeni premor, 999 — zapolnjeni
premor, /.../ — govor se nadaljuje, besedilo znotraj ** pomeni, da gre za prekrivni govor.

SP.: In potem smo bili tam kake $tirinajst dni. Potem so nas peljali v ... smo $li na na vlak, ne, in smo $li
v Sirijo, ¢ez Sirijo v Libanon, iz Libanona v Palestino in ko smo prisli v Palestino, so nas sprejeli Anglezi.

8 SP.: Tam, ves$, kako je, kot da bi gledal v Ruscu (ledinsko ime v Brdih, op. D. Z. K.), ravno tako je
zadaj hrib, na na tam na na ... in tam smo bili. Je bila ena cev od vode in tista voda je tekla za tiste vojake
tam no¢ in dan, ne.

®V tem smislu imajo nenamerna, nena¢rtovana ponavljanja v spontanem govoru isto funkcijo kot
zapolnjeni premori: oboje je uporabljeno kot strategija za podaljSanje nacrtovalnega ¢asa. Kot eno od oblik
zaustavljanja v govoru ponavljanja definira tudi Ménnink (1996: 123).

1" Ponavljanja predstavljajo enega od gradnikov kohezije in navadno tudi koherence v diskurzu (Bublitz
1996: 16). Se ve¢, po mnenju Coates (1995: 44) predstavljajo »sredstvo, ki v diskurzu zagotavlja maksimalno
koherenco«. Potrebno pa je poudariti, da samo ponavljanje kot kohezivno sredstvo $e ne zagotavlja nujno
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imeti Se druge, ¢isto dolo¢ene funkcije, na kar kaze njihova pogostost v rabi pa tudi
njihova obravnava v delih, ki se ukvarjajo z govorjenim jezikom.! Njihova vloga v
spontanem govoru pravzaprav $e ni pojasnjena. Tako Bazzanella (1996: vii) meni,
da se »Se vedno ne zavedamo raznoterosti funkcij, ki jih za nas opravljajo v govorje-
nem jeziku«. Prav zaradi razliénih funkcij, ki jih v interakciji opravljajo, je njihova
ustrezna klasifikacija tezka in do neke mere vedno zaGasna in nepopolna. Se posebej
zato, ker je ena od osnovnih lastnosti ponavljanj njihova ve¢pomenskost (Bazzanella
1996: viii; Bublitz 1996: 18; Rees 1996: 142; Moénnink 1996: 120). To pomeni, da
ponavljanje ene in iste jezikovne prvine lahko opravlja ve¢ funkcij, ki so si v€asih
lahko celo nasprotujoce. Bazzanella, denimo, (1996: viii) navaja primer izreka Pri-
di, pridi, pri katerem ponovitev glagola v nekem kontekstu razumemo kot ojacanje
ukaza, v drugem pa kot izraz prijaznosti. Npr. ¢e izrek izre¢emo otroku, ko sem nam
mudi v sluzbo, ta to razume kot ukaz Daj, pohiti, ¢e pa to re¢emo otroku, ki gleda od
dale¢, kako mu ponujamo piskot, mu s tem sporo¢amo Pridi blize, nikar se ne boj."?

Do ponavljanja lahko pride znotraj govorceve vloge in preko nje. Razlikovanje
med obema vrstama razli¢ni raziskovalci razlicno imenujejo. Bazzanella (1996: ix) ju
imenuje samoponavljanje in halo ponavljanje (allo-repetition),'® pri ¢emer ji samopo-
navljanje pomeni, da govorec ponovi to, kar je rekel sam, pri halo ponavljanju pa gre
za ponavljanje jezikovne prvine, ki jo je izrekel drug govorec, navadno predhodni.'*
Monnink (1996: 199) in Egner (1996: 67) ju imenujeta samoponavljanje (self-repeti-
tion) in ponavljanje drugega (other-repetition). Coates (1995: 45-46) pa zanju uporablja
izraza ponavljanje znotraj vloge in ponavljanje preko vloge. Podobno poimenovanje
za ponavljanje preko vloge uporablja Barbaresi (1996: 104), in sicer ponavljanje preko
izreka (cross-utterance repetition), kar ji pomeni ponavljanje, ki ga izvede drugi govo-
rec. Sama sem se odlocila za rabo Coatesovih poimenovanj: ponavljanje znotraj vlioge,
kar mi pomeni, da ponovitev izvede sam govorec, in ponavljanje preko vloge, s ¢imer
poimenujem ponavljanje, ki ga izvede drugi govorec.

Ob analizi briskih besedil se je pokazalo, da se ponavljanja ob Ze navedenih
funkcijah, to sta vzpostavljanje in ohranjanje koreference v diskurzu ter pridobivanje
nacrtovalnega ¢asa pri iskanju ustreznega leksema, uporabljajo Se v naslednjih: za
poudarjanje pomena dolocenega leksema, poudarjanje trajanja dogajanja, kot posle-
dica velike ¢ustvene angaziranosti govorca, po prekinitvi, za odpravo nejasnosti, v

tudi koherence. Leinfellner-Rupertsberger (1989: 473) navaja dva izreka, ki kljub istemu leksemu nacrt ter
semanti¢ni podobnosti leksemov dodelati in izoblikovati na pogled nimata veliko skupnega.

Sef mestnih redarjev je dodelal morebitne naérte za stavko.

Kraljica Wilhermina je izoblikovala svoje nalrte za vecer.

Ce pa si zamislimo prizor, v katerem sta Sef mestnih redarjev in kraljica skupaj zajeta kot talca in si prvi
pripravlja nacrt za gladovno stavko, kraljica pa nacrt za vecerni pobeg, sta izreka nenadoma postala besedilo.
V ustreznem kontekstu lahko torej tudi navidezno nepovezani izreki postanejo povezani.

' Glej npr. Biber idr. 2000 in Cameron 2004, predvsem pa Bazzanella (ur.) 1996.

12 0b pripisovanju pomena izreku je seveda potrebno upostevati tudi njegove prozodi¢ne lastnosti, to
je stavéno intonacijo, barvo glasu idr.

13 Imenuje ga tudi dialosko ponavljanje (dialogic repetition) (Bazzanella 1996: ix).

14V zadnjih petnajstih letih je halo ponavljanje oziroma ponavljanje preko vloge proucevalo veé ra-
ziskovalcev, med drugim Johnstone, Tannen, Norrick, Fischer in Stati (Bazzanella 1996: ix).
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funkciji potrditve pravilnosti sogovoréevega izreka in v funkciji konverzacijskega
dueta, vendar velja Se enkrat poudariti, da je delitev le zacasna. S Studijem literature o
ponavljanjih v govorjenem diskurzu so se mi namre¢ odpirali novi in novi problemi,
ki bi se jim v prihodnje kazalo posvetiti veliko podrobneje, kot se jim posve¢am v
pri¢ujocem prispevku.

2.1 Ponavljanja znotraj vloge

Ponavljanja znotraj vloge govorec uporabi v funkciji poudarjanja pomena leksema,
poudarjanja trajanja nekega dogajanja ali pa kazejo na njegovo ¢ustveno pretresenost.

2.1.1 Poudarjanje pomena leksema

Ponavljanje v spodnjih primerih se razlikuje od ponavljanj, ki nastanejo zaradi
zaustavljanja v govoru po tem, da je namerno. Govorec zeli z njimi dose¢i doloc¢en
ucinek: poudariti nek del diskurza zato, da nanj pritegne poslusalc¢evo pozornost. V tem
smislu imajo tovrstna ponavljanja funkcijo ovrednotenja dela diskurza, to je, prispevajo
k smislu, ki naj ga poslusalec v tem delu diskurza prepozna (Monnink 1996: 123).

Kontekst: Stanko pripoveduje, kako je bilo, ko je v Egiptu prvi¢ videl suznje, ki so
jih Anglezi z bi¢em naganjali k delu.

(3]

SP.:'3/.../ Kar smo 'pa:rsli u E'giipt, 'pairvo 'dizalo, ki smo 'vi:dli, smo 'vi:dli 'narya
‘enega’ Ang'le:za na 'koinju in z 'bi:¢on

D.: ‘Jar.

SP.: z 'bii€on. 'Tuio nas jo pro'suinlo. Ma jo 'ritas, ku sa p'ra:vli, do sa Ang'le:zi
"tuzkli bi..., 'ne:, 'suiznje an 'tatko, ne:. 'Sa:mo po 'orsmix d'ne:vix, ki son biu 'do:l, bi
'tuzku jox Se 'buyj.

Kontekst: Stanko je s tankom priSel na vrh hriba, ko je naletel na mino, ki je eks-
plodirala.

(4]
SP.:'* Ki son 'pairsu na 'vairx, 'buiax, / 'viio, ki 'korya, b'la: na 'miina, na 'bormba,
'kiz jost 'viron b'loz, ustre'lizla, u'tarryla yo'seinica an 'Su: u pre'pa:t, 'Su: u pre'pait.

Kot sem Ze omenila, lahko ponavljanje opravlja ve¢ funkcij, tudi hkrati. V zgledu
[4] govorec z njim poudari pomen besedne zveze Sel v prepad, hkrati pa z njim izda(ja)
svojo ¢ustveno vznemirjenost ob spominu na to, kako se je tank prevrnil v prepad.

15 SP.: Ko smo prisli v Egipt, je bilo prvo, kar smo videli, AngleZ na konju in z bi¢em D.: Ja. SP.: z
bic¢em. To nas je presunilo. Je bilo res, kar smo slisali praviti, da Anglezi pretepa ..., ne, suznje. Ampak po
osmih dneh, ko sem bil tam, bi jih jaz pretepal Se bolj.

16 SP.: Ko sem pri$el na vrh, bog ve, kaj je bilo, je bila ena mina, ena bomba, kaj pa vem, kaj je pravzaprav
bilo. Je eksplodirala, se je utrgala gosenica in sem $el v prepad, sem $el v prepad.
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2.1.2 Poudarjanje trajanja dogajanja

S ponavljanjem klju¢nega leksema ali dela izreka govorec poudarja dolzino trajanja
nekega dogajanja. Namesto ponavljanja bi v spodnjih primerih Stanko lahko uporabil
prislov ali prislovno zvezo, npr. smo cakali zelo dolgo [5] ali je govoril kar naprej [6],
vendar ucinek na poslusalca ni isti. Ponavljanje prvine vkljucuje stopnjevanje napetosti,
Cesar za uporabo prislova ne bi mogli trditi, kar pomeni, da govorec ponavlja zavestno,
in sicer zato, da naredi pripoved poslusalcu bolj Zivo.!”

Kontekst: Stanku, ki lezi v Egiptu v bolni$nici, italijanski prijatelji povedo, da so
v kinu srecali Slovence. Stanko enemu od njih placa, da naslednji dan stopi v stik z
njimi.

(5]

SP.:'¥/.../ 'na: 'sarude, 'juitre, ki 'puijdes u 'kimno an 'po:f ‘povej’ to'ku:o an to'ku:a,
ds 'tor an 'to: sa Slo've:nci. Ti 'di: 'sarude ‘daj denar’, 'on mu 'da:u, 'ne:. I'a '¢aitkmo, ya
'¢atkmo 'uronde, jo "pairSu na'zaij, 'retku, ni: blo u"’be:dnaya. Son 'retku, mo naf'riryu,
Y'vii$no, 'nei. An o blo 'rizes.

Kontekst: Ko je Stanko od Anglezev prebegnil k jugoslovanski vojski, ni vedel,
da gre za cetnike. Ker je ¢etnisko vodstvo posumilo, da namerava skupina primorskih
fantov prebegniti k partizanom, jim je zagrozilo s smrtjo, ¢e to storijo. Toda fantje
srbskega jezika niso razumeli.

(6]

SP.:¥ 'Ri:os, 'potle, kot sa kon'¢a:l 'tizstu / (nerazumljivo), s 'pairsli 'tizsti ofi'cizarji
'uzonde, nos preds'tarvi, "pert nas jo blo 'uzonde. 'Pairsu ka'pe:tan, 'Ba:zovi€ so p'raivu,
an jo "yuioru, "yuioru, "yuioru, yuroru ‘govoril’, nirzsmo 'na:¢ zas'to:pli. 'Miterno ku
pro'bi:ti, y'lizx. Porle 'rerku, 'ordsat '¢ur vam 'jerbet u g'ro:b, ako 'i:dete u parti'zaine.
Mi 'nirsmo 'vi:adli, 'ki: non 're:ku.

2.1.3 Velika ¢ustvena angaZiranost govorca

Ob uporabi ponavljanj v stanju Custvene pretresenosti je verjetno jasno, da jih
govorec ne uporablja zavestno, to je, da njihove rabe ne kontrolira. Bolj se zdi, da
mu klju¢ne besede in deli izrekov prihajajo kar sami in kar naprej na misel, da lahko
razmislja in govori le o njih. Za spodnji primer vsekakor ne bi mogli trditi, da govorec
prvine, ki jih ponavlja, poslusalki sporo¢a nacrtno, da bi nanjo napravil nek ucinek,
ampak ravno nasprotno. Spomin na dogodek je govorca tako pretresel, da se mu glas

170 tem tudi Coates (1995: 45).

18 SP.: Na denar, jutri, ko gre§ v kino, povej, da so tu Slovenci. Ti daj denar in sem mu dal denar. Ga
¢akamo, ga ¢akamo tam, je prisel nazaj, je rekel, ni bilo nobenega. Sem si rekel, gotovo me je prinesel okoli,
ne. Pa vendar je bilo res.

19 SP.: In res, potem, ko so koncali tisto / (nerazumljivo), so prisli tisti oficirji tam in smo jim bili
predstavljeni. Pet nas je bilo tam. Je prisel kapetan, Bazovi¢ se je imenoval, in je govoril, govoril, govoril,
govoril, ni¢ ga nismo razumeli. Stali smo mirno, vzravnani, kot bi bili pribiti. Potem nam je rekel, odsat ¢u
vam jebet v grob, ako idete u partizane. Nismo vedeli, kaj nam je rekel.
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trese in da mu svojega govora ne uspe kontrolirati. Na to kazejo nedokonéani izreki,
premori, oklevanja, napaéni starti ter ponavljanja kljuénih besed (obeden ‘nobeden’),
delov izreka (Se ziv, v krvi, ves v krvi) in izreka (Jaz sem bil Ze odpisan).

Kontekst: Stanko je na Uki s tankom povozil mino. Tank je zgrmel v prepad. Stirje
vojaki so bili na mestu mrtvi. Tudi Stanka so Ze imeli za mrtvega, ko pa so ga potegnili
iz tanka, so ugotovili, da je Se Ziv.

[7]
SP.:2° 'Urande blo ... t'rizje 'mo:rtvi. Jost son 7o biu ot'pi:son.
D.: 'Marija.

SP.: Jas son 'pairSu 'no:tar an 999 "po:tle sa 'xa:tro, sa p'ra:vli, sa k'lizcli. .., sa 'parsli
'po:le 'to: po nas an 'po:le do 'parrSu ofi'citor an do 'retku . .. ki jo 'bitu u d'ruryen 'tainku,
an 're:ku, 'ter je ve¢ 'go:toy, 'ne:. 'Tain ... so jos son 'biru 7o ot'piisan, 'ne:. 'Son 'leizu
'no:tor u ko ... u 'kairvi an bend'ziini son 'le:zu. /.../

SP.: Cel‘ju:st 'toz, 'turo splox ni b'lo: ... Vas u 'ka:rvi, 'ne:. Son 'bitu 7o ot'piison,
'ner, so 'rerku ... An 'po:le ki son 'biru §9 'zitu, sa mi pou'lizokli 'uion, sa 'viidli, do son
89 'Zitu, sa 'paursli bolni'Cairji (nerazumljivo) /.../

D.: Ma 'do:st vas jo blo 'no:tor u 'tainku?

SP.: 'E:, 'Seist nos jo b'lor. O'berdan 'vo¢ 'ni:, o'beidan ...

D.: An 'saimo 'vi: ste pre'ziivu?

SP.: 'A:den d'ruryi 'bitu Se, ki ya 'nirson 'po:le an'ku:al 'vai¢ 'viidu. /.../

2.2 Ponavljanje preko govorceve vlioge

Ponavljanje preko vloge pomeni, da govorec B ponovi to, kar je rekel govorec A.
Taka ponavljanja so relativno pogosta v sproscenih pogovorih (Coates 1995: 47). Bese-
dila dokazujejo, da veliko tovrstnih ponavljanj ni redundantnih, ampak jih soudelezenci
prepoznavajo kot eno od sredstev, ki zagotavlja visoko stopnjo koherence, mnogo visjo,
kot jo zagotavlja pritrjevanje z opornimi signali, npr. z ja ali seveda ali mogoce samo
s kimanjem. To je zato, ker ponavljajoci se leksemi preko govorne vloge v primerjavi
z minimalnimi odgovori z ja ali aha signalizirajo maksimalno aktivno spremljanje
diskurza (Coates 1995: 47, 56; Monnink 1996: 123; Rees 1996: 142). Medtem ko mi-
nimalni odgovori prenasajo sporocilo: Poslusam te in se s teboj strinjam, ponavljajoci
se leksemi prenasajo mnogo mocnejSe sporocilo: Popolnoma te podpiram in se s te-
boj strinjam. Ko namre¢ sogovornik leksem, del izreka ali celoten izrek ponovi, s tem
pokaze pozorno spremljanje tako semanti¢ne, skladenjske in celo prozodi¢ne podobe
tega, kar mu je sporoc¢ano. Oporni signali v tem smislu niso pravi kazalci spremljanja

20 SP.: Tam je bilo ... trije mrtvi. Tudi jaz sem bil ze odpisan. D.: Marija. SP.: Jaz sem prisel noter in 999
potem so hitro, so pravili, so klicali ..., so pri§li potem tu po nas in potem je menda prisel oficir in menda je
rekel ..., ki je bil v drugem tanku, in je rekel, ta je ve¢ gotov, ne. Tam ... saj jaz sem bil Ze odpisan, ne. Sem
lezal noter v kr... v krvi in bencinu sem lezal. /.../ Celjust tu, to sploh ni bilo ... Ves v krvi, ne. Sem bil Ze
odpisan, ne, saj je rekel ... In potem, ko se je izkazalo, da sem $e Ziv, so me povlekli ven, so videli, da sem $e
Zziv, so prisli bolniarji (nerazumljivo) /.../ D.: Koliko vas je bilo v tanku? SP.: E, Sest nas je bilo. Nih¢e ve¢
ni, nih&e ... D.: In samo vi ste preziveli? SP.: Se eden drug je bil, ki ga nisem potem nikoli ve& videl /.../
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govoréevega nastopa, saj velikokrat odgovarjamo mehani¢no, ne da bi ob tem resni¢no
poslusali. Ce pa hode udeleZenec soudeleZzencevo prvino ponoviti, to zahteva njegovo
aktivno poslusanje. Torej lahko ponavljajoce se prvine preko govorne vloge ozna¢imo za
kazalce aktivne udelezbe soudeleZzenca v komunikaciji. V¢asih govorec del izreka hkrati
ponovi ter predhodnemu govorcu pritrdi. Navidezno gre za redundanco v izrazanju, v
resnici pa s tem pokaze, da je govor sogovorca spremljal zelo pozorno. Diskurz s take
vrste ponovitvami lahko ozna¢imo za visoko koherentni diskurz.

2.2.1 Po prekinitvi

V obeh spodnjih primerih se ponovitev pojavi po prekinitvi. Razlika med njima je le,
da gre v prvem primeru za samoprekinitev, v drugem primeru pa za prekinitev nekoga
drugega. V primeru [8] Helena razlago besede polan ‘perutnina’prekine z metabese-
dilnim izrekom Kaj ‘ali’zdaj posnemas? V primeru [9] pa vstopi Stankova Zena Ana
(A.), ki jo zanima, kako pogovor napreduje (Gre kaj, gre ‘ali gre’?). V obeh primerih
govorca ¢utita, da kljuéni leksem (polan v prvem primeru in za krast v drugem) zaradi
prekinitve ni ve¢ dovolj prisoten v poslusalkini aktivni hrambi, zato ga ponovita.?! Go-
vorec tovrstno ponovitev uporabi tudi v primerih prekrivajocega (hkratnega) govora,*
kadar meni, da sogovorec tega, kar je povedal, ni slisal, ter takrat, ko govor preglasi
hrup npr. ob cesti, ko gre mimo tovornjak (Monnink 1996: 121). Vprasanje je prav-
zaprav, ali gre tu za ponavljanje preko vloge, saj govorec zadeti izrek samo nadaljuje
oziroma enako samo sledi Ze za¢etemu nacrtu, kar pomeni, da vloga ni samostojna,
ampak samo nadaljevanje prejsnje.

Kontekst: Helena (H.) razlaga pomen leksema polan.

(8]

H.:* Po'lain po'mizane ... Ki pos'nizoma$ zdaj?
D.: 'Ja:. 'Jaz, kor kor 'po:fte.

H.: Po'lain po'mizone u'sar 'varrste z'vaili.

Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje, kaksne so bile njegove izkusnje s Palestinci,
ki so bili »leni kot greh«.

[9]
SP.:** Ma'riija, 'lizoni ku y'rirox. Za k'razst ...
AP.: Ka'ku:o jo, y'ra: 'kiz, yrar?

21 O ponavljanju po prekinitvi glej tudi Beaugrande, Dressler (1992: 46).

22 Gre za govor ve¢ govorcev hkrati, pri ¢emer lahko pride do nerazumljivosti govora posameznega
govoreca, ki jo povzro¢i prekrivanje govorov.

% H.: Polan pomeni ... Ali zdaj snemas? D.: Ja. Ja, kar kar povejte. H.: Polan pomeni vse vrste Zivali.

2+ SP.: Marija, leni kot greh. Za krasti ... AP.: Kako gre, ali gre? D.: Gre, gre. SP.: za krasti ... najprej
pokradejo, kar vidijo. D.: Res? SP.: Prebrisani kot hudic¢. Vsi so pa/ ne bodo kradli za zivez, so kradli orozje,
tudi tja so prisli, vse so pokradli, kar so so .... te gledajo naravnost v o¢i in te imajo za norca. Ce ti morejo
(nerazumljivo). Verjemi mi.
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D.: I''raz, yra:.
SP.: za k'raist ... 'pairvo 'diralo pok'ra:doj, kor ki 'vi:daj.
D.: 'Rires?

SP.: 'Fuirbi sa b'liz te 099 'pairve k'laise. U'si: sa pa ... / 'na: boj k'ra:dli za 'zive:s,
sa k'ra:dli o'ro:zje, tut Ce sa 'parsli, 'turo u'ser pok'rardli, kor sa sa ... Tiyla:di u 'te:be
an ti 'moa:j za 'no:rca. Ce ti 'muiari (nerazumljivo). 'Viiorvi mi.

2.2.2 Odprava nejasnosti

Ce govorec neko jezikovno prvino, ki jo je izrekel predhodni govorec, ponovi v
rasto€i intonaciji, to je intonaciji, znacilni za vprasanja, to, v nasprotju s ponovitvijo
s padajoco intonacijo, ki signalizira razumevanje in strinjanje, pomeni, da pomena
ali izgovora jezikovne prvine ni razumel. Ponovitev v obliki vprasanja je Ze po svoji
naravi kohezivna in koherentna, saj zahteva odgovor, to je nadaljevanje konverzacije
(Egner 1996: 72; Feldman Fleisher in Kalmar 1996: 80). V primeru [10] Danila s po-
novitijo leksema v rasto¢i intonaciji preverja, ali je izgovor besede razumela pravilno.
V prekrivajo¢em govoru jo Marija in Helena popravita.

Kontekst: Helena in Marija (M.) pripovedujeta o zivalih, ki so jih redili doma.

[10]

H.:» 'Saimo ot s'viinskaya b'loz, d'ruizoya ma'sa: 'nizsmo poz'na:l 'terkrat, 'ne:. An
'po:le 'porle so rau'na:lo par nas 'puixno po'laina.

D.: Pu'laina?

M., H.: *Po'laina, po'laina, pa'laina.*

2.2.3 Potrditev pravilnosti sogovorcevega izreka®

Ponavljajoci se leksem preko govoréeve vloge signalizira maksimalno aktivno
spremljanje diskurza (Ménnink 1996: 123; Rees 1996: 142), saj ponovitev od govorca
zahteva pozorno poslusanje ne samo t. i. ideacijske vsebine sporo¢enega, ampak tudi
skladenjsko, morfolosko in prozodi¢no podobo sporocila, katerega del ali celoto bo
ponovil. Hkrati ponovitev izkazuje vi§jo stopnjo koherence sporocila, kot jo dosezejo
(samo) oporni signali (ja, seveda, oh). Ponovitev, izgovorjena s padajo¢o intonacijo,
pomeni, da je govorec izrek sprejel, ga razumel in se z njim strinja.

Kontekst: I1i (I.) pripoveduje, kako se je pritrkovanje, ki je neko¢ po briskih vaseh
naznanjalo vsak cerkveni praznik ali praznik zivljenjskega cikla (npr. poroko, krst, bir-
mo) skoraj popolnoma izgubilo. Danila s ponovitvijo osebne glagolske oblike nocejo
izkazuje pozorno poslusanje Ilijevega govora in strinjanje z njegovo trditvijo.

» Samo svinjsko je bilo, drugega mesa nismo poznali takrat, ne. In potem smo pri nas gojili veliko
polana. D.: Pulana? M., H.: *Polana, polana, pslana.*

%0 Vec o tem glej v Zuljan Kumar (2006: 432-438).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(©MOM

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2007_1-2_22.pdf | DOST. 04/12/25 6.55

324 Slavisti¢na revija, letnik 55/2007, $t. 1-2, januar—junij
[11]
D.:?” Ma zo'ki:, 'mi:salte, do so to'ku:o zyu'bi:lo?
I.: 'Ne:cojo
D.: 'Ne:éojo.

I.: ot'ro:ci, ne, priat so 'cutklo, 'luzozmo, St'rizke Zo ton por 'me:znarju, ne, ton o blo
'turd on 'uiono, ne /.../

2.2.4 Konverzacijski duet

Ponovitev v funkciji strinjanja s sogovorcevim izrekom je po obliki podobna ali
celo enaka ponovitvi v t. i. konverzacijskem duetu: pri obeh funkcijah gre za pono-
vitev sogovorCevega izreka ali le njegovega dela. Vendar razlika med njima obstaja.
Medtem ko gre pri potrditvi pravilnosti sogovorcevega izreka ali njegovi pritrditvi za
dve loceni vlogi (vloga govorca A in govorca B), pa gre pri konverzacijskemu duetu,
ki se najvec uporablja v pogovorih, v katerih so udelezeni govorci, ki se med seboj
dobro poznajo in imajo zato obsirno skupno védenje (npr. tesni prijatelji, sorodniki),
za eno vlogo. Govorca A in B govorcu C odgovarjata v en glas. Zato se je uveljavilo
tudi poimenovanje (single voice) (Coates 1995: 49).

Kontekst: Danila se s sestrama Marijo in Heleno pogovarja o tem, kako so neko¢
susili sadje. Zanima jo, ali so posuseno sadje jedli predvsem otroci ali vsi. Najprej
odgovori Marija, za njo $Se Helena. Na videz se zdi, da je Helenin odgovor odvecen,
saj je le ponovila vsebino sestrinega izreka, vendar glede na to, da je bilo vprasanje
namenjeno obema in ne le Mariji, odgovora lahko razumemo kot del konverzacijske-
ga dueta, kar pomeni, da sta govorki odgovarjali kot en glas, zato njunih izrekov ne
moremo razumeti kot dve lo¢eni vlogi, ampak kot eno samo vlogo. S tega stalis¢a pa
drugi odgovor ni odvecen.

[12]

D.:*® Ma sta 'jo:dli 'buij ot'ro:ci al u'siz?
M.: 'Bu;j ot'ro:ci, ot'ro:ci.

H.: Ot'ro:ci po va'¢ini.

3 Sklep

Problematika ponavljanj v govorjenem diskurzu se je izkazala za izjemno kom-
pleksno temo, ki bi zahtevala poglobljen $tudij ustrezne literature in Siroko empiri¢no
raziskavo. Prispevek v tem smislu prikazuje le nekatere iz mnozice raznovrstnih funkcij
ponavljanj v spontanem nare¢nem govorjenem diskurzu. Kljub temu pa lahko iz razprav-
ljanja zakljuc¢imo naslednje: ponavljanja, ne glede na to, v kakSen namen konkretno
jih govorec uporabi, sluzijo enemu osnovnemu cilju, to je pritegnitvi pozornosti na
relevantne prvine, ki jih govorec s ponovitvijo izpostavi.

27 D.: Ampak zakaj, mislite, se je to izgubilo? I.: Noéejo. D.: Noéejo. L.: otroci, ne. Prej so, denimo,
vlekli vrvi ze pri cerkovniku, ne /.../
8 Ste to jedli bolj otroci ali vsi? M.: Bolj otroci, otroci. H.: Otroci ve¢inoma.
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SUMMARY

The paper focuses on the functions of reiterations in extemporaneously spoken dialectal
discourse. Even if reiterations are among the basic characteristics of the extemporaneous spoken
discourse, their functions are still poorly understood. In the analysis of extemporaneous dialectal
conversations, recorded in Brda, the author leaves aside repeated or partially repeated occur-
rences, used by the speaker to establish and maintain textual cohesion, and focuses on the less
known or unknown functions of reiterations, such as emphasizing of lexical meaning, duration
of event, high emotional engagement of the speaker, reiteration after an interruption, reiteration
to eliminate ambiguities, confirm the speaker’s assertion, and a conversational interchange. The
paper demonstrates only a few functions of reiterations in extemporaneous dialectal conversa-
tions. With more in-depth study of literature and analysis of a larger textual corpus it would be
possible to present functional variegation of reiterations in more detail.
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