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O MOREBITNEM VPLIVU PRAVOPISNE NORME KONSTANTINA
KOSTENECKEGA NA PRIZRENSKI PREPIS DUSANOVEGA ZAKONIKA

Avtor v prispevku analizira pravopisne znacilnosti Prizrenskega prepisa Dusanovega zako-
nika (zacetek 16. st.), ki spada med srbske spomenike »resavske« redakcije. Srbski cirilski pra-
vopis »resavskega« tipa naj bi bil posledica jezikovno-normativne dejavnosti Konstantina Ko-
steneckega. Avtor, izhajajo¢ pri obravnavi zapisovanja posameznih znakov iz pravopisnih nacel
Kosteneckega, opozarja na razlike med pravopisom Prizrenskega prepisa Dusanovega zakonika
in »resavskih« spomenikov na eni ter pravopisnimi naceli KosteneCkega na drugi strani.

The author analyzes the orthographic features of the Prizren Redaction of Dusan’s Code
(beginning of the 16" c.), which is one of the Serbian monuments of the »Resava« edition.
Serbian Cyrillic orthography of the »Resava« type is presumed to be the result of Konstantin
Kostenecki’s linguistic-normative efforts. Basing his analysis of the writing of individual cha-
racters on Kostenecki’s principles, the author points out the differences between the orthography
of the Prizren Redaction of DuSan’s Code and the »Resava« monuments on the one hand, and
Kostenecki’s orthographic principles on the other.

Kljucéne besede: Konstantin Kostenecki, »resavski« pravopis, Dusanov zakonik, Prizren-
ski prepis

Key words: Konstantin Kostenecki, »Resava« orthography, Dusan’s Code, Prizren Redac-
tion

Uvod!

»Zakonik blagovernog cara Stefana« ali DuSanov zakonik je eden izmed najpo-
membnejsih srbskih drzavnopravnih spomenikov. Nastal je v letih 1349 in 1354 ter
predstavlja kodifikacijo srednjeveskega srbskega prava. V tem oziru ima v
juznoslovanskem prostoru izjemen pomen. V srbski pravni znanosti je ustaljeno mnenje,
da je Prizrenski prepis DuSanovega zakonika (Prz) med vsemi prepisi najbolj zvest
originalni verziji DuSanovega zakonika (DZ).

Prz je nastal okoli 1. 1520 in spada v obdobje t. i. »resavskega« pravopisa. »Resa-
vska« pravopisna norma je po mnenju mnogih posledica jezikoslovne dejavnosti Kon-
stantina Kosteneckega, ki je svoje normativno-pravopisne poglede okoli 1. 1423 strnil
V razpravi »ckazanie WZmraknno W nicmenex«. »Skazanije« naj bi torej predstavljalo
kodifikacijo »resavskega« pravopisa, ki zaznamuje srbsko knjizevnost od konca druge
polovice 14. st. do zacetka 18. st.

'V ¢&lanku so na sinteticen in prirejen (ponekod za pricujoco razpravo tudi dopolnjen) naéin predsta-
vljeni rezultati analize pravopisa Prizrenskega prepisa DuSanovega zakonika iz avtorjeve diplomske naloge
Analiza pravopisa v Prizrenskem prepisu Dusanovega zakonika z ozirom na pravopisno normo Konstantina
Kosteneckega, mentorica dr. Vanda Babi¢. Ob tej priloznosti se mentorici najlepse zahvaljujem.
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Ker je spomenik nastal v tem obdobju, je prispevek posvecen prav analizi pravopi-
sa v Prz z ozirom na pravopisno normo Konstantina Kostenec¢kega. Na podlagi analize
pravopisnih pravil v »Skazaniju« (originalne redakcije in izvlecka) ter na podlagi ana-
lize pravopisnih in jezikovnih posebnosti Prz (foneti¢na in morfoloska analiza sluZzita
kot opora obravnavi pravopisa) sem skusal dolociti stopnjo morebitnega vpliva Kon-
stantinove razprave na ze omenjeni prepis DZ. Obravnava je poleg tega deloma poka-
zala, kaksSen je odnos med »resavskim« pravopisnim uzusom ter pravopisno normo
Konstantina Kosteneckega.

1 Konstantin Kostenecki in »resavski« pravopis srbskih cirilskih spomenikov

Konstantin Kostenec¢ki (Kostenski, Kostenecki), ki se je rodil okoli 1. 1390 v mestu
Kostenec (Pazardziska pokrajina v Bolgariji),> spada med ucence jezikovno-pravopi-
snih ter knjiZzevnih nazorov patriarha Evtimija Trnovskega. Na zacetku 15. st. je namre¢
odsel v samostan Backovo (blizu Plovdiva), da bi se pri patriarhu Evtimiju naucil
pravil »trnovske« prepisovalske Sole. Ker pa je patriarh Ze pred njegovim prihodom
umrl (1. 1402), se je osnov grskega jezika ter nazorov »trnovske« $ole naucil pri Evti-
mijevem ucencu, Androniku (Kuev 1980: 129-130).

Po Backovu se je Konstantin verjetno nekaj ¢asa zadrzal v Plovdivu (pri plovdiv-
skem metropolitu Damijanu; Nedeljkovié¢ 1965: 468). Ker je 1. 1410 sultan Musa zase-
del Rodopsko pokrajino, njegov brat Sulejman pa zazgal Plovdiv, je bil Konstantin ze
kmalu prisiljen k umiku v Srbijo, kjer ga je sprejel srbski despot Stefan Lazarevié.?
Konstantin je prezivel najprej neko obdobje ob patriarhu Nikodimu, nakar je potoval
(verjetno v sklopu despotovih diplomatskih misij k Musi, Mohamedu ter Tamerlanu)
ter, med drugim, obiskal Carigrad, Atos in celo Palestino. Po potovanjih se je ustalil v
Beogradu, na despotovem dvoru, kjer je sodeloval v dvorskem Zivljenju (verjetno kot
sodelavec samega despota), predvsem pa se je posvetil knjiZzevni, prevajalski ter uéi-
teljski dejavnosti (Kuev 1980: 130; Angelov 1967a: 162); nekateri obravnavajo Ko-
steneCkega celo kot organizatorja Solstva v despotovini in ustanovitelja »resavske«
Sole (Pavlovi¢ 1965: 210-211). Po padcu Beograda pod ogrsko oblast 1. 1427 je Kon-
stantin odSel k »éesarju« Vranja, Inogosta in Preseva Ugljesi Vlatkoviéu. Umrl je po 1.
1439, mesto smrti ni znano (Jovanovi¢ 1989: 11).

Ob turski zasedbi Velikega Trnova (1. 1393) se je trnovski patriarh Evtimij umaknil
v Backovski samostan in tja prenesel tudi svojo knjizevno in jezikovno-pravopisno
dejavnost. Le-ta se je zacela ze po 1. 1371, ko se je Evtimij po Carigradu in Atosu (tja
je odsel po 1. 1363) ustalil v samostanu Svete Trojice v blizini Velikega Trnova (Di-
nekov 1962: 285-288). V samostanu se je s svojimi sodelavci lotil znamenitega pre-

2 Toéna letnica njegovega rojstva ni znana; v znanosti se pojavljata e domnevi, da se je Kostenecki
rodil okoli 1. 1380 (Kuev 1980: 129) oziroma po 1. 1393 (Nedeljkovi¢ 1965: 468); podobno velja tudi za
mesto rojstva: poleg Kostenca se omenjata e Kjustendil (Beli¢ 1960: 15) ali celo Kostenec v okolici Prilepa
(Popovié¢ 1965: 450).

3 Konstantin je prisel v Srbijo najverjetneje med letoma 1410 in 1413 (Jovanovi¢ 1989: 10) ali pa ze
okoli 1. 1402 (Popovi¢ 1965: 451).
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vajanja knjig ter zacel pripravljati zbirko pribl. 400 zitij, govorov, pridig, legend itn. (v
obsegu 8000 strani!; Petkov 1974: 538). Slava mpnogeksiy ukasly knurs (»Skaza-
nije«: 419) nedvomno sloni na strogi reviziji — normiranju »pokvarjenih« csl. besedil*
po vzoru na jezikovno-stilistiéno in pravopisno normo stcsl. besedil (oz. besedil »Zla-
tega veka« bolgarske literature 9. in 10. st.) ter opirajo¢ se na pravopis grskih origina-
lov. Evtimijevo reformo je podprl car Ivan Si§man, kar pri¢a o namenu posvetne obla-
sti, da prek jezikovno-reformatorske dejavnosti (enotnost v jeziku in pismenosti) ohrani
drzavno ter narodno enotnost pred tursko nevarnostjo (Petkov 1974: 536-539).
Najdoslednejsega naslednika je patriarh Evtimij dobil prav v Konstantinu Koste-
neckem, ki je popolnost mprahoreknIX 1 RanX Kiurs (puristicno-restavracijska tenden-
ca v normiranju csl. jezika) dopolnil s §¢ mocnejSo naslonitvijo na grski jezik (pred-
vsem na normativno-jezikoslovno razpravo »Erotimata« Manuila Moshopula; Petkov
1974: 537). Konstantinovo delo, teoreti¢no zastavljeno v razpravi »Skazanije«, naj bi
nadaljeval — po vzoru na Evtimijevo »trnovsko« reformo — prepisovalski center v sa-
mostanu Resava (samostan je ustanovil Stefan Lazarevi¢ 1. 1418). Vendar pa se zdi
verjetneje, da je revizija »pokvarjenih« besedil sbesl. redakceije potekala neodvisno od
Kosteneckega — »resavski« pravopis bi bil tako naravni rezultat razmer v pismenstvu,
podprt s plimo humanisti¢nih vzgibov in temu primerno usmerjen k vzorom antike;
»resavski« pravopis in Evtimijeva pravopisna revizija csl. besedil bi bila potemtakem
analogna in skoraj socasna pojava, ne pa prvi »posledica« drugega (prek normativno-
jezikoslovne dejavnosti Kosteneckega; Ivi¢ P. 1998: 63; Nedeljkovi¢ 1965: 467-474).°

4 Pogovorni — ljudski in knjizni — csl. jezik sta bila v Evtimijevi dobi Ze dva razli¢na jezikovna sistema.
V csl. besedila so zaceli vdirati elementi pogovornega jezika; ker pa je csl. predvsem jezik verskonamemb-
nih besedil in ker so le-ta »nespremenljiva, je postala revizija nujen predpogoj za ohranjanje »cistosti«
verskega oznanjevanja (Petkov 1974: 536).

5 »Skazanije« je verjetno najpomembnejse, vendar pa ne edino Konstantinovo delo. Za srbsko knjizevnost
je izrednega pomena »Zitije despota Stefana Lazareviéac, ki predstavlja novost v srbski knjizevnosti — pisec
se je namre¢ oddaljil od hagiografskih besedil prejsnjih obdobij (»Zitije Sv. Save«, »Zitije Sv. Simeonac,
»Zitije Stefana Deganskega« itn.), tj. od tradicionalnih shem, po katerih naj bi bilo Zivljenje protagonista
pogojeno z bozjo voljo, z zeljami svetnikov oz. s »svetostjo« njega samega (Pavlovi¢ 1965: 213; Popovié¢
1965: 454). Namesto tega je Konstantin izbral — glede na ostala besedila — dokaj resni¢no obravnavo zgodo-
vine (Ceprav ne brez formalisti¢nih digresij v biblijsko metaforiko) po vzoru na anti¢ne in bizantinske avtorje
(Plutarh in njegova biografija Aleksandra Velikega itn.) in umestil despota v geografsko, zgodovinsko ter
druzbeno-politi¢no realnost JV Evrope tega obdobja (Popovi¢ 1965: 454-455; Grickat 1965: 478; Kuev
1980: 137). Sestavni del knjizevne dejavnosti Kosteneckega so bili tudi prevodi. Nedvomno velja za prevod
Kosteneckega »mkenn nlenn maskoranie RukpaTyk« bizantinskega pisca Teodorja Kirskega iz 5. st. (prevod
razlage Salomonove »Visoke pesmi«; Angelov 1967a: 163; Jovanovi¢ 1989: 11). Z nekoliko manj gotovosti
veljata za njegovi deli tudi »enmomgenie Rceannnie« (»Potovanje po Palestini«), prevod fragmentarnih opi-
sov krajev v Palestini (Kuev 1980: 141; Angelov 1967a: 190), ter prevod astronomsko-kozmografskih
odlomkov, ki se nahajajo v nekaterih rokopisih iz 16. st. (Lov¢anski, Visarionov zbornik ter Drinov roko-
pis; Angelov 1967a: 164-166), t. i. »Odlomki srednjeveske kozmografije« (Trifunovi¢ 1965: 466).
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1.1 Nastanek »Skazanija«

Kot je bilo omenjeno Ze v prej$njem poglavju, se je Kostenecki v svoji jezikovno-
pravopisni dejavnosti naslonil predvsem na patriarha Evtimija Trnovskega. Po sezna-
nitvi s srbsko knjiZzevnostjo je Kostenecki namre¢ opazil, da je srbski pravopis dale¢
od norme »trnovske« prepisovalske $ole (Kuev 1980: 130—131). Menil je, da bi bilo v
Srbiji tezko najti pravilno in usklajeno napisano knjigo, zato si je zadal kot cilj refor-
mo pravopisa. Po narocilu despota Stefana® (kar pri¢a o kulturni in jezikovni, in ne le
druzbeni osves¢enosti vladarja) se je Konstantin nekje po 1. 1423 lotil pisanja razprave
»Skazanije« (Nedeljkovi¢ 1965: 469). Pravi Konstantinov namen pa je bil na podlagi
razprave »Skazanije« napisati — ob despotovi zelji — reynue ke weanuenie, torej slovnic-
no-normativno delo, t. i. munuk (Petkov 1974: 536-537).

V skladu z uciteljsko, jezikovnoreformatorsko ter intelektualno dejavnostjo na-
sploh (Kostenecki je znan tudi kot »Filozof« in »Gramatik«) se Konstantinu pripisuje
odlogilna vloga pri ustanovitvi »resavske« prepisovalske $ole in pri pravopisu njenih
prenovljenih besedil (EJ 7: 66; Popovi¢ 1965: 452). Kljub temu pa je bolj verjetno, da
je bil Konstantin le eden izmed dejavnikov te Sole (Ceprav je bil njegov prispevek
pomemben), medtem ko naj bi »resavska« besedila imela dosti bolj spontano evolu-
cijo v SirSem kulturnem smislu (stremljenje k arhaizaciji jezika po vzoru na stcsl. ter
naslonitev na grsko-anti¢no tradicijo).

»Skazanije« se v Konstantinovi, tj. »dolgi« redakciji, pojavlja le v enem prepisu iz
okoli 1. 1640 (prvi ga je v celoti objavil V. Jagié¢ v »PaccyxeHist F0XKHOCIABIHCKOM U
PYCCKOHM CTapHHBI O IIEPKOBHOCIABIHCKOM s13bikb« |. 1885; Petkov 1974: 531-532).
Besedilo, ki spadav shedl. redakcijo,” je napisano po grskih retori¢no-stilisti¢nih vzor-
cih — je zahtevno in tezko razumljivo (Popovi¢ 1965: 459; Trifunovi¢ 1965: 466; Ivi¢
P. 1998: 64). Njegova uporabna vrednost je zaradi tega verjetno dokaj majhna in njegova
nacela bi ostalaizolirana, »umetelna« tvorba, v kolikor ne bi obstgjala tudi »kratkax
redakcija neznanega avtorja (izvleéek iz Konstantinovih pravopisnih pravil), ki se poja-
vlja v 17 prepisih razli¢nih redakcij (bolgarske, srbske, vlaSkomoldavske ter vzhodno-
slovanske). »Gia caoreca Bukpamiyk« (»Slovesa«) tako kaZejo na posredni prenos Kon-
stantinovih pravopisnih nacel v §irSi slovanski prostor (Angelov 1967b: 200-204;
Derganc 1986: 322-323).

Hkrati pa»Skazanije« ni le pravopisnarazprava, ampak — v skladu s Konstantino-
vimi interesi — tudi razprava o izvoru stcsl., didakti¢na razprava (verjetno je Koste-
necki dejansko pouceval otroke tako na dvoru kot v Resavi) ter moralisti¢no delo, v
katerem Konstantin bi¢a srbske ljudske obicaje, ki niso v skladu s cerkvenimi pravili
in bi lahko hili tako vzrok kot tudi odraz »pokvarjenosti« srbskih verskonamembnih
knjig (Kuev 1980: 131; Petkov 1974: 535-537; Schultze 1964: 36-37).

¢ Razprava »Skazanije« je posvedena despotu Stefanu Lazarevicu.
7 »Skazanije« izkazuje »resavski« pravopis, ne Konstantinovega (Nedeljkovi¢ 1965: 474).
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1.2 »Skazanije« kot normativno-pravopisna razprava

Pravopisno poglavja v »Skazaniju« ne predstavljajo homogene celote, saj so razpo-
rejena skozi vso razpravo: pravopisni del se nahaja Ze na samem zacetku (pogl. 6—17)
in predstavlja skoraj tretjino celotne razprave, prevodoslovni del (predvsem komen-
tarji napacnih prevodnih resitev) se nahaja v pogl. 31-35 in proti koncu razprave, v
pogl. 37 pa se Kostenecki — po vzoru na grske slovnice — dotakne $e splosnih jeziko-
slovnih vprasanj (ki za pravopisni del nimajo pomena). Za pricujoco analizo so po-
membni le tisti deli razprave, v katerih so obravnavana pravopisna vprasanja (v njih je
zajeta t. 1. pravopisna reforma Kosteneckega, mogoce tudi »resavske« Sole; ta bi bila
raz§irjena v morebitnem tipiku).

1.2.1 Prvih pet poglavij tvori uvodni del »Skazanija«. V uvodu Konstantin pred-
stavi svoj namen, da bi s pomocjo razprave popravil srbske verskonamembne knjige
(»Skazanije«: 387-389). Kot zgled sluzita avtorju »Skazanija« na eni strani njegova
ucitelja, Andronik in patriarh Evtimij Trnovski (torej »trnovski« prepisi), na drugi pa
Manuil Moshopul in njegova »Erotimatac, s katero se je koncalo »kvarjenje« besedil
v griki knjizevnosti (»Skazanije«: 389-394; Jagi¢ 1885-1895: 490). Ze v naslednjem
poglavju Konstantin pravi, da so tudi zaradi »pomanjkanja gorecih uditeljev in va-
ruhov pravilnosti v pisanju« od 38 ¢rk (pogojno, z nosnikoma, jih je 40) 3 popolnoma
izginile (w, 'k, ©), 12 pa se jih nepravilno zapisuje (e, s, 3, u, 1, 3, 0, W, 10, K, \, &; Jagi¢
1885-1895: 374, 491). Na tak nacin pokaze na razliko med skladno rabo grafi¢nih
znakov v grikem pravopisu ter pravopisno neusklajenimi slovanskimi knjigami (»Ska-
zanije«: 394-396). Potem preide Kostenecki na izvor cirilo-metodovega jezika ter na
opis kvarjenja »dobrih prepisov« (»Skazanije«: 396-399).

S 6. poglavjem se zacne prvi pravopisu namenjeni del »Skazanija« (str. 399—400).
Kostenecki na zacetku govori o izvoru posameznih ¢rk: 24 izkljuéno grskim (del bese-
dila z njimi se je izgubil; op. R. G.) sledi 9 izklju¢no slovanskih (s, &, x, &, w, y, u, v,
k), za njimi so nastete 4 delno grike delno slovanske ¢rke (®, w0, ra, ) in w1, ki je napol
grika napol slovanska (& in a imata poseben status). Crke naj bi bile razporejene ali na
obicajen azbuéni nacin (pomesane), kar Kosteneckemu ni vSec¢, ali pa — na nacin, ki
ustreza izvoru ¢rk in ki je primeren za poucevanje — tako, da 24 grskim ¢rkam (in s, ki
ima pri Grkih $tevilsko vrednost) sledi 5 kombiniranih in nato ostalih 8 popolnoma
slovanskih. V sledecem poglavju se Kostenecki dotakne imen posameznih ¢rk (»gla-
sovna« metoda). V 8. in 9. poglavju (»Skazanije«: 400—401) Kostenecki ugotavlja, da
sestavljalcem slovanske azbuke ni zadostovalo 24 grskih znakov; za slovanske potre-
be so morali grSkemu naboru érkovnih znakov dodati e novih 14. Od vseh 38 pa se
sedaj kar 15 znakov (torej 3, ki so popolnoma izginili, ter 12, ki se jih nepravilno
zapisuje) ne uporablja v skladu s stcsl. pravopisom. S tako pomanjkljivim pravopisom
ni mozno vzdrzevati natanc¢nosti verskonamembnih besedil, saj je s tega vidika
»srbska knjizevnost, po Konstantinovem mnenju, izgubila globino razuma, jezik pa je
postal tezkosliSen« (Jagi¢ 1885—-1895: 493).

Iz tega dejstva sledi potreba po analizi vzrokov izgube ¢rk oz. nepravilnosti v
pisanju &rk (ter apostrofa [ '], dasij [ “] in — na koncu — pajeréika [']) in po osnutku za
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pravopisna pravila, ki so predstavljena v pogl. 10-12 (»Skazanije«: 401-423). V okvi-
ru 12. pogl. (»Skazanije«: 419) Konstantin omenja, da je namen navedenih pravil saosoy
/.../ WeanuiTH — razprava bi torej predvsem opozorila na pravopisne napake (v njej se
nahajajo le osnutki za pravila), iz nje pa bi lahko — ob morebitnem despotovem ukazu
— nastal priro¢nik natanénej§ih pravil (cias THIMKR cheTARH © EgwTHMATAI).

Po 12. poglavju Kostene&ki preide na Weanuenie ostalih grafi¢nih znakov: v 13.
pogl. (»Skazanije«: 423—426) je na vrsti titla in njen izvor iz napisa na Kristusovem
krizu; v 14. pogl. (»Skazanije«: 426) ponovno obravnava tri ¢rke, ki niso nacelovalne
(s, s, &); v 15. pogl. (»Skazanije«: 426-427) sledi obravnava naglasnih znamenj
(monock), v 16. pogl. (»Skazanije«: 427) pa Se apostrof, dasija in mjnaa. Pravopisni del
»Skazanija« se zakljuci v 17. pogl. (»Skazanije«: 428-430) z obravnavo nadvrsti¢nih
znakov in lo¢il.

1.2.2 Posebno mesto v pravopisnem delu »Skazanija« zavzema nacin obravnave
zapisovanja ¢rkovnih znakov, ki sloni na razdelitvi ¢rk na tri kategorije (prim. »Skaza-
nije«: 481-483):®
— rocnomcTESioyiaa nHcmena (t. i. viadajode Srke),

—  (cAMONAYENCTERNAA NHcaena (t. i. nadelovalne Srke),
—  noKopHTEANA nucaena (t. 1. podrejene Erke).

Konstantin razporeja te tri kategorije po dveh kriterijih: »nacelovalnosti« (tukaj
pride v postev problematika pridihov) ter »zlogotvornosti« (»Skazanije«: 414—417).
Kriterij »nacelovalnosti« Kostenecki razlaga s pomocjo dasije in apostrofa: omenjeni
nadvrsticni grafi¢ni znamenji namre¢ stojita na ¢rkah, ki so nacelovalne in niso vla-
dajoce, temvec podrejene (»Skazanije«: 414). Kostenecki jih v nadaljevanju tudi ek-
splicitno nasteje: a, ¢, u, i, oy, W, @, ¥, 1o ter, pogojno, k in w (ki bi lahko nosili
nadpisana dasijo in apostrof, ¢e bi bili nacelovalni). Na besednem vzglasju lahko stojijo
tudi vsi soglasniki — vladajoce ¢rke® (Schultze 1964: 80).

Kriterij »zlogotvornosti« nekoliko dopolnjuje zgornjega. V opoziciji nastopata
skupini vladajocih in podrejenih ¢rk. Podrejene ¢rke v primeru »zlogotvornosti« (pra-
vilnega tvorjenja zloga) niso le samoglasniki, ampak so lahko tudi soglasniki na ne-
prvem mestu v zlogu. Vladajoca ¢rka si lahko podredi eno ali ve¢ istovrstnih ¢rk,
vendar potrebuje za pravilno »zgradbo« zloga Se eno izmed nacelovalno-podrejenih
¢rk ali izkljucno podrejenih (I, b, &, 0). Na ta nacin Kostenecki ugotavlja, da je prisot-
nost samoglasnikov v zlogu nujen predpogoj »zlogotvornosti«, tj. za pravilno »zgra-
dbo« zloga (Schultze 1964: 83).

Shemati¢ni prikaz razporeditve in funkcij ¢rkovnih znamenj bi bil naslednji:

— nacelovalne ¢rke: vsi samoglasniki, ki stojijo na besednem vzglasju;

8 Sam Konstantinov »pravopisni algoritem« bi si zasluzil — zaradi svoje kompleksnosti — posebno obra-
vnavo. Na tem mestu sem se omejil le na osnovne poteze njegove pravopisne teorije, torej na tiste ¢rte, ki so
nujno potrebne za pravilno razumevanje nase pravopisne analize.

° Avtor se pri opisu ¢rk posluzuje tudi slikovitih primerjav — tako primerja rocnomcTESiogiaa nHcMeNa Z
moskimi, camonauea’cTERNAA NHcmena pa z Zenskami. Nacelovalne &rke se lahko odpravijo ven le s pokriva-
lom (dasija in apostrof), medtem ko se za moskega zensko pokrivalo ne spodobi, zatorej vladajoce ¢rke na
besednem vzglasju ne nosijo nadpisanih nadvrsti¢nih znamenj (»Skazanije«: 422).
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— vladajoce ¢rke: vsi soglasniki, ki stojijo na zacetku zloga;
— podrejene ¢rke: vsi samoglasniki, ki ne stojijo na besednem vzglasju, in vsi sogla-
sniki v neprvi poziciji v zlogu (Schultze 1964: 80-81).'°
Poleg navedenih se v »Skazaniju« in »Slovesih« nahajajo Se drugi izrazi, s kateri-
mi si je Kostenecki pomagal pri razlagi pravilne rabe znakov. Taks$ni izrazi so Se:
chEphWHTENH0 [nHeme] — koncna &rka (4. na besednem izglasju), MAHTEANO N NOREAHTEANO
[nucae] — Srka, ki nastopa v oblikah velelnega naklona, cnorkemno [nucme] — érka, ki
nastopa v oblikah povednega naklona itn. Konstantinovo »zatekanje« k novim jeziko-
slovnim pojmom, s katerimi bi rad ¢imbolj ustrezno razlozil rabo grafi¢nega znamenja,
prica o tem, da se je zavedal pomanjkljivosti osnovne razdelitev ¢rk na nacelovalne,
vladajoce in podrejene; le-ta namre¢ ne pokrije vseh »polozajev, v katerih se lahko
dolocen grafi¢ni znak zapisuje.

2 Jezik in pravopis starejsih srbskih pravnih besedil

DZ po svojem nastanku (1. 1349 in 1. 1354) spada v dobo Nemanjié¢ev (traja od
pribl. 1170 do 1371), ki jo P. Ivi¢ (1998: 28) poimenuje »uzlet srpske pismenosti i
ucvrscenje diglosije«. Diglosijsko nasprotje sta v tem obdobju predstavljala srbska
redakcija cerkvene slovanséine (sbcesl.) in ljudski jezik — Stokavski govor v pisani obliki.
Srbska druzba je torej v tem obdobju uporabljala dva jezikovna sistema, ki sta bila
funkcijsko diferencirana — eden je bil obravnavan kot »vi§ji«, izbran in bolj ucen,
drugi pa smatran kot »niZji«, enostavnejsi, bolj ljudski in pogovorni (Ivi¢ P. 1998: 29;
Toporisic 1992: 33).

Verskonamembna besedila in sama liturgija sta bili lahko samo v »vi§jem« jeziku;
raba sbcsl. pa je vendarle bila §irSa — tudi najveéji del srbske knjizevnosti (originalne in
prevedene) je napisan v tem jeziku ter ve€ina spominskih napisov na zgradbah, nagrob-
nih napisov in zapisov v knjigah, ki so najpogosteje delo menihov (Ivié P. 1998: 33).

V pravnih besedilih je stanje nekoliko bolj zapleteno: sbesl. je jezik prevedenih
besedil (kot sta Skraj$ana sintagma in Justinijanov zakonik), medtem ko je DZ (origi-
nalno srbsko besedilo) napisan ve¢inoma v ljudskem jeziku, z nekaj primesmi sbcsl. !
V vladarskih poveljih so v sbesl. napisani praviloma uvodni deli (aringe), ki razlagajo
pobozne pobude izdajateljev dokumentov, medtem ko v sami dispoziciji prevladuje
ljudski jezik. Slednji prevladuje tudi v poslovnih spisih (pisma, lastniski dokumenti in
povelje srbskih vladarjev Dubrovniku). Dokumenti te vrste so nastajali predvsem v
uradih vladarjev, kjer so se z administrativnimi posli ukvarjali laiki. Spisi so morali
biti razumljivi vsem zainteresiranim,'? poleg tega pa laiki obi¢ajno niso imeli izobrazbe,

10 Tej funkcijski razlagi ¢rk (posledi¢no tudi glasov) stoji kot protiutez razlaga glasov po kriterijih grike
slovnice (raaceyiaa in curaaceyiaa nicmena; »Skazanije«: 483), ki pa je za pravopisna nacela Kosteneckega
brezpredmetna.

11 Enako A. Beli¢ (1960: 18-19) za akte »privatne« vsebine. P. Ivi¢ (1998: 60) ugotavlja, da so v ljud-
skem jeziku napisani tudi zakonski spisi v po-nemanjiskem ¢asu, npr. rudarski zakonik despota Stefana in
mestni statut Novega Brda.

12 O jedrnatosti, enostavnosti, jasnosti in razumljivosti modernega zakonskega jezika, gl. Pavénik-Pere-
ni¢ (1996: 197-200).
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ki bi jim omogocala obvladovanje natancnosti sbesl. jezika in stila (Ivic P. 1998: 34).
P. Bordi¢ (1971: 72) ugotavlja, da se zZe v spisih 12. st. pojavlja razlikovanje v grafiji
uradovalnih dokumentov ter besedil verskonamembne vsebine (npr. Miroslavov in
Vukanov evangelij). Prvo skupino namre¢ zaznamuje poenostavljanje grafije, npr.
nezapisovanje t. i. jusov (¢rk, s katerimi sta se oznacevala nosna samoglasnika), me-
dtem ko se v skupini sbesl. spomenikov ti e pisejo, izgovarjajo pa ne. Poenostavljanje
stcsl. grafije je torej znacilno za jezik dvorskih uradov, kjer so se sestavljale povelje v
ljudskem jeziku.

Kljub temu pa je jezik pravnih in poslovnih spisov tezil k oddaljevanju od ljudske-
ga jezika — vedno bolj se je ukalupljal in se s tem izogibal elementom pogovornega
sloga in dialektizmom, ki bi jih lahko vnesli pisci dokumentov. Tako se marsikdaj
pojavljajo klisejske formule uradniskega jezika, ki so skovane po starem slogu; poleg
tega se v pravnih spisih pojavlja Se tujejezi¢no, obicajno podomaceno grsko pravno
izrazje (Ivi¢ P. 1998: 41).

O jeziku DZ posebej govori Irena Grickat-Radulovi¢ (Grickat 1997a). Po njenem
mnenju so najstarejsi rokopisi DZ pisani po pravilih pisnega izraza dvorskih uradov in
po takratnih pravopisnih normah. Najstarejsi rokopis (Struski prepis) ohranja precej
elementov ljudskega jezika. Kaj kmalu pa se za¢ne v pravnih besedilih pojavljati pre-
plet dvorskega pisarskega kanona, t. i. »resavske« arhaizacije ter — kasneje — novih
primesi ljudskega jezika. Kasnejse razlicne prepisovalske $ole, razlicno znanje samih
prepisovalcev in vse pogostejSe svobodno vnasanje slovni¢nih in leksikalnih dialek-
tizmov dajejo novim primerom DZ raznolik izgled (Grickat 1997a: 25).

M. Bartos (1975: 9, 17-18) govori o prepisih DZ kot o starosrbskih besedilih, ki se
lo¢ijo med seboj po razli¢nih redakeijskih, jezikovnih, pravopisnih in drugih znacilno-
stih. Ob tem poudarja, da bodo pri izdajah (pri transkripciji) posameznih prepisov
upostevani »pravopis, morfologija in fonetika vsake posamezne redakcije (na primer
raske, resavske), in celo njihovih variant«. M. Ivi¢ pa v svoji analizi k v DZ (1956)
obravnava nekatere prepise DZ celo kot spomenike »raske« pravopisne norme, kljub
temu da po svojem nastanku spadajo v ¢asovni lok od 1. 1395 (Struski prepis) do prve
cetrtine 16. st. (Prz; mogoce obravnava prepise kot »raske« na podlagi protografa, ki
bi po svojem nastanku pogojno Se vedno spadal v obdobje »raske« pravopisne nor-
me;" op. R. G.).

V kontekstu prepisov DZ se nenazadnje pojavlja tudi ime Konstantina Kosteneckega.
Ze A. Solovjev (1928: 23) ugotavlja, da je v Hodogkem prepisu »jezik priliéno doteran
po pravilima Konstantina Filozofa«. Podobno, vendar nekoliko bolj trezno mnenje
ponuja tudi Irena Grickat-Radulovié¢ (Grickat 1981: 155), ki meni, da se Hilandarski in
Hodoski prepis (ki sta delo istega avtorja) locita od ostalih po zanimivem poskusu, da
bi se DZ »prevedel« v bolj arhaicen csl. jezik (razlog za to naj bi bila zelja, da bi
besedilo prilagodili samostanskim potrebam). S filoloSkega stalisca se taksna predela-
va vklaplja v duh »resavske« pravopisno-jezikovne reforme, ki je bila v veljavi prav v

13 Najboljso osnovo za izbor primerov besedil »raskega« pravopisa (»raske« redakcije) predstavljajo
spomeniki 13. st., medtem ko v 14. st. ta pravopis izgubi Ze dosti svoje avtonomije (Pesikan 1977: 159; prim.
Jerkovi¢ 1980: 22-26).
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casu nastanka prepisov. V teh dveh prepisih je arhaizacija jezika po vzoru na sbesl., ki
je prisotna v manjsi meri tudi v vseh drugih prepisih tistega in kasnejSega obdobja,
privedena na visji nivo. Vendar pa tudi tukaj ne gre za popolno prilagoditev prepisov
DZ »resavskemu« pravopisu, kar potrjuje, da je bila taksna naloga verjetno pretezka.'

3 Prizrenski prepis DuSanovega zakonika

Prz ima eno najpomembnejsih vlog med prepisi DZ. Prvo izdajo Prz je pripravil
Stojan Novakovié 1. 1870 in tako predstavil neko izjemno redakcijsko verzijo DZ (za
njim sta rokopis objavila Se T. Zigelj ter K. Jirecek; Barto§ 1975: 5-6).

Ceprav ne gre za najstarej§i prepis DZ (prva &etrtina 16. st.), Prz vsebuje najveé
¢lenov DZ, ki ohranjajo prvotno besedilo ter originalni vrstni red brez kakr$nihkoli
poskusov sistematizacije (Solovjev 1928: 19-21, 36). Solovjevo mnenje potrjuje tudi
M. Pesikan (1997: 11-12), ki ugotavlja, da — ¢eprav Sele osmi po dataciji in ¢eprav
ponekod poskodovan zaradi napak prepisovalca — Prz predstavlja najbolj avtenti¢no
pricevanje o sklopu prve verzije DZ (tiste, ki ni bila spremenjena niti v ¢asu carja
Dusana). Njegovo starost naj bi poleg zgoraj navedenih razlogov potrjevala tudi izvor-
na oblika carjevih dolo¢il (»carstvo mi«), ki se pojavlja v Prz ter v Struskem prepisu,
medtem ko se v drugih prepisih pojavlja t. i. »indirekten stil« (»carb, carevb«; Solov-
jev 1928: 38).

Prz kodeks vsebuje na 165 papirnatih listih (nekaj jih manjka na zacetku, na sredini
in na koncu), poleg DZ, predvsem cerkvenopravna besedila.'” Na listih velikosti 22,2
X 16 cm se nahaja 24 vrstic besedila (besedilo je velikosti 15,5 X 10 cm), v mlajSem
delu (listi 157—165) je 23 vrstic besedila (velikost 15,2 X 8,8 ¢cm). Kodeks je torej
sestavljen iz dveh delov — starejSega, do lista 157 (iz prve Cetrtine 16. st.), ter mlajSega,
naknadno vstavljenega dela (listi 157—165), iz sedmega oz. osmega desetletja 16. sto-
letja. Danes ga hranijo v Narodni knjiZnici Srbije (Stefanovi¢ 1997: 157-160).

4 Pravopisna analiza Prz prepisa DZ

Obravnava pravopisa je omejena na drugi del DZ (148" — 156"). Nekaj manj kot 18
strani (17 strani + 8 vrstic na str. 148") rokopisnega besedila, ki se za¢nejo z »Ek akmo,
SBR ﬁN‘AHK'I‘kg, 7:« (148716) in kon&ajo s »kro rpe« (156Y/24), predstavlja del zakon-
skih odlo¢b (od ¢lena 136 do ¢lena 186), ki so bile sprejete na zboru 1. 1354 in pridruzene
prvemu delu DZ iz 1. 1349. Izbiro te zaklju€ene celote za analizo upravicuje tudi dej-
stvo, da se sam DZ nahaja v drugem delu »kodeksa«. Verjetno (ne zagotovo) je zaradi
tega vpliv csl. elementov iz grikih pravnih besedil (sploh Skraj$ane sintagme in Justi-

14 Kljub temu mnenji A. Solovjeva in I. Grickat-Radulovi¢ pri¢ata o napa¢nosti izhodiséne ideje M. Ivié
o »raskosti« prepisov DZ (vsaj kar se Hodoskega prepisa in kasnejSega Prz tice).

15 Prizrenski prepis DZ spada v starejsi del kodeksa in se nahaja na straneh 131-156". Sestava kodeksa:
pregled vsebine, besedilo SkrajSane sintagme, Pravila sv. Ivana »Postnika«, odlomek iz Sintagme, vprasanja
in odgovori sv. Vasilija o cerkvi, Justinijanov zakonik, DZ, kraj$e pravilo v zvezi s postom ter poslanica
patriarha Genadija (Stefanovi¢ 1997: 157-160).
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nijanovega zakonika) na drugi del DZ manjsi kot na prvi del zakonika, ki se nahaja
neposredno za prevedenimi besedili (in sta ga logotet ali dijak prepisovala takoj za
njimi). Prepisovalec je lahko, nevede, dosledneje sledil besedilu predloge.

4.1 Obravnava pravopisa Prz je omejena na zapisovanje nekaterih ¢rkovnih zna-
menj, ki so znacilna za »resavski« pravopis (r [a], ¢, ¥, €, T, &, &, pajercik ['], & in u1), in
glasovnih vrednosti ¢ in & njuno oznacevanje je v »resavskih« besedilih namrec spe-
cifi¢no (glede na druge prepisovalske Sole — prim. Jerkovi¢ 1972, 1974, 1983 in Gro-
Selj 2004b; po tem se priujoca analiza nekoliko lo¢i od analize v Groselj 2004a).
Najprej je podano »pravilo« zapisovanja grafi¢nega znaka v obliki, kot se pojavlja v
»Skazaniju« (Jagi¢ 1885-1895); le-temu sledi pravilo iz »Sloves« (Angelov 1967b),
skrajSane verzije pravopisne razprave »Skazanije«. Po obeh pravilih sledi analiza za-
pisovanja doloCenega grafi¢nega znaka v Prz ter krajsi zaklju¢ni komentar.

4.1.1 Ena izmed osnovnih ¢rt, ki dolocajo tip pravopisa v srbski srednjeveski pis-
menosti, je zapisovanje znakov za prejotirana glasova ja in je — tj. i in # (Jerkovié
1972: 4).

4.1.1.1 Kostenecki o znakih ra in praV1 da sev srbskem pravoplsu uporabljata v
VCC_]I meri kot v bolgarskem jeziku (cHam ¥ 1@ cpKE'CKhIM E3KIKk Ngoc'TpaN'wknuITH %
BAKFAQ'cKaro), saj se zapisujeta tako na besednem vzglasju kot v sredini besede, med-
tem ko se v bolgarskih besedilih nahajata le na besednem vzglasju. Znak ra torej lahko
najdemo na besednem vzglasju (ako rguct, @Rogh, rcan) kot tudi na izglasju, kjer ima
morfologkorazlikovalno vlogo: tako recimo éAnaa pomeni 7. im. ed. ‘edina’, medtem
ko se eginara nanasa na dva mogka (m. im. dv. ‘edina’) — ek 1a ABA MOV3KA I'AE, ¢ & HKEHOY
tAnoy (»Skazanije«: 407, 416).

O znaku k¥ Kostenecki pravi, da je nacelovalna in podrejena ¢rka, ki se pojavlja v
srbskem jeziku predvsem zaradi njegovih fonetiénih lastnosti (maunnae B nokapaemce pan
néMolyn corKE'ckaro Keakika), ki jih ponazori z zapisom ¢rke v besedah: Fiie, W nit, kone
itn. Konstantin v zvezi s pisanjem znaka ¥ poudarja tudi logevanje izrazov esuikk ‘na-
rod’ (’s’m&) in ﬁsn’mn ‘jezik’ (mo’c ca) in zagovarja pisanje osebnega imena Eva z E\?KA
— z wvRa. Znak k¥ se v srbskih pogosteje kot v bolgarsklh besedﬂlh zapisuje tudi na
besednem izglasju (B cBpwEnH, chgk NOKopENH, N SaUEAK BEYLIE pACTIAGRENTE HMATH
Bk cpkBAK ). Znak k& ima v nacelovalni poziciji vedno nadpisana ali dasijo ali apostrof:
#3nikk (apostrof); npugeamee ARw Bk cak’ it (dasija; »Skazanije«: 405407, 416).

O & govori Kostenecki izkljuéno kot o nacelovalni érki (kakor da bi bil ¢ znak, ki bi
se lahko Zaplsoval le na besednem VzglaSJu) vendar le z nadplsanlma dasgo ali apo-
strofom; prlmerl _A& EIKE R'th M C'l'h tadke ¢ ECTh, mcs Bu EM MASC‘ EV’BA itn.
(»Skazanije«: 415).'6

16 Pojavljanje »velikega ligaturnega« € v prepisu »Skazanija« (po Jagi¢ 1885-1895) je nepredvidljivo.
v razdelku lqer Kosteneckl govorl 0 znaku ¢ v nacelovalni poziciji (»Skazanije«: 415), se € pojavi trikrat:
E€ANHO eme gEmn /.../; éptinn € in értms, medtem ko j je v vseh ostalih primerih na nacelovalni poziciji
zapisan £. Sam Kostenecki v »Skazaniju« ne podaja pravopisnega pravila za zapisovanje znaka e.
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4.1.1.2 Tudi v »Slovesih« je znak ra predstavljen kot na¢elovalna rka (1ake, ragAkHIE,
racan) in kot kon¢na &rka (csBghwiTea'no); na besednem izglasju ima znak ra morfolo-
Skorazlikovalno vlogo: Tgord, mord, ckora (m. sp. dv.) proti TRoa, Med, eAHNaa (Z. sp. ed.;
»Slovesa«: 218-219).

Znak & v »Slovesih« nastopa kot 3aauNo, cEPKIATENHO in HaveaNo [nucme]. Znak K
naj bi sestavili sami Srbi (zaradi potreb lastnega jezika) iz znakov 1 in ¢; Bolgari in Grki
naj namreé ne bi potrebovali te drke (BAKragoat n rghkoM HA Ha EAHNS nompEES £).
Zapisuje se v besedah, kot 50: HiEMk, KONI, TEOK, MO, MASMAKNIE, CEAKNTE, ke, KH ter
[kpemeie, oyuepe, oynack] & (»Slovesa«: 216, 218).

Razlikovanje med  in e v »Slovesih« se kaze v novi luci glede na »Skazanije, saj
se 7 ¥ zapisuje K3nlKkk ANk ‘jezik’ (im. ed.) proti eswiksl mnorsim z znakom ¢ (im. mn.)
— razmerje med zapisovanjem znakov  in ¢ na besednem vzglasju torej ni ve¢ pomen-
skorazlikovalno kot v »Skazaniju«, temve¢ je morfoloskorazlikovalno (znotraj morfo-
loske kategorije Stevila: ednina proti mnozini). Na tem mestu avtor nasteje tudi prime-
re z e na besednem vzglasju (E/&'a, e, eAfKo, EMSIKE, EAMCARET, EAWNK itn.) ter obravna-
va razliko med izrazoma epnnopopnnin (prid. dol. obl. m. im. ed.) ter kpunopoanin (prid.
dol. obl. m. im. mn.). Primeri z ¢ v poziciji podrejene ¢rke: cREThIM &E, HA NECEKh,
NPESEVTEPh, NOMPERENTE; CERE, RPATTE, cE, ceaknie itn. (»Slovesa«: 215-217).

4.1.1.3 V »resavskih« besedilih je glasovna vrednost ja- na besednem vzglasju
vedno pisana z znakom r; tovrstni pravopis je na srbskem podrocju ustaljen ze od
»raske« redakcije naprej (13.—14. st.) in pri doloCanju tipa pravopisa nima klju¢nega
pomena (Jerkovi¢ 1972: 4; prim. Groselj 2004b: 6-8). Za pravopisno analizo je zani-
mivo zapisovanje znakov r in a za samoglasniki ter palataloma /’in n”.

a) V polozaju za samoglasniki se pojavlja tako znak a (»resavski« princip) kot tudi
ra (»raski« princip). Znak a v posamoglasniskem poloZzaju (po »resavskem« pravopi-
su): st. im. mn. ngkTRopen'naa 148Y/11-12; ter v foneti¢no nekoliko nepri¢akovanih
oblikah: glag. oblike 3. ed. sed. paa 133710, 1407/2 (7 prim.) in prid. oblike Z. im. ed.
wkoAnwaa 13973, noxraanaa 143'/23. V celotnem spomeniku sem nasel samo en pri-
mer znaka 1 v poloZaju za a: naraxaain 1447/2.

Posebno mesto zavzema »resavski« nacin zapisovanja zloga -jja(-) z -ia- (proti
»raskemu« -ia-): coyaia 1497/6-7; 1507/22; 155710-11,15; ®nwguia 1537/2,3-4; cerphpiamn
151713; kiedania 1527/3; kiedpaaiamn 15277; kéaniamn 155Y/15; coypiamu 1567/10; coyaia
*1507/18; coyiaxn 155710; coypiagn 155%/21; kiedadiaxs 156Y/8; coypiamn 1537/9; weanuenia
150Y/15; noreaknia 156Y/19; niaun 15476 itn. Od tega tipa pravopisa odstopajo samo 3
»radki« zapisi: nuannun 154714 ter nuannua 15471,

Za ¢ se dosledno pojavlja znak za prejotirani ta (10 prim.): kora 152712, kora 152Y/9,
kora 137/15, notacw 137/9; medtem ko se za ¢ in w pojavlja zgolj a: apxiepea 1327/8,
TWannkiems 131Y/19-20 (v drugem primeru je zapis z a foneti¢no upravicen)."”

17 Prepisovalec Prz je bil nedosleden pri zapisovanju oblik Stevnika stcsl. epuns, saj jih zapisuje z
vzglasnim e-ggrinn 156715, ganora 1519/23) in e- éannnn 142Y/13, anéra 151Y/23, ane ugkre 135%/6). Enako
velja za oblike veznika jer:
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b) Za jotiranima /’in n’ se dosledno pojavlja zapis z znakom ra. V celotnem Prz
sem nasel 21 primerov sklopa ara in 11 primerov sklopa nr. Navajam nekaj primerov:
goara 143Y/19, 148Y/1; semara 135724, 145Y/23; wenpararars 155Y/23 ter wkoanra 1497/14,
152712, 17-18; wrhra 150/18; ira 131Y/15; konra 14373, 144Y/17 itn. Edini primer
odstopanja: ngokannaw 132V/3-4.

4.1.1.4 Za pravopisno analizo je zanimivo tudi zapisovanje znakov ¢, ¥ in € na
besednem vzglasju (glasovna vrednost je), v posamoglasniSkem poloZaju ter za pala-
taloma /’in n’.

a) Nabesednem vzglasju se zapisujejo vsi trije znaki. Najpogosteje se v tem poloZzaju
nahaja znak ¢ (z nadpisanim apostrofom — spiritus lenis); primeri: érorn 149Y/15;
EANNL 156715; tanora 151%/23; gpe 152Y/3; 153Y/3; ¢pe 153723; 153Y/6; ¢ 152Y/22; anikn
153¥/8 itn.

Redkeje se na tem polozaju pojavlja veliki ligaturni e, ki je vezan samo na doloce-
ne lekseme: &pemurn 1337/12; peen 1329/10; &pernse 133711; efikna 133%/10; éikns
134%/20; &fiknut 135Y/5; davwe 142Y/2; davun 1457/24; averrs 145720; daverra 145723;
Eannn 142Y/13; éandra 151Y/23; éane 135%/6;'° veznik ége 142/9; 147/20; 152Y/3; &y
152v/22; &pe 153/23; 153Y/3,6; ée 154Y/4. Z glasovno vrednostjo e je znak € morda
uporabljen le v ék'cap'en 136711 (sb. egzarh). Na besednem vzglasju je nad ligaturnim
€ nadpisan znak za spiritus lenis (apostrof), redkeje spiritus in znak za akut.

Za »raski« pravopis znacilni znak  je na tem polozaju redek: i 148/18, 22 (v
analiziranem delu Prz je 20 prim.); & 15077 (6 prim.). Izraza fe in # zaznamujeta 3. ed.
sed. glagola stcsl. BwITH: cT.

b) V posamoglasniskem polozaju (na mestu stcsl. ¥ in 1) prevladuje »resavski«
nacin zapisovanja z ¢ (predvsem za znakom 7, manj za o, oy, n in k). Navajam nekaj
primerov: yiera 1497/26; iera 153Y/17; 156¥/11; nnuiera 1497/12,16; viemn 148Y/9; 149Y/
23; wnuiie 151Y/12; uiie 15578; ngiemann 149711; ngiean 153¥/17; ngiern 153Y/16; ngkmukiopie
1507/10; royeagie 150%/11; saamagie 154Y/2; awaie 15571; wngpar'ie 1517/24; coy pie 14975
(12 prim.); kidanie 1517/24; kidaaie 1529, 153'/9; wranuenie 150Y/5; wngarpanie 1507/
16; 153/2; rpagaknie 149Y/13-14; gie 154'/11. Presenetljivo se sklop -ie- pojavlja v
samostalniku gawcrunoyie 1517/19 in v obliki kaz. zaimka ciera 153'/18; 156Y/23,
medtem ko se v primeru un'en 155'/16; 156"/1 namesto predsamoglasniskega 7 pojavlja
znak . Drugi posamoglasniski polozaji: ketmw 15071; 1547/23; kot 1527/17; croe 1527/
8; crot 155Y/13; ovemun 14976; npkemn 156'/6-7.

»Raski« pravopis zasledimo v os. glag. oblikah ng-kuior 1487/21; ngkurek 155/13;
nerkpoyk 1537/10; @i 155'/14; cmor 154Y/2; 155Y/8; wradpardupere 150713; kore 1507/
18; 153Y/5; v zaimku ko awgo 150721. V vseh navedenih oblikah ima znak glasovno
vrednost je. Izglasni & stoji pogosto pod gravisom — znak .

Veliki ligaturni € je trikrat (ves Prz!) zapisan tudi v posamoglasniskem polozaju
(besedno izglasje): croé 149Y/3; kkdaaie 151Y/24; Wranuenie 150Y/5.
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¢) V polozaju za palatalnima /’ in n” se skoraj dosledno pojavlja znak . Nekaj
primerov: rgaganie 149713-14; ra 15378, 11; koynakunue 15573; semare 1557/4-5;
o\}:quuwuu 148Y/5; uror$ 149v/14—15.

4.1.1.5 Glede na pravila Kosteneckega se mi zdi manj verjetno, da bi zapisovanje
znakov r (a), ¢, K in € v Prz (in »resavskem« pravopisu) temeljilo na »Skazaniju« ali
»Slovesih«. Na besednem vzglasju se v Prz na mestu glasovne vrednosti ja dosledno
zapisuje znak r, v posamoglasniskem polozaju pa se izmenjujeta »resavski« (a za T, a
ter po en primer za ¢ in w) in »raski« nacin zapisovanja (ra za o). Tezko bi torej sklepali,
da imata znaka a in a v tem polozaju morfoloskorazlikovalno vlogo (zapisovanje je
vezano na dolo¢eno foneti¢no okolje — i tudi za mehkima /’in n°). To tezo podpira
tudi zapisovanje znakov ¥, ¢ in € v Prz. Zapisovanje znakov  in e na besednem vzglas-
juv»Skazaniju« in »Slovesih« temelji na pomenskorazlikovalnem oziroma morfolosko-
razlikovalnem principu, ¢esar ne moremo enaciti z »resavskim« nacinom zapisovanja.
Glasovna vrednost je se v »resavskih« besedilih na besednem vzglasju in v posamo-
glasniskem polozaju oznacuje z ¢ ali € (ki ga Kostenecki ne omenja; na besednem
vzglasju je znak € vezan na dolocene lekseme). Raba znaka ¥ je omejena zgolj na
skrajSano obliko 3. ed. sed. glagola sbesl. BsiTH, na manjse Stevilo besed (tudi v po-
samoglasniskem poloZaju) ter na oznaCevanje mehkosti jotiranih 72, /° (slednje je pre-
vladujoca znacilnost srbskih cirilskih spomenikov od tretje Cetrtine 13. stoletja naprej).

4.1.2 Eden izmed prepoznavnih znakov »resavskega« pravopisa je tudi .

4.1.2.1 Znak 7 se pojavlja v pravopisu Kosteneckega v glasovni vrednosti 7 (ob u, ki
in ¥). Glede na to, da je potrebno navedene znake locevati, kar pri¢a o sovpadu glaso-
vnih vrednosti (po razli¢nih foneti¢nih razvojih), ki so jih neko¢ ti znaki predstavljali,
Kostenecki takole oriSe pravilno zapisovanje znaka i: znak 7 je tako nacelovalna kot
tudi konéna &rka, ki pa se ne zapisuje na skrajnem besednem izglasju'® (auta'no n
ChEBWHTEANO, Nk HE B's KON'ILh ChBYLIIHTENHO; »Skazanije«: 408, 411).

a) Kot cgpunmeano [nHeme] se nahaja v primerih: ravginan, Anmnmgie, Ggie, RARENTE,
BKITi¢ itn.; v primerih, ko ¢rka T nastopa kot csgpswmTeano in hkrati kot nokognmeato
[nueae] (podrejena ¢rka), se morata nad njo zapisovati dve piki ali zrnci.

b) Znak 1 se zapisuje tudi na zadetku besede — na besednem vzglasju' in takrat
nosi, kot vsi ostali samoglasniki v tej poziciji, dasijo ali apostrof: WWan'nk, Wakim,
) dee )Y 1 )) ’ ) o ..

Wik, WcHPh, 1AKWEL, loypa (»Skazanije«: 411, 415).

18 Ceprav besedilo »Skazanija izkazuje rabo znaka 7 v poziciji pred / in samoglasniki, le-ta ni nikjer
natan¢no opisana, kljub temu da gre za pomembno dejstvo (op. R. G.).

19 Znak 1 kot nagelovalna &rka (na besednem vzglasju) se pojavlja predvsem v t. i. Reankuid’ FaK' (raaroakys),
tj. v lastnih imenih tujega izvora (op. R. G.).
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4.1.2.2 Podobno zastavljeno pravopisno pravilo najdemo tudi v »Slovesih« (str.
219), le da se tu znak i tako na besednem vzglasju (aueano [nHcMme]; primeri: iWeidn,
ioy A4, icadkk, iwHak itn.) in v podrejeni poziciji — znotraj besede (nokogHTeano [nHcae];
primeri: ragginas, ravginian, padainas, tigie, Bagenie itn.) zapisuje z eno nadpisano piko
(ali celo z naglasnim znamenjem).

4.1.2.3 V Prz se znak T uporablja skoraj dosledno v predsamoglasniskem polozaju,
in sicer pred u, ¢, a ter pred ¢rko w. Na tem mestu obravnavam zgolj primere zapiso-
vanja sklopa -iu-.

Sklop -in- se upraviteno pojavlja v naslednjih oblikah: coyaine 1537/13; c§aine 153"/
4; coyainnk 155Y/11; nginmn 149716; ngovin 1497/15; wRAHYNiM 150'/5; gkporanin 151"/
4; wayrin 155%/24; sam. m. rod. mn. awain 153/16; 156Y/7; Z. rod. mn. cvanin 1547/8-9;
coyain 155717-18; 1567/14; 1567/21. V navedenih oblikah sklop -in- oznaduje sekven-
co, ki se je ze v stcsl. zapisovala kot -un-. Znak 7 skoraj zagotovo oznacuje /*° v
sekvenci -77- 0z. -ijb- (znak u oznacuje -ji- 0z. -jb- [Ze v stesl.]), ne pa sklopa 77~ (po
Grickat 1997b: 164).

Sklop -iu- se pojavlja tudi v os. glag. oblikah — 3. ed. sed. (besedno izglasje): enin
151Y/5-6; ngin 1537/3; Rengagin 153711; coyain 154716; 155712; pacoyain 156%/2. V
navedenih primerih sklop -in mogoce zaznamuje dolgi -i(-) v sedanjiskih oblikah gla-
golov IV. sed. vrste (Grickat 1997b: 164; Beli¢ 1962b: 27), vendar moram poudariti,
da so v Prz pogostejse oblike z »enojnim« izglasnim -u (prim. Groselj 2004a: 56).

Nekoliko bolj »nenavadno« je zapisovanje dvojnega -in- v Clenici -sin (Elenica
-3u/-in [-zi <ide. *-gi,] se veCinoma dodaja oblikam kaz. zaimkov ck, Tk, 0Bk, oNk;
Beli¢ 1962a: 129-130); primeri: musin 148/14; misin 150713 (6 prim.); muisin 151'/4;
TR3in 15277; memsin 154715; makosin 150Y/5; wunsin 149'/16; wnorasin 1537/4-5;
wnomoysin 153Y/12. Pisanje sklopa -in v ¢lenici -sin [v Prz se pojavlja tudi oblika -3u]
bi lahko predstavljalo maniro, ki izvira iz (za sbesl. znacilnega) dvojnega 7 (Grickat
1997b: 165). Sem mogoce spadajo tudi nepri¢akovane sam. oblike m. im. mn.
negkp'nnyin 149718 in m. toz. mn. awpin 149723; 153Y/16.

4.1.2.4 Ceprav se znak 7 v »Skazaniju« in v »Slovesih« zapisuje kot ustreznica
znaka n v predsamoglasniskem poloZzaju in pred j (znacilno za »resavski« pravopis), ta
polozaj ni nikoli eksplicitno omenjen (znak 7 je obravnavan kot nacelovalna in konéna
¢rka, ki nikoli ne stoji na besednem izglasju). V Prz se znak 7 dosledno zapisuje v
»resavskem« predsamoglasniskem polozaju in pred j, kar verjetno ni posledica Kon-
stantinovega pravopisnega pravila.

4.1.3 Zanimiva »resavska« pravopisna Crta je tudi nacin oznacevanja mehkosti
palatalov ¢in d(po tej se »resavska« besedila lo¢ijo od »zetsko-humskih« in zgodnjih
»raskih« zapisov).

20 Znak 7 (kot tudi u v stesl.) se pojavlja tudi mestu t. i. reduciranega /< * (v skupinah *-j7 [coypTune],
*jb [rod. mn. coyain], *oje [weanuenie] itn.; Dordi¢ 1971: 214).

o
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4.1.3.1 Kostenecki nikjer ne podaja eksplicitnega pravila za zapisovanje palatalov
¢ (sb./hr. refleks jotacije *#’, palatalizacije skupin *k#i/-, *gti/- ter palatalnega &’ v
grskih izposojenkah) in d (sb./hr. refleks jotacije *d’ter palatalnega g’ v grskih izpo-
sojenkah), vendar v »Skazaniju« zasledimo opazke, ki se ticejo njihovega zapisovanja.
V sklopu pravila o zapisovanju znaka ¥ Kostenecki graja pisanje besede [nece] z nekie
namesto pravilnega neke (izraz nexk bi bilo — po njegovem mnenju — potrebno brati kot
nek i Jagi¢ 1885—1895: 495), medtem ko avtor »Sloves« (str. 218) zatrjuje, da se v
Srbiji napacno zapisujeta (pacrakgarom cum) izraza ki ali nec[w]ki (kratka oblika 3.
ed. sed. glagola xomkmn), saj bi bilo pravilno pisati ké — po grski maniri. V razdelku o
zapisovanju znaka o pa Konstantin vztraja na pravilnem zapisovanju dat. ed. oy
riog'rio (Purdu) proti nepravilnima riegroy in reyp'roy (»Skazanije«: 406).

4.1.3.2 V Prz se mehkost palatalov ¢in doznacuje s sklopi k/r + /€, 1, ra, w/o in kI.
Navajam nekaj primerov za ¢ gadcmkanunkiams 149720; gexie 148Y/5; 151Y/3; kovkie
149Y/4; kdaaie 1527/9; ke 136%/7, 140¥/17; k$ke 140724, 140%/9; kénaaie 1397/22;
npkmnkrogie 150710; koykio 149Y/15; naakrare 151%/14; kovkra 138717; rpakrars 1457/21;
kovkwm 13671-2; gadcTRanunkwin 136722-23; npukwig 13779; kovkw 143Y/11,12; gekni
1517/6. Primeri za d merie 1517/12; kaa$rigg$ 152Y/7; makerwepe 1537/19; nare 15071; mereo
151%/12-13; arkrio 1527/11; kparta 152716-17; moyria 137%/15; rgartannns 139Y/2; moyron
145%/12; woyrwh 147Y/17.

4.1.3.3 V sbcsl. so obstajale tri moZnosti oznacevanja mehkosti ¢in & k in r (»raski«
in »resavski« pravopis), k in h, f in h (ki zaznamujeta »zetsko-humski« pravopis in
bosanske cirilske spomenike). Oznacevanje mehkosti palatalnih soglasnikov s prejoti-
ranima r in # se je dokon¢no uveljavilo Sele v »raskih« spomenikih iz 14. st. in je
znacilno za urejeni »resavski« pravopis. V Prz se mehkost soglasnikov ¢in d'oznacuje
s k/r v sklopu z znaki /g, 1, ra, w/o in 1. Najbolj problematicen v tem primeru je sklop
ki, saj Konstantin eksplicitno graja zapis ekt za oznaCevanje mehkosti palatala ¢ (sb.
nece), kljub temu da dovoljuje zapis riogrio za oznacevanje mehkosti palatala d (sb.
Purdu).

4.1.4 V »resavskih« besedilih se je poleg Ze obstojecih znakov za polglasnik (po
sovpadu starih polglasnikov v 11. st.; Ivi¢c 1991: 15-16) — tj. » in pajercik ', zacel
uporabljati tudi znak za trdi polglasnik n s posebno glasovno vrednostjo.

4.1.4.1 Znak " je po Konstantinovem mnenju kon¢na ¢rka?' (chBpsHTENHO NHCME),
ki skrbi, da meja med besedami ostaja jasna (podobno funkcijo imata dasija in apostrof
na besednem vzglasju, ¢e se tam nahaja samoglasnik) — brez s bi stavek navas // nae
E cRWmnye prebrali napacno, in sicer kot navangg B ci'mne; ostali primeri znaka
= kot kon&ne ¢rke: oy, nemgri, ohms itn. (»Skazanije«: 403-404).

2! Vloga znaka s kot kon¢ne ¢rke, ki oznacuje soglasnisko besedno izglasje in s tem skrbi, da meja med
besedami ostaja jasna, dokazuje, da znak m na besednem izglasju nima nobene glasovne, ampak le pravopis-
no vrednost (op. R. G.).
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V pravopisni razpravi Kosteneckega v odnosu do znaka & ne nastopa znak s (za
stari mehki polglasnik) temve¢ znak ' (sb. pajerak, sln. pajercik), ki predstavlja opust
znaka s (zapisoval naj bi se na mestu polglasnika v §ibki poziciji; op. R. G.); znaka &
in ' sta definirana kot " gearikain #i * maanin. Konstantin skusa predstaviti rabo pajeréika
pomenskorazlikovalno do  — tako naj bi po njegovem mnenju BkH'Ke oynora" (verjet-
no ERizke kot B bk “vanj’) dobesedno pomenilo ‘imel sem zaupanje vanj’, izraz ke
pa ‘zunaj’ ali ‘ven’ (prislovnodolo¢ilno ik 0z. & W3'Rpkakenie). Ena izmed funkcij
znaka ' naj bi bila tudi oznacevanje besednega izglasja nekaterih tujih samostalnikov,
kot sta A8’ in k¥naphc'. Se enkrat je potrebno poudariti, da znak = spada med tri &rke
(pogojno stiri — &, kI, s ter o), ki niso nacelovalne, temve¢ samo podrejene — ne morejo
torej stati na besednem vzglasju, ampak le na besednem izglasju ali sredi besede (»Ska-
zanije«: 404, 418, 426); kljub temu pa znaki &, w1, s, o oziroma njihove glasovne
ustreznice ohranjajo funkcijo »zlogotvornosti« (g gk’ taioy o' EeTBE craora’;
»Skazanije«: 418). K. Kuev (1950: 41) domneva, da se je Kostenecki zavzemal za
pisanje znaka s le znotraj besed (kjer se je vokalizirani polglasnik tudi izgovarjal) in
za pisanje znaka s na besednem izglasju, ¢eprav besedilo »Skazanija« te domneve ne
potrjuje.

4.1.4.2 Obravnava pravilnega zapisovanja znakov & in ' se v »Slovesih« popolno-
ma ujema s predstavitvijo njunega zapisovanja v »Skazaniju«. Razlika med pravopi-
snima »praviloma« je v tem, da v »Slovesih« namesto znaka m (znak za stari trdi
polglasnik) nastopa k (znak za stari mehki polglasnik). Le-ta ni nikoli naueano cadgo, Hris
NORHHORATEANO M chEphLIMTEeANo (ni nadelovalna ¢rka, temve¢ podrejena in konéna), kot
v primerih: m&xh, OHL, NETPL, NARAL itn.

Maasin gun, torej * (pajercik), se uporablja v naslednjih primerih: nnavke, nawaxe,
nave, QUNZ', ASE’, Knagne' itn. Znaka se ne zapisujeta na istih mestih v besedi, zato
njuno zamenjevanje predstavlja pravopisno napako (»Slovesa«: 215).%

4.1.4.3 V Prz se poleg znakov w in ' nahaja tudi znak za stari trdi polglasnik =, pisan po
pravilih »resavskega« pravopisa (znak s je znacilen za »resavski« dvojerov pravopis).

Znak s se pojavlja v predlogih g, Kk, ¢ in v vezniku ws: g 148%/16 (v drugem
delu Prz se nahaja le en zapis z g, ker je ta v ljudskem jeziku ze presel v u— v Prz
grafi€no $/ov); kn 148716, 19; 148%/2; 15076; 152%/10; cw 148Y/24; 14971; 14972,
152Y/17, 19; 1537/8; 156'/14; ww 151¥/24. V veznikih &, ks, ¢k znak  najverjetneje
predstavlja zapis vokaliziranega *» > a: va, ka, sa, kar je znacilnost sbcsl. izgovora
(okvirna glasovna vrednost). V vezniku s (celoten Prz potrjuje zapis ns) se znak
verjetno zapisuje zaradi polglasnika v krepkem polozaju (prim. Jerkovi¢ 1983: 33).

Prav tako se znak = pojavlja na mestu starega stcsl. s v skupini gic- (stesl. zaimki
EhCh, BkclaKs, prislov Bhewraa) in v predponi eh-: Bscaks 156721; 156Y/24; ghcak

22V besedilu »Sloves« se pojavlja tudi znak  (kljub temu da v prepisu ni pravila o njegovem zapiso-
vanju), in sicer v predlogih (dokaj dosledno) ter znotraj besede (na tej poziciji prihaja do ve¢jega meSanja z
znakom ). Po tej znadilnosti bi prepis »Sloves« lahko uvrstili med »resavska« besedila (ortografije prepisa
»Sloves« sicer nisem analiziral; op. R. G.).
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148¥/22; 152¥/15; 155/19; gscaka 15174; gwcake 153Y/9; 154Y/13; cakom$ 1487/20;
Bt 14978; gice 149Y/3; 15077; grwen 1507/13; 150%/1; 152/10; 155721; grwck” 149/
20; Bhekmb 152717, 19; eekmn 155722; 15273; enkprwmnmh 148Y/1; cwggumn 15377,
chRphwe 155/17-18, 19; cuiphwman 153Y/3-4; cugop$ 149Y/1; enkopa 153Y/18; chpa
150¥/21; enpk 156Y/23; cwmprmn 15473, Verjetno je potrebno v zgornjih primerih vz-
glasni skupini gsc- in ¢w- brati kot vas- 0z. sa- po sbesl. izgovoru — tovrstno pisanje je
namre¢ predstavljalo »resavski« pravopisni uzus (Pordi¢ 1971: 208; Jerkovi¢ 1980:
27-28; 1983: 33-47).

Ostali zapisi z znakom m se pojavljajo na mestu sb./hr. refleksa a < psl. *»/*b: Tk
148Y/1; musin 15277; akno 148Y/10; aakd 153Y/23; krwpk 15377; of muammnyoy 1547
9; 156Y/11-12; mhamnue 156¥/17; muwmo 154/11; 155719; 156/24; nupua 155713
(obicajno ).

4.1.4.4 Zapisovanje znakov s in ' v Prz

a) Graficni znak s se obi¢ajno zapisuje na besednem izglasju, v kolikor se beseda
koncuje na soglasnik (izjemoma — v gosto napisanih delih, sploh v predlogih, ali v
okraj§avah — sta znaka = in & izpu$¢ena: ¢ knuroms 148Y/2; ¢ knlms 1497/2; wa 153Y/7;
¢ naend 149Y/8; fic mhmmnue 154710; wner 149Y/8 [proti wnems 148Y/2] itn.): ks
RadcTRAoMs 1487/19; Rearikuimn 1487/20; maanmu 1487/20; kuuroms 148Y/2; rpapoRomi
148'/5; hmn 148/6; roann 148Y/7; i 148/7; tign 148Y/7; i 148Y/8; o\,)' yiemn 148Y/9;
mkpongomn 148/16; Fno,A,Aph 148'/17; ngksakons 148/18; megorxn 148/22; cRonmi
148v/23; fnopapoms 148/23-24.

Grafi¢ni znak w se dosledno zapisuje tudi ob srbskem zlogotvornem r (ki se razvije
iz psl. nesonanti¢nih *r», *rs in sonanticnih *»r, *or, ki so v jslov. jezikih sovpadli;
Babi¢ 2000: 159), in sicer v zaporedju -ph- (zapis -bg- je omejen: nup'n 15371; neg'un
154/12; ®nwgraia 15372, 3—4; nuspraite 15375; nup'ykxs 154712; nsg'yk 15679; nup'iyema
15615). Nekaj primerov: aguskamn 1497/3-4; aprskara 149Y/2; aprskars 151%/11;
AprokaBomb 1517/13; apwake 1537/18; aphskark 155'/16; sampkgn 149723; mours 1497/25;
morrork 149725; mouror'uexs 1517/16; mprroru$ 152V/6-7; mprror'un 152¥/15; mpurortk
*1547/19; mpurorn 1547/22-23; cmpamoradrs 15073-4; iengrga 1507/8; npresiii 152Y/16;
npreklmb 153Y/19; nprewing 153Y/19; npkeni 1557/23; cphkan 151718; cprBunn 154/20;
BprAk 152710; cniphun 1537/7; gpnue 154Y/11-12; sapuke 1547/2; wkpkgagn 15473, 8;
KRBl 156Y/7; cumpumh 1547/3; pwske 1547/9; conwsk 1547/5-6; rokkn 1547/19; cesphpiami
1517/13. Tudi srbski zlogotvorni / (< psl. nesonanti¢ni */», */s in sonanticni*s/, *»/;
Beli¢ 1960: 76) je obi¢ajno zapisan z znakom k: pakrs 150%/24; sakane 1517/5; kaknoy
1517/6; kanus 1517/21.

Znak w se pojavlja tudi na mestu *» v krepki poziciji — pri samostalnikih, tvorjenih
iz akt. part. perf. na */» + sufiks *-oco: nghekrasus 149'/4-5; noskrasys 149'/10;
noskraniyk 1497/12; gaapaasus 1527/21-22; in na mestu vokaliziranega polglasnika, ki
je nastal iz psl.*» in *» (v prvih treh primerih je obi¢ajno zapis z ): ThmnuyEe 1547/
10-11; memnnue 156Y/15; gn 1487/16; porHThkn 149/15; RoaNk 148Y/23.

V naslednjih primerih znak & (Ceprav je *» v Sibki poziciji) locuje del tvorjenke iz
sam. uagk in obrazila *-stvo: igserromn 149711-12; tigherramn 149¥/12-13; figheTRamH
1502223 [proti zapisu ugmgoymu 148'/3; 1507/6]; podobno kpanisinka 149Y/7 [proti
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zapisu kpanyinnks 149Y/9] in coyangno 150721 (znak s oznaduje zlogovno mejo in ko-
nec dela tvorjenke coypk).

b) Znak ' se obi¢ajno nahaja na mestu starih polglasnikov v §ibki poziciji (polozaj
polglasnika neposredno pred zlogom s polnim samoglasnikom). Nekaj primerov: wi'su
1487/23; 148Y/15; charsn 149Y/23; wey'sin 1517/2; moarsn 151%/23; 1557/7; mkavsite 156"/
16; nprmrogennaa 148Y/11—-12; nerinne 1517/23; sakonnnuk 152Y/24—1; sakowunks 153/
20; sakoniuKk 154Y/9—10; sakono 1567/19; mar'ea 149Y/24; aapanut 1507/15; Radpanum
150711, 15; noporun 151717; mpsror'uexs 1517/16; morroruems 1517/17; mourory$
1529/6-7; koymukxn 1527/19; ®nupuia 1537/3-4; nupun 15371; nupuk 1567/9; nsg'uema
156715; ueannun 1507/11-12; royeag'erro 15071; rademkacka 151Y/21; prdp'ckomn 155Y/
7; ABOp'ckhiMb 155Y/10; rpapckmmn 155'/1; roapckmmn 155Y/5; arkporrgs 14978, 10;
akgorrwmnd 151¥/16; nerkphwrs 149718; unorkpykms 151716; pocrorkpne 153'/15;
wngag'die 151724; norgog'rk 1537/4; norgopnuks 153'/21-22; corusk 154/5-6; aK’RH
154Y/6; ovemun 1497/18; oyaratopnd 1527/14; s3réan 152'/19; ovu'me 153716; ofsrorope
1547/13-14; pewme 151%/15; ofnﬁa\ﬂ‘mf 153Y/11-12; mrk'ame 154¥/11; 156/24. Po drugi
strani obstajajo tudi primeri, ko grafi¢ni znak ’ oznacuje konec predloga oz. zaimka (v
strnjeno napisani skupini besed; obicajen je tudi zapis brez pajercika ali znaka za pol-
glasnik): npks'aprokars 149Y/6; kota'ce 15071 [proti npr. ¢ knrroms 148'/2]. Nekoliko
presenetljivo se grafi¢ni znak ' pojavlja v besedi ﬁu‘,A,nm\g 1487/16.

V nekaterih primerih znak ' na mestu polglasnika v §ibki poziciji oznacuje tudi
mehkost pred njim stojecega soglasnika a: goaNnt 15172; 15574; negoanemn 1567/20.

Na mestu polglasnika v krepki poziciji se znak ' zapisuje v naslednjih primerih:
megorryh 148Y/22; mkpom'xs 1497/6; raapanus 152Y/2; mourorun 152/15; oann 148Y/7;
14973; 155%9; 156'/22; goa'nn 148Y/17; 149Y/9; 153'/3 (oznacuje mehkost predhodnega
7). V navedeni kategoriji se je psl. polglasnik nahajal v krepkem poloZaju; temu pri-
merno bi bilo pri¢akovati, da se je v sbesl. izgovarjal (verjetno z glasovno vrednostjo
blizu a) in zapisoval, vendar vsa »resavska« besedila tega ne potrjujejo (prim. obrazili
sk in -snk v stbski »Aleksandridi«; Jerkovi¢ 1983: 43—44).

4.1.4.5 Kostenecki v »Skazaniju« obravnava znak s kot kon¢no ¢rko, ki se zapi-
suje na soglasniSkem besednem izglasju. Zapisovanje znaka ' je razlozeno pomensko-
razlikovalno glede na = (nejasno); znak * naj bi se zapisoval kot kon¢ni znak v besedah
grikega izvora (prim. dunng’, kirnaphc’ itn.; v »Slovesih« namesto znaka s nastopa k).
V »resavskih« besedilih se znak  zapisuje samo v doloc¢enih pozicijah: v predlogih
Kb, B'h, ¢h, V predponah, na vzglasnem gs- in v zaimkih tipa gmsc- in gscak-, kjer se po
knjizni normi ohranja izgovor vokaliziranega a. Zapisovanje znakov =, k in ' v Prz ne
sledi pravopisni normi Kosteneckega. Na soglasniskem besednem izglasju se v Prz
zapisuje znak s, ki se pogosto zapisuje tudi ob zlogotvornih ; in /. Znak ' se zapisuje
predvsem v besedi, na mestu polglasnika v §ibki poziciji. Znak s se pojavlja predvsem
na mestu vokaliziranega polglasnika (refleks a <psl. *» /*»), torej v polozajih, ki so
znacilni za »resavski« pravopis.

4.1.5 Znak +& se v starih srbskih cirilskih spomenikih zapisuje po tradiciji.
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4.1.5.1 Znak 'k spada med tri ¢rke, ki jih v srbskih besedilih ne najdemo vec¢, ven-
dar pa njegovo nezapisovanje po Konstantinu ni problemati¢no. Kljub temu bi bilo
potrebno lodevati & od k in e: tako sta recimo cekms sam. ‘svetloba, -¢” z & in cReTh
prid. ‘svet, -ega’ (npr. cBemnin Ko) z € dve razliéni besedi (»Skazanije«: 402); prav
tako obliki akt. part. perf. I. cmeagn in carkagn (caearee wits Xamw ‘potem ko se je Ham
smejal oetu’ proti carkagn s pomenom agksnoykn ‘potem ko si je drznil’; »Skaza-
nije«: 481). Fonoloski analizi sledi fonetien prikaz izgovora % s pomocjo ustreznic v
tur§kem jeziku (os. zaimek za 1. ed. efnn [bin] ‘jaz’), v grikem ljudskem jeziku (sam.
kpkew ‘meso’) in romunskem jeziku (os. glag. oblika za 1. ed. sed. &k [bea] ‘pijem’;
»Skazanije«: 402—403; Kuev 1950: 33). Te besede se — po KosteneCkem — ne izgo-
varjajo z znaku ¢ ustrezno glasovno vrednostjo, ampak z nekoliko bolj »odprtim« e, ki
ustreza graficnemu znaku k. 1z tega dejstva izhaja potreba po pisanju 'k in ¢ na ustrez-
nih mestih, kar bo zaustavilo kvarjenje verskonamembnih besedil.

Znak & je tudi ena izmed treh ¢rk, ki niso nacelovalne, tj. so zgolj podrejene (»Ska-
zanije«: 404). Zaradi tega ne nosi ne dasije ne apostrofa. V cragonsgdnki knjigah se je
sicer nahajala tudi na zacetku besed, vendar jo je na tem mestu zamenjala ra (ki zado-
$¢a potrebam verskonamembnih besedil; »Skazanije«: 417). Nekateri pa zaradi neve-
dnosti iz &, w1, & in o Se vedno ustvarjajo nacelovalne ¢rke, Ceprav so lahko samo
podrejene (»Skazanije«: 426).

4.1.5.2 Tudi v »Slovesih« je znak & predstavljen kot izgubljena ¢rka, ki se skorajda
ne pise vec ali pa jo prepisovalci enacijo z ¢, Ceprav bi morali obe ¢rki pisati na ustrez-
nih mestih:® prim. cekmh, ce®kmen (V NASProtju S ckeTh s, CRETIN KE), akemo, cprkmeni,
B'f;‘, oympfﬁ, Bkafﬁrh, n'kcrrt'?u, Nfﬁmn, c’kmm‘\, c’ﬁuo, Bp'ﬁms, p'liLuE, Afﬁuocmh, crmzfﬁc'm,
ekukuk itn. Poleg tega avtor »Sloves« graja pisanje paaoynTe ce Namesto pravilnega
pasoynTk ce in nepravilno pisanje ¢rke k& na besednem vzglasju namesto pravilne .
(»Slovesa: 214-215, 221).

4.1.5.3 Znak & se v srbskih spomenikih zapisuje po tradiciji, saj ga pogosto najde-
mo tudi na neetimoloskih mestih (e < psl.*e ali *¢). V 14. st. jat kot fonem v sb./hr.
narecjih namre¢ ne obstaja (Zze v 12. st. v delu sb./hr. nareéij [ekavski govori] prehaja
v nekoliko bolj odprti e; Beli¢ 1960: 87), tako da je razumljivo, da je njegov zapis
prepuscen vplivu doloCene pravopisne norme ali prepisoval¢evim pravopisnim »ve-
denjem« (»raski« spomeniki iz druge polovice 13. st. kazejo Ze dokaj sistemati¢no
zamenjavo *¢ z e-jevskim refleksom; Ivanova 2000: 15). Analiza je torej posvecena
zapisovanju znakov k (na mestu psl. *¢, *e) ter ¢ (na mestu psl. *¢).

a) V osnovi samostalniskih, pridevniskih in glagolskih oblik se znak & pojavlja
tudi na mestu stesl. e mkponxomn 148/16; mkporxs 1497/8; nusmnnks 151715;

2 Avtor navaja pri problematiki zapisovanja jata tudi razliko med nogo in nogeatimeano rabo znaka ;
namen tega ni jasen, glede na to, da se 'k pojavlja le v osnovi besed — naklonskorazlikovalno torej ni pomem-
ben. Primeri, ki jih navaja avtor »Sloves«: norkho (»povedno«) bi bilo stkn, noreanmeans (»velelno«) pa
&rkaicH, ngrkRpaTH, ngknech itn. (»Slovesa«: 214).
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RadcTRAoMe 148719, 151710-11; Radcmkan 14972; rascrhae 151¥/16-17; rascrkakyn
154%/17; gadcmkannn 149714, 1507/23-24; gascrkanunks 149711; gascrEanunksl 154/
18; BadcThanunkiemn 149720; gaacriacka 1517/21 (imen. oblike, tvorjene s sufiksom
*_tel’(v)-, izkazujejo -t&l(v)-, tj. Radcka-); nguekanue 151Y/7; 151/17; npuekanuk 151Y/
14; porkae 15075; 154Y/22; hsekae 154710; pasatkps 148714, Znak & se pojavlja na
mestu stesl. ¢ tudi v predlogu arkrio 152%/11. Nekoliko redkejsi so primeri, ko se v
osnovah glagolskih oblik znak k nahaja na mestu stcsl. a (0z. psl. *¢): wggkme 148'/9;
1497/22; 1517/23; 153Y/3; \Gspfﬁmo\{ 148'/11; wepkmera 155713; wepkmaro 1507/12; 1527
19-20; weakrs 1527/23; wrakpaw 155%/23.

Na mestu pricakovane oblike mest. ed. dol. zaimka scemn (po stcsl. Rncemn) najdemo
v Prz zapis gwckmn 155722.

Dokaj zanimivo je pojavljanje znaka * na besednem izglasju nekaterih os. glagol-
skih oblik (po odpadu konénega -1w). Znak & se pojavi na mestu psl. *e (stcsl. ¢) v
oblikah 3. ed. sed. (glagoli L. sed. vrste): rovak 148722; 14972, 16; 150%/15; 152¥/13;
1537/22; 15578; 15674; 156"/1 [brez odpada -t v primeru oyakrs 156713]; oysmk
149'/1-2; o\f'KpA,A;k 1527/6. Na besednem izglasju nekaterih os. glag. oblik 3. mn. sed.
(gre za glagole IV. sed. vrste) pa se znak & nahaja na mestu psl. *g coypk 14975;
1537/1; wngaek 151721; nocrark 15272.

Znak k se pojavlja v m. im. mn.:** mgkrortk 149725; covpork 156*/21 (m. o-skl.
stesl. mprhsH, cxaN; KnesorR 149725, 150710 (m. o-skl. stcsl. kshask); ter v m. toZ.
mn.: rpaperk 149721, 156"/9-10; mpurertk 156710 (m. ¢-skl. stcsl. rapmi, mpmsrui);
noymork 1527/4 (m. i-skl. stcsl. n&mh). Navedena kon¢nica je nastala ali po im. mn. m.
m-skl. stesl. ewinoge (in k na mestu *e) ali, verjetneje, s podaljSanjem osnove z obrazi-
lom *-ov- in & na mestu *¢ (po m. jo-skl. stcsl. mxxka; prim. Beli¢ 1962a: 12—15).
Morfem -ov-/-ev- se v sb./hr. jeziku uporablja za podaljSevanje mnozinske osnove
enozloznih in dela dvozloznih samostalnikov (soc¢asno lahko ohranjajo tudi oblike z
nepodalj$ano osnovo, vendar so le-te obi¢ajno slogovno zaznamovane; Sivic-Dular
1991: 69). Poleg navedenih primerov se znak 'k pojavlja Se v gunorgapk 15573, 10 (m.
o-skl. pagmi; vpliv jo-skl. mxxk-) ter v prid. aespk 153'/15 (prid. im. skl. trda osnova
stcsl. goramui; vpliv mehkih osnov stcsl. nuwma; v obeh primerih 'k na mestu *e).

Znak 'k najdemo v kon¢nici m. mest. mn.:** gaaparuk 15079; koynuk 152719;
nsp'ukxs 1547/12; saamak 154717, 154721, 154/1 (m. jo-skl. stesl. mmsngms); noyrk
1527/3; roerk 152¥/4 (m. i-skl. n&msxh; vpliv m. o-skl. stcsl paskxs); v konénici Z.
mest. ed.: crannuk 156'/3; npnekanuk 1517/17 (2. ja-skl. stesl. akenun; vpliv a-skl.
stesl. pwigk); v 2. im. mn.: agovakunk 1517/18-19; xsik 151%/20 (2. a-skl. stesl. gl
vpliv ja-skl. stcsl. aovwa in & na mestu *e).

Se prav posebno zanimiv je zapis sesws knirk 149716 za 7. rod. ed. (2. a-skl. stcsl.
gwiEkl). Znak &k se v tem primeru pojavlja na mestu »nove« sb./hr. (nar.; tudi sln.)
konénice -e v rod. ed. Zenskih a-osnov (vklju¢no z mehkim podtipom). Po prvi razlagi

24 Pri konénicah samostalniskih in pridevniskih oblik z k navajam vse nepravilne oblike — tore;j tiste, ki
odstopajo od stcsl. »ideala«. Poudarjam, da Prz — kot pravno besedilo — izkazuje bogat nabor konc¢nic za
posamezne sklone (pregled nad stanjem otezuje pravopis); prevladujejo obicajno srbske ljudske oblike (na-
tancnejSa analiza v Groselj 2004a: 132-140).
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bi koncnica -e lahko nastala z analogi¢no posplositvijo kon¢nice starih mehkih osnov
(torej pod vplivom ja-skl. [stcd. povwa] in s foneti¢nim razvojem e < *g; Beli¢ 1962a:
38), vendar pa je v Iu¢i novih dognanj tovrstna razlaga postala nekoliko sporna, saj ne
uposteva akcentskega razmerja med kon¢nicama rod. ed. in im./toz. mn. Zzenskega
spola. Verjetnej$a razlaga je, da je koncnica z. rod. ed. sb./hr. -&/-¢ (9In. -€/-¢) nastala
po posplositvi kontrahirane zaimenske kon¢nice *-¢ (< *-0j¢, *-€i¢), kar bi pojasnilo
dolzino -é v rod. ed. starih & in ja-osnov (sb./hr. Zéne, dise), medtem ko bi konénica Z.
im./toz. mn. *-¢ predstavljala posplositev kon¢nice mehkih debel (Cvetko-Oresnik
1992: 284-286; prim. Rigler 1985: 340).

b) Zanimivo sliko kaze tudi pojavljanje znaka e namestu etimoloskega *¢v osnovi
samostalnigkih, pridevnigkih in glagolskih oblik: naend 149/8; gt 1547/13; grun 1547
14; peuemn 1547/15; keaeso 150'/16; cmecne 151Y/20; ovpee 153'/8; weaene 150'/13; necs
152'/3; ter v prislovu koyae 155'/12.

V konénicah samostalniskih in pridevniskih oblik se znak ¢ pojavlja v naslednjih
primerih: m. mest. ed. norgope 152'/20; agope 155711; cae 153'/13 (m. o-skl. stcsl.
pask); npage 156'/20 (prid. imen. ski. trda osnova stcsl. oramk); negoa'nems 156720
(verjetno kontrahirana oblika prid. imen.-zaim. skl. trde osnove stcdl. gorarkiems); Z.
mest. ed. memnnue 156'/15; mpanese 150'/19 (2. jarskl. stesl. aoyum; vpliv askl. stesl.
pwEk); coyainne 153'/4 (prid. imen. skl. trda osnova stcsl. soramk); S mest. ed. ceae
15071 (sr. 0-skl. stcdl. akrk); ter v razliénih oblikah zaimkov: m. mest. mn. ex’sin
151%/2 (sted. mhyw); Z. daj. mn. meavsin 154715 [protiprimer: mkmsn 1557/12] (stcsl.
mkms); M. 0rod. ed. onewsn 152'/22 (stedl. owrkmn); orod. dv. whemasin 156715 (stesl.
onkma).

4.1.5.4 Kostenecki utemeljuje pravilno zapisovanje znaka % (na nevzglasnem
polozaju) na podlagi realnega izgovora (primerjalno poda glasovne ustreznice v tur-
Skem, romunskem in grskem jeziku), ¢eprav je psl. *¢Zze v 12. st. v Stokavskih eka-
vskih nare¢jih preSel v e. Znak & se v Prz zapisuje tako namestu pdl. * & kot tudi psl.
*ein *e, kar je znacilno za sbesl. spomenike. Prav tako ne preseneca pojavljanje znaka
¢ Namestu izvornega *¢ (ekavski refleks jata). Pravopisno pravilo Kostene¢kega v tem
primeru nima uporabne vrednosti.

4.1.6 Sev najstargj&ih sbesl. spomenikih se je znak wi redno pojavljal na etimolo-
gkem mestu, na prehodu med 12. in 13. &t. palahko zadedimo prehod *y > i za za
dnjenebnimi soglasniki (k, g, h); ta glasovna sprememba kasnegje zgjame glas *y v
vseh polozajih (Beli¢ 1960: 73—74). Znak w se v besedilih ohranja po tradiciji, o cemer
pric¢a tudi zamenjevanje znakov wi in u (Ivanova 2000: 10-11).

4.1.6.1 Po Kosteneckem je znak w druga izmed ¢rk, ki jih v srbskih besedilih obic¢ajno
ne najdemo ve¢: pisci ne zaznavajo razlike med znakom wi ter znakoman inv (PiSgjo wi
namestu u in obratno). Kostenecki razlikovalno navaja samostalnike s konénim wi pri
toz. mn. samostalnikov m. 0-skl. (Afiasi npwpwkst, kK, xpags! itn.) proti oblikam s
kon&nim -u (Prim. afan ciiin manme ce f&u “sveti apostoli molite se Gospodu’; Koste-

o

(https:[{srl.si)??ponujena poJ ilcenco ‘ L


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

avisticna revija
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2004_4_7.pdf | DOST. 11/02/26 22.27

468 Slavisti¢na revija, letnik 52/2004, t. 4, oktober—december

necki v tem primeru obravnava kon¢ni -u Kot maTene [nucme] — Verjetno v pomenu
zvalnika mn. [enako im. mn.]). Kot drugi primer za razlikovanje znakov wi in u Kon-
stantin navaja obliki aunopduiim cii ci (‘edinec’ z dol. obl. prid. eaunogopnhsin in chl,
m. im. ed. akt. part. prez. atem. glagola *byti) proti ¢aunopéuin ci (‘edinci’ vim. mn.;
kaz. zaimek cs vV m. im. mn., torej eu). Konstantin meni, daz zapisom eaunopdnin ci (Ko
sele-tananaSanaJezusaKristusa) nekateri — po nestorianski hereziji — delijo Gospoda
na dve osebi. Sledita Se razliki med i (0s. zaimek *ty vim. ed.) in i (kaz. zaim.* t»
v im. mn.) ter gaopkme |t (‘pazite se psov’; i v toz. mn.) proti spume i (‘ glejte,
psi’; \rn v zval. mn. [enako im. mn.]; »Skazanije«: 401-402). Kostenecki uvri¢a znak
s med ¢rke, ki niso niti nacelovalne niti vladajoce (»Skazanije«: 404, 412).

4.1.6.2 V »Slovesih«je znak s obravnavan Kot nogeanTeane in uenashimeano [nucae],
dejansko pa prikaz zapisa znaka wi ustreza tistemu iz »Skazanija«. Poleg primerov za
lazje razlikovanje med samostalniskimi oblikami m. spolav im./zval. mn. in toz. mn.
ter Ze opisanih primerov iz »Skazanija« se v »Slovesih« nahajajo Se naslednji ponazo-
ritveni primeri® za pravilno zapisovanje znakaw: v samostalnikih m. sp. —daj. ed. (ks
1corn1), orod. Mn. (e arfasl, afcant itn.) in toz. mn. (avtor imenuje tozilniske oblike
cndrkNo; primeri: s8ew, Badcnl itn.); v samostalnikih z. sp. —rod. ed. (& /.../ ckpkEnl,
TRCHOTHI, KAETEKI, Regirhl itN.) in toZ. mn. (Bn/na ngket Tcornl, pékni itn.); v doloénih
oblikah pridevnikov m. sp. —im. €d. (AOEpIMMH, BAFKIMH, AORPOARTENNKIMK itN.); V iM.
0s. zaimkov (Tki, MKl, Ewi) iNV t0Z. 0S. Zaimka mui — nki, Nanki; v obliki glagola* imeti
(1. mn. sed.) — amamni; v sredini besede — norkige, ghikay, En3kIRAY, ERITIE, NkITANIE itN.
(»Slovesa: 211212, 215).

4.1.6.3 Pod vplivom doslednega zapisovanja starih = in s z znakom za palatalni
polglasnik s (od druge polovice 12. st. naprej), ki postane ena izmed znadilnosti »raske-
ga« pravopisa, se zaéne tudi znak w1 zapisovati kot w1 (enako v »resavskem« pravopi-
su); le-ta naj bi se ze v 12. st. po svoji glasovni vrednosti popolnoma izenacil z vredno-
stjo znaka n (Pordi¢ 1971: 71-72).

V Prz se znak w1 ve¢inoma zapisuje na mestu stcsl. -ni- in -wu- (Ze v stesl. so se
zacele poleg konénic z -wim- v posameznih sklonih trde imen.-zaim. sklanjatve poja-
vljati kontrahirane konénice: *-yji-/~yjo > -y(-); Babi¢ 2000: 281), vendar pa ga najde-
mo tudi na mestu stcsl. -u- in -uu- (ravno posednji primeri so najbolj zanimivi za
analizo). Analizo zapisovanja znaka sl hamestu stcdl. -u- in -un- dopolnjujejo primeri
Znakan namestu pdl. *y (0z. stcd. m).

a) Znak sl Se nahgja namestu *i v osnovi sam. oblik neekgnnikn 149718, ngkrsing
154714,

Znak I Se zapisuje na mestu stcsl. -u- in -uu- tudi v konénicah samostalniskih
oblik —v m. im. mn. xpncoroanl 148%/8; RaacThanunkul 154'/18 (m. io-skl. stcsl. mamsn);
m. mest. mn. xpncoroari 148'/4 (m. io-skl. stcdl. mxmanys); Z. mest. ed. kéknr 155Y/8 (2.

% Pri¢ujoca shema je rezultat poskusa sistematizacije izjemno neurejenih pravil o pisanju znaka i (»Slo-
vesa«: 211-217).
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iarskl. stesl. aoyum); v konénicah pridevniskih oblik — m. toz. ed. [primern.] nomknsi
150%/24 (imen. skl. stcsl. mutinm ter predpona * po-; sh. pomanji); —m. im. mn. TEgK Axl
148'/8; roanw 151772, 155/4 (prid. imen. ski. trde osnove stcsl. soramh); [primern.]
gekui 15176, 7 (imen. skl. stcsl. gawre/imen.-zaim. skl. gawmen; Babi¢ 2000: 282) —
zapis z -wl je verjetno na mestu konénice m. im. mn. prid. mehkih osnov stcsl. -u/-un
(sb. veci).

Znak w se pojavljav naslednjih oblikah zaimkov: m. orod. ed. nsims 150Y/10 [pro-
tiprimer: wnmn 15378] (stcd. ums/cw wumn; sb. njim); rod. mn. wwi 1497/22; 151718;
nuixk 156Y/10 (stcsl. nxw/nngms; sh. njih—v Prz stapogostej& obliki nugk in nxw); mest.
mn. uwi 151718 (stedl. nxw/em wuxs; sb. njih); im. mn. misiv 150713; 150/1,11; 1517/
7, 151v/4,13; 152%/9-10; wxisu 1517/1 [protiprimer: musin 148'/14] (stcsl. ). Znak ui
se nepri¢akovano nahaja v os. glag. obliki 3. ed. sed. ovunnw 1547 (prevladujejo
oblike s kon¢nim -n).

b) Primeri znaka n na mestu psl. *y se pojavljgjo v osnovi samostalniske oblike
AosuTrKh 14915 ter v osnovi nekaterih glagolskih oblik — akt. part. perf. 11. gnan 1517/
9; mnan 155723; os. glagolske oblike 3. ed. sed. nosnra 155716; 3. mn. sed. nocHaak
1537/15; nocraar 155Y/12.

Znak n se na mestu psl. *y pojavlja tudi v kon¢nicah samostalniskih oblik — m.
orod. mn. kam$nn 150712-13; noporhnun 152/22-23 (m. 0-sKl. stesl. parmi); . orod.
mn. cean 150712 (sr. 0-skl. stesl. nxmwi; -k se kot konénica m./st. orod. mn. ne pojav-
lja); v kon¢nicah pridevnigkih oblik — m. daj. mn. maanms 148'/5; cjrknit 151711 (prid.
imen.-zaim. skl. trda osnova stcsl. soramwinams; temeljita analiza zapisovanja znaka u
v Groselj 2004a: 56-58).

4.1.6.4 Konstantinova razlaga pravilnega zapisovanje znaka w (na nevzglasnem
polozaju) je precej neurgiena, saj temelji na nepreglednem naStevanju polozajev, tj.
konénic posameznih oblik, kjer naj bi se nahajal znak w1. S takSnim pravilom je Koste-
necki verjetno hotel dose¢i, da bi se znak wi zapisoval tam, kjer se je pojavljal znak i
v stedl. besedilih. Kljub temu pa se v Prz znak w1 pojavlja namestu stcdl. -mi-, -win-, -n-
in-uu- (v primeru sam. z. mest. ed. o¢ k8K in M. im. MN. gadekanunksl oznaduje celo
mehkost ¢). Prav tako setudi znak n zapisuje na mestih, kjer bi po sbesl. (ki sledi stcsl.)
normi pric¢akovali .

5 Sklep

Pravopisna razprava »Skazanije« je nastala kot spis, ki poleg pravopisno-normati-
vnih pravil vsebuje tudi didakti¢no-pedagoske elemente prenove pouka branja, pi-
sanja ter verouka in druzbenomoralni oris Srbije za Casa Stefana Lazarevica. Tako
kompleksna razprava, napisana v jeziku, ki ga krasijo grski retori¢no-stilisti¢ni vzorci,
je dokaj nerazumljiva in nesistemati¢na, kar zmanjSuje njeno uporabnost. Njeno upo-
rabno vrednost dodatno omejuje dejstvo, da je bila namenjena predvsem reviziji ver-
skonamembnih besedil, ki neposredno nadaljujejo tradicijo stcsl. kanonskih besedil v
srbski redakciji cerkvene slovans¢ine. Spis »Slovesa«, ki predstavlja izvlecek iz Kon-
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stantinove pravopisne razprave in se omejuje le na pravopisna pravila, ponavlja dokaj
nejasno podobo »Skazanija«. Velikokrat je ocitno, da tudi sam sestavljalec »Sloves«
ni pravilno razumel Kosteneckega (ponekod se pravopisni pravili razlikujeta). Pravilu
iz »Skazanija« je obi¢ajno dodan nov spisek primerov, s katerimi sestavljalec izvlecka
bolje ponazori zapisovanje doloCenega graficnega znaka.

Z opisom zapisovanja ¢rkovnih znamenj, ki temelji na ohlapni razdelitvi ¢rk na
(samo)nacelovalne, vladajoce in podrejene, Kosteneckemu ni uspelo zajeti vse proble-
matike zapisovanja dolo¢enega ¢rkovnega znamenja (etimolosko nacelo zapisovanja
znaka, zapisovanje dolo¢enega crkovnega znamenja v predlogih, v predsamoglasniskem
polozaju, v dolocenih kon¢nicah itn. — sploh tam, kjer doloCen znak nima posebne
glasovne ustreznice). O majhni uporabnosti pravopisnih pravil Konstantina Koste-
neckega prica tudi razlika med pravopisno normo, kot jo izkazujeta »Skazanije« in
»Slovesa, ter dejansko rabo nekaterih grafi¢nih znamenj v »resavskih« besedilih (gl.
Jerkovi¢ 1980: 27-28).

Tudi na podlagi samega pravopisa Prz lahko sklepam, da prepisovalec prepisa DZ
ni sledil pravopisni normi Konstantina Kosteneckega. Prz izkazuje v nasprotju s pravo-
pisno normo Kosteneckega dokaj enostaven pravopis »resavskega« tipa. »Resavski«
pravopis torej verjetno ni nastal na osnovi neke pravopisnonormativne »kodifikacije«,
ampak se je skozi uzus razvil v splosnoveljavni tip pravopisa. Temu stanju pa ustreza
tudi pravopis v Prz, ki ga ne morem izpeljevati neposredno iz pravopisne norme Kon-
stantina Kosteneckega. Prepisovalec Prz je bil pri upostevanju kakrsnihkoli pravopi-
snih tendenc svoboden in ponekod nedosleden (v tem se kaze verjetno prepisovalcevo
nepoznavanje sbcsl. norme; sam jezik Prz je prav tako heterogena tvorba — lahko bi ga
celo oznacil kot koiné sbesl. elementov in prevladujocih inovativnih srbskih ljudskih
jezikovnih znacilnosti; gl. Groselj 2004a: 131-140). Potrebno je omeniti, da je mo-
goée taksno podobo izkazoval tudi protograf DZ. Ze z dejstvom, da spomenika jezikov-
no ne morem uvrstiti med sbesl. besedila, se Prz odmika od norme Konstantina Koste-
neckega (mogoce bi obravnava Hodoskega in Hilandarskega prepisa pokazala
priblizevanje sbcesl. knjizevni normi).
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SUMMARY

The article gives a synthetic account of Konstantin Kostene¢ki’s orthographic norm and its
supposed influence on the Prizren Redaction of DuSan’s Code (which is one of Serbian medie-
va Cyrillic monuments, written in the 15"-16" cc., i.e., at the time marked by the »Resava«
orthographic norm). The author finds that, based on the analysis of the outline of the ortho-
graphic rules in the articles »ckazanie Hz@RAENHO W NHCMENEX« IN »e1a cAoReca BukpaTyk« and on
the writing of some charactersin certain positions (ra [a], ¢, ¥, €, T, &, &, pajer¢ik [], & [confused
with €] in w [confused with n]) and of certain phonemic values (writing of ¢and d) in the Prizren
Redaction, that the Prizren Redaction of Dusan’s code is marked by the orthography of the
»Resava« type, which cannot be derived directly from Konstantin Kostenecki’s orthographic
norm. The author assumes that the »Resava« orthography probably was not based on an ortho-
graphic-normative codification, but was instead shaped through usage into a generally accepted
type of orthography. In addition, the outline of the orthographic rules in »ckazanie Wzmgagnne &
MHCMENEX< N »cla caoReca Rukpamuk« were intended mostly for the revision of religious texts,
which directly continue the tradition of the Church Slavic canonical texts in Serbian recension
of Church Slavic. For this reason the Prizren Redaction as alegal text, in which elements from
Serbian spoken language are predominant, is even further removed from Kostenecki’s norm.
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