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OBLIKOSLOVJE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA 16. STOLETJA

Namen sestavka je predstaviti ugotovitve o oblikoslovju v delih slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja, zaobsezene v razpravah in ¢lankih domacih in tujih raziskovalcev, ki so izsli
v zadnjih petdesetih letih. Raziskave, ki so se osredinjale na oblikoslovno problematiko, in
tiste, v katerih je bilo oblikoslovje obrobnejsi predmet zanimanja, so se (metodolosko razli¢no)
ukvarjale predvsem z manj raziskanimi temami (npr. z glagolskimi kategorijami, z glagolsko,
samostalniSko in pridevnisko paradigmatiko, Se zlasti z oblikovnimi variantami, z dvojino itd.).
Sestavek predstavlja tudi kategorije nepregibnih in nesklonljivih leksikalnih enot, izpri¢anih
v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih, in s tem dopolnjuje dosedanje poznavanje
obsega pregibnih besednih vrst.

The purpose of the article is to survey the findings on morphology in the works of the
sixteenth-century Slovene Protestant writers, contained in the studies and articles by Slovene
and other researchers published in recent 50 years. The studies concentrating on morphology and
the ones with morphology as a more marginal topic, treated (using various methods) mainly less
researched topics (e.g., verbal categories, verbal, nominal, and adjectival paradigmatics, particu-
larly with morphological variants, dual). The study also surveys non-inflectional and indeclinable
lexical items attested in Trubar’s and Dalmatin’s Biblical translations, thus complementing the
existing knowledge of the inflected parts of speech.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, oblikoslovje, besedne vrste, nesklon-
ljivost, nepregibnost

Key words: 16"-century Slovene Literary Language, morphology, parts of speech, indecli-
nability, non-inflection

0 Slovensko in slovenisticno naravnano tuje jezikoslovje zadnjih desetletij se je pri
raziskovanju znacilnosti knjiznega jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
namensko ali le vzporedno ukvarjalo tudi z oblikoslovno ravnino. Smeri raziskovanja
je vsaj okvirno dolocala bogata dedis¢ina spoznanj o oblikoslovju, ki so jo zapustili
Kopitar, Miklosi¢, Skrabec, Levec, Oblak, Breznik in Ramovs. Ramovsev zgodovin-
ski opis oblikoslovja slovenskega jezika (Morfologija slovenskega jezika, 1952) je
nacrtovano izérpnost dosegel le pri prikazu razvoja samostalniskih sklanjatev, kjer je
bilo kot nepogresljiva razvojna faza upostevano tudi 16. stoletje z nacrtno zbranimi
podatki iz del slovenskih protestantskih piscev.

0.1 Sirjenje in izpopolnjevanje sistemskega opisa oblikoslovja slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja se je v prvi vrsti nadaljevalo z opisom glagola in njegovih kategorij,
manj sistemati¢no pa tudi z drugimi besednimi vrstami.

1 Med glagolskimi kategorijami sta bili najbolj izérpno predstavljeni kategoriji vida
(dopolnjena z orisom vrstnosti glagolskega dejanja) in ¢asa. Povecala se je seznanje-
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nost s paradigmatiko zlozenih in nezlozenih, hkrati pa osebnih in neosebnih glagolskih
oblik. Raziskani so bili nacini izrazanja velelnosti in pogojnosti, prikazano razmerje
med nedolo¢nikom in namenilnikom, predstavljeni pogoji in pogostost rabe deleznikov
in delezij, pri obravnavi izpridevniskih glagolov na -eti in -iti' opozorjeno na nacine
izrazanja neprehodnosti in prehodnosti? itd.

1.1 Glagolska kategorija vida je bila predstavljena sistemsko in monografsko (Merse
1995).> V vzporednih raziskavah je bila preverjena prevodna usklajenost rabe glagol-
skega vida v DB 1584 s prikazom kategorije v Lutrovi Bibliji kot Dalmatinovi osnovni
prevodni predlogi (Merse 1993),* raziskana pa je bila tudi z vidika prakti¢ne poveza-
nosti z drugimi glagolskimi kategorijami: ¢asom, na¢inom in naklonom (Merse 2000b,
2001, 2006a).°> Predmet posebne, razvojno zasnovane raziskave (od 16. do 19. stoletja)
so bili tudi iterativi. Obravnavani so bili z vidika tvorbe in pomenskosti (Orozen 2003:
86101, o rabi v 16. stoletju pa zlasti na straneh 89-91).

1.1.1 Sestavni del sistemskega orisa glagolske kategorije vida je tudi prikaz gla-
sovnih sprememb, ki spremljajo priponsko tvorbo nedovrs$nikov, zlasti drugotnih

'V obravnavi glagolov na -efi in -iti (MerSe 2007), ki je bila v prvi vrsti opravljena z namenom, da bi
pripomogla k lazji prepoznavnosti in zanesljivejsemu locevanju paradigmatsko pogosto prekrivnih glagolov,
so predstavljene njihove oblikoslovne, pomenske in skladenjske znacilnosti, odkrite v delih slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja.

2 Sopomenskost glagolov brez se in s se (npr. vojskovati — vojskovati se, dotakniti — dotakniti se), ki so
se neredko izmenic¢no uporabljali znotraj istega besedila, je povzrocala tekmovalna razmerja. Preverjanje
v DB 1584 je pokazalo, da zaradi vecje uveljavljenosti razliice s se niso bila opazneje zaostrena (Merse
1986: 384, tudi 1990: 171). Nasteta in vzrocno pojasnjena so bila tudi druga glagolska tekmovalna razmerja,
izpri¢ana v jeziku DB 1584: npr. sprazniti — izprazniti, mostriti — mojstrovati, ferzmagati — zazmagati itd.
(Merse 1986: 375-388).

3 Raziskovalna osredinjenost na odvisnostno razmerje med slovni¢no kategorijo vida in besedno po-
menskostjo glagolov je omogocila ugotavljanje Stevila uresnic¢enih vidskih parov ter prikaz na¢inov njihove
tvorbe. Poleg vidskoparnih so v monografiji predstavljeni tudi nevidskoparni oz. enovidski glagoli. Prikaz
glagolske kategorije vida dopolnjuje vzporedna obravnava vrst glagolskega dejanja kot drugovrstne, hkrati
pa problemsko sorodne kategorije.

* Kot prevodno izraziteje neodvisna skupina so se pokazali glagoli rekanja, ki so jih slovenski pro-
testantski pisci zaradi pogoste in ustaljene rabe zaceli uporabljali po lastnih merilih, med katerimi so bili
tudi privajeni stilni postopki, zlasti raba dvojne in trojne formule (Merse 1990: 230). Na zaporedje dveh
glagolov rekanja (npr. Inu ony fo fpet h’GOSPVDYV vpili, inu djali: My fmo gréfhili (DB 1584: 1,155b)) je
nedvomno vplivala tudi ziva govorna raba. Prevodna odvisnost je bila preverjena tudi glede prikaza vrstnosti
glagolskega dejanja (Merse 1998b). Ugotovljeno je bilo, da je bila odvisnost iz objektivnih razlogov (ker
nemsc¢ina ne izraza glagolskega vida le z besedotvornimi sredstvi kot slovanski jeziki) manjsa pri vidu in
vecja pri prikazu vrstnosti glagolskega dejanja.

’ NajtesnejSo povezavo sta izkazovali glagolski kategoriji vid in ¢as. Raziskava odvisnostnega razmerja
med vidom in nac¢inom je prinesla ali potrdila tudi naslednje ugotovitve: a) opozorila je na razliko med Dal-
matinovim izborom tvornika namesto Trubarjeve rabe trpnika (prim. tudi Orozen 1996: 134); b) tako Trubar
kot Dalmatin sta uporabljala obe tvorbeni razli¢ici trpnika (zgradbo, sestavljeno iz osebne oblike pomoznega
glagola biti in deleznika -n, ter obliko s se), vendar je Dalmatin dajal prednost zgradbi s trpnim deleznikom
-n (MerSe 2001: 118-120). Opazovanje razmerja med vidom in naklonom je opozorilo tudi na nasprotje, ki
ga ustvarjata Trubarjeva raba povednega naklona ter Dalmatinova vzporedna raba pogojnika. Ob razmerje
do kategorije vida so praviloma zadevale tudi razprave, ki so imele za cilj raziskati rabo oblik za izrazanje
Casa (npr. futuralno-modalnega sistema, predpreteklika itd.) v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.
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(npr. Merse 1995: strnjeno na str. 114—115). Pisno zrcaljenje prilikovanjskih premen
nezvocnikov, ki nastajajo govorno pri pregibanju, je predstavljeno v Merse — Jakopin
—Novak 1992: 329-332.°

1.2 Pod raziskovalno lupo so se znasle vse glagolske oblike za izrazanje Casa,
predvsem pa struktura hoteti/imeti + infinitiv (Orozen 2003: 18-29, zlasti 19-22) in
predpreteklik (MerSe 1997). Predstavljena je bila njihova v¢lenjenost v individualne
casovne sisteme — zlasti Trubarjevega, Dalmatinovega in Kreljevega. Primerjalno
so bile ugotovljene tudi osnovne razlike glede rabe ¢asovnih oblik v Kreljevem in
Juri¢icevem prevodu postile (Merse 1998a: 223-224). V povezavi z dovr$nimi in
nedovr$nimi glagoli je bila prikazana njihova pomenskost, preverjeno skladenjsko
okolje rabe, ugotovljena in pogostnostno ovrednotena sopomenska izrazna sredstva,’
v primerjavi s prevodnimi predlogami tudi stopnja izvirnosti rabe,® v primerjavi z
deli iz kasnejsih obdobij pa njihova razvojna obstojnost. Raziskave casovnih oblik so
pokazale, da so bila v Trubarjevem jeziku razmerja med oblikami dolocena s sistemsko
osrednjim, veCpomenskim sedanjikom (Orozen 1996: 134). Za Kreljev in Dalmatinov
jezikovni sistem (Orozen 1996: 180182, 191) pa se je primerjalno s Trubarjevim kot
osnovna znacilnost pokazalo omejevanje pomenskih vlog sedanjika, kar je bilo pov-
ezano s pogostejSo rabo opisnih ¢asovnih oblik: preteklika, predpreteklika in oblik za
izrazanje prihodnosti.’

1.3 Specialnih raziskav, namenjenih zgolj rabi trpnika v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja, doslej $e ni bilo. Nacin je bil obravnavan predvsem v povezavi z glagolskim
vidom. Primerjalno ugotavljanje razlik v Trubarjevem in Dalmatinovem ter Kreljevem
in Juri¢i¢evem jeziku pa je izpostavilo tudi opaznejSo prisotnost trpnega izrazanja pri
Trubarju v primerjavi s pogostej$o rabo tvornika pri Dalmatinu (Orozen 1996: 134;
Merse 2001: 114-121)'° in opozorilo na ve¢jo uveljavljenost strukture s se pri Krelju
(Orozen 1996: 174, 182; Merse 2001). Na njen izbor bi lahko vplivale glagoljaske
predloge (Orozen 1996: 183). Opisna deleznika na -n/-¢ sta bila obravnavana kot del
trpne zgradbe, hkrati pa tudi z vidika medsebojnega razmerja, ki glede na dovr$no ali
nedovr$no tvorbeno izhodis¢e Se ni bilo dokonéno oblikovano (prim. skriven, pobijen
— ubit, razodet). Ugotovljena je bila tudi razlika glede njune rabe pri Trubarju in Dal-
matinu.!! Rezultate vzporedno opravljenih preverjanj rabe tvornodelezniskih zvez oz.

©V Merse (2006b: 133) je opozorjeno tudi na primer (napacne) rekonstrukcije nedolo¢nika na osnovi
sedanjiskih osnov, naveden v Megiserjevem slovarju iz leta 1592: meceti.

”Med sopomenska nadomestila za dele pomenskega spektra, ki ga uresnicujejo zveze modalnih glagolov
in nedolo¢nika, je mogoce Steti velelnik, Zelelnik in pogojnik (Orozen 2003: 21-22).

8 Rothe (2007: 72) razlaga primere zaporedja sedanjik (na zacetku povedi) + preteklik (v nadaljevanju),
odkrite v Trubarjevem novozaveznem prevodu iz leta 1555, z Lutrovim vplivom, leta 1582 izpricano po-
enotenje s preteklikom pa z zgledovanjem pri Vulgati.

°V zvezi z nadini izrazanja prihodnosti M. Orozen (1996: 181) ugotavlja, da je zveza oco + nedolocnik
znacilnost Kreljevega jezika, razlozljiva z nare¢no uveljavljenostjo. V okviru analize Dalmatinovega jezika
opaza (1996: 260-261), da se sredstva za izrazanje prihodnosti tudi pri njem $e niso gramatikalizirala.

10 Prim. opombo 5.

' Trubar je deleznik na -¢ le redko rabil, Dalmatin pa veliko pogosteje in blizje danasnjemu stanju v
knjiznem jeziku (Orozen 1996: 198).
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deleznikov in/ali delezij na -¢, -e, -(v)si, ki so pri¢akovano prehajali med prislove in
pridevnike,'? od 16. do konca 18. stoletja v osrednjem knjiznem jeziku pa povzemajo
naslednje ugotovitve: 1. oblike na -oc¢/-ec so se uporabljale za izrazanje istodobnosti,
redke oblike na -(v)si pa za izraZzanje preddobnosti. Pogostnostno so izstopale oblike
na -o¢/-é¢," pri katerih sta bila uveljavljena dva tipa izpeljave (iz kratkih in iz daljsih
oblik za 3. os. mn." sedanjega Casa: npr. stojec — prebivajoc), vse druge (tudi na -¢/
-aje) pa so bile izrazito redko rabljene (OrozZen 1996: 102—105; 2003: 68, 124—125;
JesenSek 1998: 281-284). Omenjana je bila tudi pri Dalmatinu opazena glasoslovna
variantnost deleznika -/, ki jo je sprozala polglasniska okrepitev predpone iz- (npr.
issegnal; Orozen 1996: 196, Merse 1995: 89).

1.4 Z velelnikom kot specializiranim izraznim sredstvom za velelni naklon se v po-
sebni razpravi ukvarja Orzechowska (1986: 327-347),"5 vzporedne omembe pa so izpo-
stavile tvorbeno variantnost, ki je posledica naslonitve na sedanjisko ali nedoloc¢nisko
osnovo in delovanja analogij (Orozen 2003: 67-68), ter primerjalno opazene razlike
glede izrazanja velelnosti pri Trubarju in Dalmatinu (Merse 2001: 124—126).'® Pogojnik
je bil raziskan glede pomenskih uresnicitev v razli¢nih vrstah stavkov, predstavljene
so bile sopomenske izrazne moznosti in opozorjeno na individualne razlike pri njegovi
rabi (MerSe 2002).

1.5 Preverjanje glagolskih paradigem je izpostavilo variantnost oblik za 1. os. ed. in
3. os. mn. sedanjega Casa. Pri prvoosebnih oblikah si stojita nasproti arhai¢na Trubarjeva
raba (npr. verujo, hoco, proso) ter sodobnejSe, z zivo rabo usklajene oblike pri drugih
piscih (npr. verujem, hocem, prosim), pri tretjeosebnih oblikah pa manj izrazito avtor-
sko razporejene krajse in daljse oblike (npr. vide in vidijo; terpe, vmore, predo, oberno,
reko — stopijo, perpelajo, prebivajo itd.)."” Njihova variantnost je deloma razloZljiva s

12 Na redke primere Kreljeve rabe pridevniskih oblik namesto prislovnih opozarja Tomsi¢ (1955: 58).

13 Oblike so posebej pogoste pri Krelju in Juri¢i¢u. Pri prvem naj bi na njihov izbor vplivalo poznavanje
hrvaske glagoljaske tradicije, ki se navezuje na starocerkvenoslovansko tradicijo, pri drugem pa hrvasko
poreklo (Tomsi¢ 1955: 58-59, Orozen 1996: 183 in Jesensek 1998: 277). Oba pisca uporabljata tudi dele-
znike na -$i, kar ob preverjanju Oblakovega ukvarjanja z vprasanji deleznisko-delezijskih skladov na -§i in
-vs§i omenja Jesensek (1998: 277).

14V sestavku so uporabljene ustaljene kraj$ave slovni¢nih oznak za osebe, sklone in $tevila.

15 Avtorica raziskuje velelnik kot izrazno sredstvo zapovedi in prepovedi. Funkciji uresni¢ujejo tri
paradigme: dve popolni (nesestavljeni velelnik z ustreznimi oblikami za izrazanje prepovedi ter zgradba,
sestavljena iz osebne oblike glagola imeti in nedolocnika) in nepopolna (veleniske oblike z naj), ker je ni
mogoce rabiti za drugo osebo vseh treh Stevil.

1 Na razlike glede izrazanja zapovedi in prepovedi pri Trubarju in Dalmatinu je na osnovi primerjave
dekaloga opozorila ze Orzechowska (1986: 332-334): Trubar je rabil nezlozene oblike (npr. Ne vbyai),
Dalmatin pa opisne (7i némafh vbyati). M. Orozen (1996: 198) pa v Dalmatinovem jeziku (primerjalno s Tru-
barjevim) v velelniku odkriva dosledno ohranjen odraz druge praslovanske palatalizacije (npr. strezi, teci).

17 Prim. Orozen 1996: 149, 198; Neweklowsky 1984: 142; 1986: 309; 2006b: 48. Orozen (1996: 124)
ugotavlja, da je Dalmatin dajal prednost »novimg, tj. dalj$im oblikam tudi pri 3. os. mn. (placo — placejo).
Neweklowsky (1986: 309; 2006: 48) poleg Trubarjevih arhai¢nih oblik navaja tudi dvojnice tipa prosse/
prossyo, mogo/moreio, prydo/prydeio itd., prav tako opazene v njegovih (zgodnejsih) delih.
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pripadnostjo glagolski vrsti,'® deloma pa z analogi¢nimi $iritvami (Ramovs 1952: 137).
Pri Krelju je opazna Se nare¢no pogojena variantnost oblik za 2. in 3. os. dv. in mn.
(npr. vidista, vidiste; Orozen 1996: 177), pri Juri¢icu gostota glasoslovno-oblikoslovnih
hrvatizmov (npr. bumo, budete, letajuc, svetoga (Rigler 1968: 140, Orozen 2003: 104,
Merse 1996: 95), pri Trubarju (in drugih piscih)' pa §tevilne dvojnice glasoslovnega
znacaja® (pri Trubarju npr. giati/diati, preganeti/preganati, pal/padel, zapis predpon
na-, nad-, raz-, za- v asimilirani in neasimilirani obliki (npr. fepu/ti/fapu/ti) itd.).

1.6 Veckrat je bilo opozorjeno tudi na trdno uveljavljenost dolgega nedolo¢nika.”!
Rezultat posebne raziskave, namenjene rabi namenilnika v Dalmatinovi Bibliji (Orze-
chowska 1978: 43—64), so ugotovitve, da gre v primerjavi z nedolo¢nikom za zelo redko
rabljeno glagolsko obliko, ki se praviloma pojavlja ob pravih glagolih premikanja. Ker
se v tem in v drugih polozajih izmenjuje z nedolo¢nikom (npr. je Sel ovce stri¢ — gre ovce
strici), ga avtorica opredeljuje kot fakultativno varianto nedolo¢nika. Znacilnost tvorbe
namenilnika je, da je praviloma izprican kot oblika nedovr$nih glagolov, znacilnost
rabe pa, da v DB 1584 njegov premi predmet vedno nastopa v tozilniku.?

1.7 Vecina raziskav glagolskih kategorij hkrati sega na skladenjsko ravnino, saj
je konkretno pomensko realizacijo posamezne oblike (npr. sedanjika, predpreteklika,
trpnika, pogojnika ali velelnika) praviloma treba presojati v mejah povedi ali celo Sirse
besedilne enote.”

2 Raziskovanje jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki je potekalo v
zadnjih petdesetih letih, je z novimi preverbami utrdilo obstojece poznavanje sklonljivih
besednih vrst, hkrati pa ga tudi razsirilo in obogatilo z rezultati problemsko ozje zameje-
nih raziskav, zlasti pa s poudarki in ugotovitvami, predstavljenimi v nadaljevanju.

2.1 Analiza gradiva, zbranega iz del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja,
je znova opozorila na oblikovno variantnost samostalniskih sklonov, primerjava indi-

'8 M. Orozen (1996: 133—134; 2003: 68) poudarja, da v 3. os. mn. $e prevladuje kratka oblika, pri novih
iterativih in durativih pa se postopno uveljavljajo daljse oblike, Neweklowsky (2006b: 48) pa ob primerih iz
TO 1564 ugotavlja, da imajo glagoli s pripono -i- v 3. os. mn. kon¢nico -e (npr. gouore), glagoli s pripono
-e- pa konc¢nico -o (prydo/prydeio). Pregled paradigem glagola Ziveti je npr. v razli¢nih delih za 3. os. mn.
odkril naslednje oblike: Zive — Zivo — Ziveo/Zivejo — Zivijo (MerSe 2007: 156—157).

19 Variantnost je v Trubarjevem jeziku najvecja, v Megiserjevem slovarju, ki svojsko zrcali potekajoce
procese knjiznojezikovnega ustaljevanja in normiranja, pa se kaze v manjsi meri (Merse 2006: 127).

20 Omenjajo jih Stevilne obravnave: npr. Rigler 1968: 92-97, 138, 143-145; 1977: zlasti 479-481;
2001: 144-148, 151-152; Logar 1996: 354-355; Orozen 1996: 121-124, 195-196; Neweklowsky 1995:
315; 2006b: 45 itd.).

2l Rigler (1968: 54) domneva, da je moral biti znan Trubarjevemu govoru, sicer bi bilo v njegovih delih
ve¢ kratkih oblik (npr. ne more kai hudiga gouorit). Sklepanje potrjuje tudi stanje pri Krelju (Rigler 1968:
138) in Dalmatinu (Orozen 1996: 198).

2 Npr.: od Arioha, vifhiga Krajleviga Rihtarja, kateri je vunkaj fhal morit te Modre v’Babeli (DB 1584:
11, 95b).

2 Orzechowska (1978: 9) na primer posebej poudarja, da njene raziskave jezika Dalmatinove Biblije
hkrati segajo na dve podrocji: skladenjsko in oblikoslovno.
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vidualnih rab pa odkrila vecje Stevilo razlik, med katerimi so posebne omembe vredne

naslednje:

— Stevilni skloni izkazujejo oblikovno variantnost, najve¢ pa rodilnik (npr. brata —
synu — gospudi), mestnik (npr. na potu — na poti, na murji — v murju — v murjej)*
in orodnik (npr. z duhum in brezpredlozna razli¢ica duhum) ednine, pa tudi imeno-
valnik (npr. brati — bratje, gradi — graduve, valuvi — valuve), rodilnik,* dajalnik,
tozilnik in orodnik mnozine razli¢nih spolov (Orozen 1996: 133, 149). Variantne
sklonske kon¢nice pri Trubarju Se ne izkazujejo ustaljene razvrstitve, pri Krelju in
Dalmatinu pa sta njihov izbor in razvrstitev bolj ustaljena (Orozen 1996: 133—134).
K variantnosti je prispevalo ohranjanje arhai¢nih oblik, raba narecno uveljavlje-
nih kon¢nic ter Sirjenje narecno in knjizno uveljavljenih oblik in vzorcev po poti
analogij (zlasti sklonskih konénic -u- in -i- osnov moskega spola). Ista ugotovitev
velja za spregatvena obrazila (Orozen 1996: 133). Pri vseh treh piscih je izbor ene
ali druge sklonske razli¢ice neredko stilisticno pogojen (Orozen 1996: 135-137,
194, 197).

— Vec¢ arhaicnih sklonskih oblik izkazuje Trubarjev jezik, bolj ustaljeno in sodobnejse
oblikoslovje pa Kreljev in Dalmatinov,* ¢eprav je starej$e sklonske oblike mogoce
zaslediti tudi v njunih delih. Pri vseh treh piscih je npr. mogoce zaslediti zelo razlicne
oblike imenovalnika mnozine, med katerimi so poleg arhaizmov tudi analogi¢no
razsirjene, redke in netipicne razlicice: npr. gleshnuui, ozheti, Veitri, pollefa, Bafne
(Trubar); Laffy, peruta (Dalmatin); pfi, volcie, Boguvi, zhloveki (Krelj) (Orozen
2003: 63—67).” Pri Dalmatinu in Krelju se mestoma kaze vecja pribliZzanost zivi
narecni rabi.®

— Rezultati socasnih glasoslovnih procesov (npr. redukcije) se kazejo tudi v glasovni
realizaciji nekaterih samostalniskih sklonskih oblik, npr. pri Trubarju tkalc, studenc,
lonc. Izpad polglasnika, ki je nastal ob zvocnikih, se je posplosil tudi v odvisnih
sklonih (Orozen 1996: 189). Dalmatin se je v Bibliji redukciji zavestno izogibal,
zato so razliCice tipa studenc — studenec redke (Orozen 1996: 192).

— Stevilne rabe predloznih sklonov so razloZljive z vplivnostjo neméine in z odvis-
nostjo od nemskih prevodnih predlog. M. Orozen (1996: 243) npr. ugotavlja, da
se je Dalmatin najtezje osvobajal nemske predloge prav glede predlozno-sklonske
rabe.

2* Na pogosto pojavljanje kon¢nice -¢j je z navedbami $tevilnih primerov (iz TC 1550) opozoril tudi
Neweklowsky (1984: 143): vpo/htenei, vvefelei; na tim prauim blagei, vtim moryei, vtim erdezhu moryei, vtim
melffei, vnafhim meffei, vnafhim ferzei — toda tudi vferzu (3x) in vferzi (3x) (Neweklowsky 1984: 143).

2> Za Krelja je npr. znacilna brezkonéniska oblika rodilnika: osam dan (Orozen 1996: 177).

2 Dalmatin se npr. izogiba Trubarjevim arhaizmom, kakr$en je rodilnik samostalnikov moskega spola
na -i (Gospudi — Gospuda) ali dajalnik na -uvi, ki pripada prvotnim ujevskim samostalnikom (npr. synuvi
— sinu) itd. (Orozen 1996: 196-197).

2" Variantnost je razpoznavna iz primerov, navedenih v razpravi, ki vkljucujejo razliéne samostalnike.
Ugotavljati pa bi jo bilo mogoce tudi na osnovi izkazanih sklonskih oblik posameznih samostalnikov.

2 Ozjenare¢ni jezikovni razvoj je po mnenju M. Orozen prisoten pri izbiri edninske rodilniske konénice
moskega spola: -u : -a (rodii — rodda) (Orozen 1996: 197). Na razlike v izboru oblik za mnozinske sklone je
pokazala tudi primerjava prekrivnih poglavij Kreljeve in Juri¢iceve izdaje postile. Zamenjave so potekale
v naslednjih smereh: pri im. mn. npr. mehi, Judi (Krelj) > mehuve, Judje (Juri¢i¢), pri rod. mn. npr. zelih >
zel, pri mest. mn. v bukvih > v bukvah (Merse 1998a: 226).
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— Kot posebnost Kreljevega jezika je veckrat omenjena tozilniska vezava namesto
pri¢akovane rodilniske ob zanikanem povedku. Trubar in Dalmatin sta rodilnik
nikalnosti pogosteje uporabljala, Kreljeve tozilnike pa je v teh primerih z rodilni-
kom nadomes¢al tudi Juri¢i¢ (Merse 1996: 102; 2000a: 218).%

2.1.1 Z vidika oblikujoce se knjiznojezikovne norme so bile ovrednotene tudi
sklonske in spregatvene razliCice, izpri¢ane z zgledi, navedenimi v obeh Megiserjevih
slovarjih (MerSe 2006b: 132—133), npr. pres soby, ker fe arnoshi hramo (oboje v MD
1592).

2.1.2 Neweklowsky je v daljSem nizu razprav (1984: 142—-145; 1986: 308-313;
1995: 315; 2002: 244-248; 2006b: 46—48), namenjenih analizi Trubarjevega jezika,
izpricanega v zgodnejsih delih (od leta 1550 do 1567) s pomoc¢jo konkordanc, ki so
bile vir zanesljivih frekvencnih podatkov, in na osnovi primerjave rezultatov nazorno
predstavil razvojne tendence Trubarjeve glasoslovno-oblikoslovne variantnosti do leta
1567.3° Ze leta 1984 je opozoril na dvojnice, ki jih je povzrogil predlozno sprozen po-
mik akcenta za zlog proti zacetku besede: npr. Bug — Boga — od Buga (Neweklowsky
1984: 143). Sestavni del prikazov jezikovnega stanja in razvoja so poleg opozoril na
arhai¢ne oblike in pogostnostno rangiranih ¢lenov parov in nizov razli¢ic (npr. synuui in

fynu za dajalnik ednine (npr. Neweklowsky 1986: 308 in drugje)) tudi kolikor mogoce
popolne paradigme pogosteje uporabljanih samostalnikov?! ter drugje pogresane rekon-
strukcije akcentskih tipov (npr. Neweklowsky 1984: 144—-145; 1986: 309-313; 2002:
245-248; 2006b: 46-48).

2.1.3 Besednovrstno-slovni¢ni popis besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih
prevodih 16. stoletja, kaze na obstoj izto¢ni¢nih dvojnic tipa britov — britva,* cerkov
— cerkva itd., ki so prakti¢no tezko razmejljive, saj se sklanjajo po istem vzorcu, kar
povzro&a obsezno sklonsko prekrivnost (Merse 2004: 9—10). Stevilni primeri kaZejo,
da je za neoporecno rekonstrukcijo sklanjatvenega vzorca potrebno natan¢no pozna-
vanje jezikovne realnosti, saj bi npr. na osnovi katere koli odvisnosklonske oblike, ki
ni enaka imenovalniku (npr. edninske rodilniske oceta, faraona ali narda; orodniske z
enim efom) tezko sklepali na imenovalnike, kot so npr. oca, farao, nardus, efa (Merse
2004: 11-12). Model nardus — narda izstopa kot eden najbolj uveljavljenih pri skla-

2 Npr. ne bodo ta sdravi ik térpeli (KPo 1567: XXXIIIIb) — ne budo tiga sdrauiga nauka terpeli (JPo
1578: 1,22a).

3 Neweklowsky navaja razli¢ne tipe variant: vaafhim ferzei — vferzu — vferzi (mestnik ednine; 1984: 143);
Bug — Boga/od Buga (nepredlozna in predlozna razli¢ica rodilnika; 1984: 143); hudizhe/hudizha (delno asi-
milirana in neasimilirana razli¢ica rodilnika ednine m. sp.; 2002: 245); besedom, shenom (razli¢ica dajalnika
mnozine nastaja z labializacijo a-ja); Eue/Eui (-i za v-jem, zapisanim z u, v dajalniku ednine prehaja v e; o
obojem v 1986: 308). Pri rodilniski obliki od tiga Odreshitua je navedena predvidena izto¢nica odresitev
(Neweklowsky 2006b: 48). Preglednost, ki jo omogocajo popolni izpisi vseh protestantskih del 16. stoletja,
pa kaze na pripadnost pogosto rabljenemu samostalniku srednjega spola odresitvo (pisno odreshitvu).

31 Npr. za samostalnike bog, srce, rec itd. (Neweklowsky 2006b: 46—48).

32 Podrobneje o besedotvorni in hkrati pregibanjski variantnosti izglagolskih samostalnikov Zenskega
spola na -tev/-tva (npr. molitou/molitva) prim. Orzechowska 1996: 317-319.
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njanju iz latins¢ine ali preko latin$¢ine prevzetih obéno- in lastnoimenskih poimenovanj
(Merse 1990: 177;% 2004: 12). Pot podomacevanja tovrstnih poimenovanj je bila dvo-
stopenjska: 1. katehizmus katehizma; 2. kmalu se je skrajSana besedna oblika preselila
v imenovalnik: katehizem (Novak 2007: 87).

2.1.4 Na ve¢ mestih so bili omenjeni tudi dvospolni samostalniki obeh tipov: s
prekrivno in neprekrivno edninsko imenovalnisko obliko (1. pof m in pot Z ali polt m
in polt z; 2. man in mana®*) (Premk 1995: 195; tudi Orzechowska 1996: 321).

2.1.5 Pisno zrcaljenje prilikovanjskih premen nezvoénikov, ki nastajajo govorno
pri pregibanju, je predstavljeno v Merse — Jakopin — Novak 1992: 329. Ugotavljanje
obseznosti pojava je pripeljalo do ugotovitve, da je »/U/zavescenost paradigem /.../
preprecevala vecji vpliv izgovora na zapis soglasniskih sklopov, nastalih s pregiba-
njem: fhibak — fhibka«.

2.1.6 Veliko podatkov o akcentuiranosti posameznih besed, pripadnosti akcentske-
mu tipu in pojasnil akcentskih premikov je mogoce zaslediti v Riglerjevi monografiji
Zacetki slovenskega knjiznega jezika, 1968. Navedeni so predvsem v okviru predsta-
vitev odrazov za jat (€) in 6.% Na osnovi konkordanc za posamezna Trubarjeva dela
iz obdobja 1550—-1567 so bili izdelani sklanjatveni in spregatveni vzorci, dopolnjeni z
dolo¢ljivimi naglasnimi podatki.*® Toporisic¢ (1984: 206) na osnovi podatkov, navedenih
v Bohoricevi slovnici,”” dokazuje obstoj vseh Se danes uporabljanih naglasnih tipov.
Predvsem na podatke, ki jih izkazuje Dalmatinova Biblija (1584), hkrati pa na dosezke
ruske akcentologije, se opira poskus opisa akcentskega sistema slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja. Prispevala ga je ruska jezikoslovka Zamjatina 1992. Njen cilj je bil
poleg prikaza akcentskega sistema Dalmatinove Biblije, ki predstavlja izhodis¢e razvoj-
ne predstavitve, segajoce do danasnjih dni, prispevati tudi primerjalno-zgodovinsko
interpretacijo ugotovljenih dejstev (Zamjatina 1992: 2-3).38

3 Med razvojne spremembe, zaznavne znotraj Trubarjevega jezika, odkrite pa s primerjavo izdaj novo-
zaveznih prevodov, spada tudi postopno uveljavljanje omenjenega sklanjatvenega vzorca. Nanj kaze tudi na-
slednja zamenjava: Abia ie rodyl Afafa (TT 1557) > Abias ie rodyl Afa (TT 1581-82) (Merse 1990: 177).
(Premk 1995: 195). Omenjeno je tudi njuno pogostnostno razmerje (man se pojavlja pogosteje kot mana),
ki velja le za DB 1584, v celoti pa je bila mana bolj razirjena.

3 Akcentski tipi so $e jasneje predstavljeni v Miillerjevi (2001: 129-162) Steviléni ponazoritvi Riglerjeve
teze o zacCetkih slovenskega knjiznega jezika. Pri §tevil¢ni predstavitvi odrazov za o so npr. lo¢eno obravna-
vani primeri: a) z naglasom na istem zlogu osnove (npr. bridkost), b) z naglasom na razli¢nih zlogih osnove
(npr. mladost), c) z izkazanim naglasnim premikom zaradi predloga/predpone (npr. pri blago) in ¢) meSana
skupina (npr. rod, v mnozini rodovi, rodove) (Miiller 2001: 132—135).

3¢ Prim. razdelek 2.1.2.

37 Uposteval je predvsem zapisana naglasna znamenja, odraze jata in etimoloskega o-ja.

3 Tudi Zamjatina (1992: 5-6) nasteva foneti¢ne in grafi¢ne lastnosti, ki olajSujejo prepoznavanje
naglasnega mesta in vrste naglasa, ker so povezane z obojim. Mednje spadajo: 1. odrazi za jat v dolgem
zlogu, 2. odrazi za *o: pod dolgim padajo¢im (bug, dobruta) in dolgim rasto¢im naglasom (kulla), 3. odrazi
za jat v kratkem zlogu in drugi znaki redukcije, 4. odraz za izglasni nenaglaseni o (npr. inu, mléku). Med
razloCevalne pisne posebnosti pa spadajo: ¢rka y, ki lahko oznacuje glas i ali j, in naglasna znamenja, ki
oznacujejo bodisi naglasno mesto, jat ali polglasnik.
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2.2 Veliko pozornosti je bilo namenjene tudi rabi dvojine. Ugotovitev, da je bila
dvojina v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja Se ziva kategorija, je bila
v vecjem Stevilu razprav dopolnjena s Stevilnimi podrobnostmi, zlasti pa z omem-
bami primerov in polozajev, kjer se je ohranjala in kjer jo je nadomesc¢ala mnozina.
Izgubljala se je dvojina Zenskega in delno srednjega spola, pa tudi orodnik dvojine
moskega spola (o tem Orozen 1996: 197-198).% Derganc (1993: 209-218) je rabo
dvojine raziskovala na osnovi primerjave stanja v slovenscini in ruséini. Opozorila
je predvsem na tri (vzporedno odkrite) pojave: na zgodnje izginjanje proste dvojine*
(pred noge, dvojcici, starsi),** dvojine osebnih zaimkov prve in druge osebe* in na
zgodnjo pluralizacijo a-jevskih samostalnikov Zenskega spola.** Za vse tri pojave
je nasla potrditve Ze v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.** Prispevala je tudi
predstavitev Bohoricevega razumevanja in prikaza dvojine. Znacilno zanj je dosledno
lo¢evanje spola pri dvojinskih glagolskih kon¢nicah (pri moskem in srednjem spolu
-a, pri zenskem -e; npr. Mi fekava -ve -va (BH 1584: 108)), za kar naj bi dobil pobudo
v nare¢jih in v besedilih (Derganc 1986: 320-321).%

2.3 Tudi pri pridevniski sklanjatvi izstopajo arhai¢ne sklonske oblike v Trubarje-
vem jeziku (Rigler 1968: 11).* Neweklowsky navaja redke kratke oblike pridevnika
iz TC 1550 (1984: 142; 1986: 308) in iz TC 1555 (2002: 244), na osnovi preverjanja
v kasnejsih delih pa ugotavlja, da je njihovo stevilo Se upadlo (2006: 46): npr. vtim
[louenfki iefiki fe praui, Vtim erdezhu moryei, ta skriuen zhlouik. Variantnost paradigme
v Trubarjevem jeziku je ponazorjena s sklonskimi oblikami zaimkov fa ta to (npr. v
mestniku ednine za zenski spol: fei/ti/te (Neweklowsky 1986: 313)). Avtor predvideva
pripadnost vzorca meSanemu naglasnemu tipu. Ob prevzetih pridevnikih (npr. epikuris,
farlih), uporabljenih v postilah 16. stoletja, je opozorjeno na nepregibnost, ki ni nujno

3 Orozen (1996: 197-198) navaja, da je zacetek procesa razviden iz DB 1584. Rabo dvojine v DB 1584,
prevodno oprti na Lutrovo Biblijo, izpostavlja tudi kot jezikovnorazlocevalni element, saj je nems¢ina ne
pozna, kar bi tudi pri drugih piscih ob¢asno lahko vplivalo na njeno nadomes¢anje z mnozino (Orozen 1996:
242). Prim. tudi Derganc 1986, 1993, 1996, 2006.

40 Po Belicu je prosta dvojina tista, ki se uporablja pri samostalnikih, ki oznacujejo parne organe: roke,
o€, uSesa, vezana pa tista, ki nastopa v povezavi s Stevnikom dva (o tem Derganc 1993: 210).

4 Derganc (1993: 211) ugotavlja, da je posebno trdozivost izkazoval orodnik dvojine, pridevnik pa se
je ob dvojinski obliki v¢asih pojavljal v dvojini, v€asih v mnozini: npr. s 'videzhimi ozhima — pred Boshjima
ozhima.

# Namesto starega imenovalnika dvojinskega zaimka za ti dve osebi sta se ze v 16. stoletju uveljavila
zaimka mi in vi: npr. my hozheva, vy nevefta (prim. geslo mi naju v Poskusnem snopicu Slovarja jezika slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja, Ljubljana, 2001, 85-86). Dvojina je bolje ohranjena v tretji osebi
kot v prvi in drugi (Derganc 1993: 213). Velikega pomena za ohranjanje dela dvojinskih konstrukeij pa je
bil v 16. stoletju pojav novega imenovalnika dvojinskih osebnih zaimkov, ki je nastal iz besedne zveze mi
dva, vi dva. Taki obliki sledi glagol v dvojini (o tem Derganc 1996: 13).

* Npr. so bile dvej dejkli (Derganc 1993: 213).

# Prim. tudi Derganc 1996: 11-13 in 2006: 65-67.

4 Bohori¢ev prikaz dvojine so v obravnave oblikoslovnega dela slovnice vklju¢evali tudi drugi razisko-
valci: npr. Kolari¢ 1971: 63-66, Toporisi¢ 1987b: 300, z vidika ugotavljanja odvisnosti od tedanjih evropskih
slovnic tudi Ahaci¢ 2007: 125-126, 144.

¢ Rigler navaja ve¢ primerov nominalne fleksije pridevnika in pripominja, da je kategorija pred izumrt-
jem in da ne gre ve¢ samo za rabo nedolo¢ne oblike.
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vplivana s prevodno predlogo (Merse 2007: 208). Raziskovalci nadalje ugotavljajo,
da je bilo v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja v polnem razmahu pridevnisko
(in prislovno) stopnjevanje s priponskimi obrazili in predponskim nar/ner oz. naj pri
Krelju (sinteti¢no), obstajalo pa je tudi opisno (analiticno), uresniceno z bolj in drugi-
mi leksikalnimi sredstvi, npr. vec (Orzechowska 1978: 68-90;*” Orozen 2003: 66-67;
Premk 2000).*® Na moznost stopnjevanja pridevniskega pomena s pomocjo prislovov
(bojl, uezh, vifJoku, mozhnu, cilu ter s pre- + osnovnik) je opozorjeno ze v Bohoric¢evi
slovnici (BH 1584: 41-43). Omenjajo jo Stevilni raziskovalci (Kolari¢ 1971: 44; Orze-
chowska 1978: 68—69; Toporisi¢ 1984: 196; Ahaci¢ 2007: 120-121).* Opozorjeno je
bilo tudi na razlike, ki med pisci nastajajo zaradi (ne)razlocevanja spola pri primerniskih
in presezniskih oblikah.’® Mestoma omenjana glasoslovna variantnost posameznih
pridevniskih oblik je praviloma pogostnostno ovrednotena in vzro¢no pojasnjena.’!

2.4V zvezi s tvorjenkami v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je bilo veckrat
opozorjeno na tvorbeno produktivnost konverznosti oz. sprevracanja (npr. Novak 1986:
392; Vidovi¢ Muha 1986: 357; Merse 1990: 177; Legan Ravnikar 2003: 576; 2007a:
257-258; 2007b).”2 Najcelovitejsi prikaz besedotvornega postopka in tvorjenk, ki so
glede na tipoloske lastnosti uvrscene v vec skupin, je prispevala A. Legan Ravnikar
(2007b).

2.4.1 Raziskave ubesedovalnih navad slovenskih protestantskih piscev v razlicnih
obdobjih in v razli¢nih tipih besedil so opozorile tudi na spreminjanje nacina izrazanja
svojine: namesto rodilnika svojine so se zaceli uporabljati svojilni pridevniki (npr. vte
kraie Magdala (TE 1555) > ute Magdalauske kraie (TT 1581) (Merse 1990: 177)).

47 Orzechowska (1978: 86) meni, da je bilo izhodis¢e za opisno stopnjevanje pridevnikov in prislovov
v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja opisno stopnjevanje glagolov, uresni¢eno z bolje/bolj in vec.
Tvorbo preseznikov z nar/ner obravnava med analiti¢nimi strukturami, ki jih preverja glede na pogostost
in stilisticnost rabe.

# F. Premk v Trubarjevih in Dalmatinovih svetopisemskih prevodih odkriva ve¢ posebnih na¢inov izra-
zanja primerniske in presezniske mere (npr. stopnjevanje s pomocjo odnosnice, s kopi¢enjem sopomenskih
pridevnikov, izrazanje preseznosti s pomocjo osnovnikov in primernikov, s predlogom cez, elativno stopnje-
vanje itd.). Preverja in hkrati utemeljuje jih primerjalno s hebrejskim izvirnikom in z drugimi prevodi.

4 Ahaci¢ (2007: 120-121) navaja, da je Bohori¢ tudi pri stopnjevanju pridevnika sledil latinskemu
modelu, zato je najprej dolocil redno, zatem pa e opisno in neredno stopnjevanje. Strukture s prislovi
spadajo k opisnemu stopnjevanju.

3 Orozen (2003: 67) omenja, da sta Krelj in Dalmatin za razliko od Trubarja pri primernikih in preseznikih
razlikovala sklonske oblike tudi za Zenski in srednji spol, ceprav Bohori¢ v slovnici navaja mosko obliko za
vse tri spole in Stevila. MerSe (1998a: 227) ugotavlja, da se Juri¢i¢eva izdaja postile od Kreljeve razlikuje
tudi po njegovih nadomestitvah spolno nedolocljivega pridevniskega primernika ali preseznika iz KPo 1567
s spolno razvidnimi oblikami: npr. nai potrebnifhi befede > te naipotrebneishe beffede.

3! Imenovalniske dvojnice pridevnikov moskega spola tipa -en : -dn so posledica analogi¢no povzro¢enega
vpliva premi¢nega naglasa (Orozen 1996: 194), dvojnice tipa dolgiga/naziga pa so posledica nedoslednega
upostevanja palatalizacije mehkonebnikov v Dalmatinovem jeziku (Orozen 1996: 198).

32 Npr. bolni, hudi, hudobni, ociscéeni, ubogi, verni; boljsi, manjsi itd.

3 Veliko $tevilo tovrstnih tvorjenk v knjiznem jeziku 16. stoletja je vplivalo tudi na Pregljevo izbiro
pri oblikovanju historizacijskega modela jezika, v katerem je napisan roman Bogovec Jernej (Merse 1999:
289-290).
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Ukinjanje svojilnega rodilnika, ki je povezano z uveljavljanjem svojilnih zaimkov
(npr. nega materi > njegovi materi), je opazno tudi v Kreljevem jeziku (Orozen 1996:
179).

2.5 Med znacilnosti slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju nedvomno spada
pogosta raba dolocnega in nedolo¢nega ¢lena, ki v Stevilnih primerih skladenjskega kal-
kiranja po nems¢ini sega preko realnih potreb slovenskega jezika. Toporisi¢ (1987: 10)
(dolo¢ni) ¢len obravnava med nem¢izmi.>* Obe obliki ¢lena sta funkcionalni ob tvorbeno
prepoznavnih ali neoznacenih konverznih oblikah (npr. en moder — ta modri).> Njuna
pogostnost in razvrstitev se spreminjata od pisca do pisca. Kaze se odvisnost od skla-
denjskega polozaja in izvirnosti del.*® Dalmatin se je rabi dolo¢nega ¢lena pod vplivom
govorjenega jezika izogibal, Se redkeje pa ga je pred samostalnikom in pred dolo¢nim
pridevnikom mogoce srecati pri Krelju (Orozen 1996: 241-242, 2003: 32-33).

2.6 Kot opazna znacilnost knjiznega jezika 16. stoletja je bilo posebej omenjeno
Stevilo oziralnih zaimkov, ki sistemsko spremljajo skorajda vse vrste zaimkov (npr. kakov
— kakover, kaj — kar itd.) (MerSe 2004: 19). V primerjavi z danasnjo knjiznojezikovno
normo izstopajo tudi primeri leksikalizacije zaimenskih sklanjatvenih oblik (npr. ¢iga)
ter zaimenski in prislovni kalki tipa kjeeden, kjekdo, kjekaj; kjekdaj, ki so bili zaradi
locenega pisanja sestavin in njihovega podrejanja besednorednim pravilom slovenskega
jezika tezko prepoznavni (prim. MerSe 2004: 19-24).

2.7 Vec¢ razli¢no zasnovanih obravnav je izpopolnilo vedenje o prislovih, predloznih
zvezah in vezniskem sistemu, uporabljenem v delih slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja.

2.7.1 Ob prislovih, ki so tvorbeno raznorodna besedna vrsta, je bilo posebej opo-
zorjeno na dve plasti: na plast izpridevniskih prislovov, tvorjenih z obrazilom -o/-e, in na
plast izpredloznozveznih prislov, za katere so znacilne tipi¢ne glasoslovne spremembe
in izravnave; med njimi je veliko kalkov (Novak 1986: 400; Orozen 2003: 136—143).
Na variantnost, ki je pogosto bolj ali manj razmejena z individualno rabo, je pokazala

3* Toporisi¢ (1987: 10) ugotavlja, da se dolo¢ni ¢len ve¢inoma rabi ob pridevniski besedi (ta vezhni
leben), redkejsi pa je ob golem samostalniku (fa zhlouik). Gostoto rabe dovr$nega in nedovr$nega Clena v
Trubarjevih delih tudi Kolari¢ (1961/62: 42—43) pripisuje nemskemu vplivu.

 Par je na osnovi pojavitev v izbranem (manjsem) besedilnem vzorcu iz DB 1584 kot tipi¢en navedla
J. Narat (1991: 65) in izpeljala pravilo, da naj bi bila oblika posamostaljenega pridevnika pri Dalmatinu
odvisna od &lena. Primeri kot en pregresni, en hudobni naj bi bili sistemsko nedosledni. Sirse preverjanje
je pokazalo na neustaljenost povezave nedolo¢nega ¢lena s konverzno obliko brez razpoznavnega obrazila
-i. Legan Ravnikar ugotavlja, da se nedolo¢ni ¢len razvrsca tudi ob dolo¢ni obliki, dolo¢ni ¢len pa (redkeje)
ob nedolo¢ni (npr. en bogat/en leni, en vbogi, ta manjsi; Legan Ravnikar 2007b: 109, 121-123). O tem tudi
Neweklowsky (2006b: 46), ki opozarja na pogostejse pojavljanje doloéne oblike moskega spola v TC 1550
(npr. Ta prauizhin bodi is suye Vere shiu), hkrati pa na kratke oblike pridevnika tipa ta velik tadel (1986:
308).

% Orozen (2003: 33) ugotavlja, da se je ¢len ob samostalniku zacel izgubljati Ze v prevodno neodvisnih
uvodih protestantov, obstojnost pa npr. kaze ob rodilniku svojilnosti, ob dolo¢nem pridevniku, primerniku,
presezniku, posamostaljenem pridevniku itd.
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primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega jezika. Trubarjeva in Dalmatinova raba
oblikujeta naslednje znacilne pare: vkupe — vkup, spet — zupet, undukaj — ondi, sod —
letod, potehmal — potle, iznotra — notri, vunkaj — vun, gdi — kjer, nister — nic, tukaj — tu
itd. (Orozen 1996: 141).

2.7.2 Povedkovniki so bili omenjani kot neredko tezko prepoznavna besedna vrsta,
saj je obcasno prav meja med prislovi, ¢lenki in povedkovniki zelo zabrisana (MersSe
2004: 26).

2.7.3 Temeljne izrazne in pomenske razvojne spremembe v rabi predloznih zvez
od 16. stoletja, ki je bilo hkrati prva preverjana faza v razvoju slovenskega knjiznega
jezika, do 19. stoletja je na osnovi primerjave biblijskih prevodov iz razli¢nih obdobij
raziskala I. Orel (prim. Orel 1994/95: 172175 ter 2006: 194-203) in s tem dopolnila
razvojni prikaz predloznih zvez M. Orozen (2003: 71-85).5 Analiza tvorbenih sestavin
predloznih zvez, uporabljanih od 16. do konca 19. stoletja, je odkrila 16 pravih predlo-
gov (brez, do, iz, k/h, med, na, nad, ob, od, po, pod, pred, pri, v,*® z/s, za), s funkcijskega
vidika samo predlozne rabe pa $e 18 (npr. med, zavoljo/zaradi, zastran itd.). Stevilo
nepravih predlogov je narascalo od Trubarja dalje. Za 16. stoletje je znacilna pestra
pisna, glasoslovna in polozajska razli¢nost s Stevilnimi morfemskimi variantami.

2.7.4 Vezniki. Prikaz temeljne sheme priredij in podredij, uporabljenih v predgo-
voru DB 1584, je vkljuceval tudi znacilne veznike in vezniske izraze ter predstavitev
njihove pogostnostne razvrstitve (Novak 1983/84). Vzporedni rezultat prikaza rabe
pogojnika, ki je terjal preverjanje v razli¢nih stavénih tipih, so tudi ugotovitve o vezni-
kih in vezniskih zvezah (npr. de/kadar/aku — taku), ki uvajajo odvisnike ali povezujejo
dele zlozenih stavkov (Merse 2002). Vec razprav je bilo posvecenih samo veznikom:
bodisi dolo€eni skupini (vzro¢ne veznike je v primerjavi s sodobnim stanjem obrav-
naval Keber (1986: 112—115); podredne veznike, ki jih je izkazoval konkordan¢ni
izpis TT 1560, je analiziral Neweklowsky (1989: 109—-119), ki je hkrati preveril tudi
usklajenost njihove rabe z Lutrovim prevodom pisem)* ali vsem veznikom, uporablje-
nim v ve¢jem Stevilu del iz daljSega obdobja (Neweklowsky 2006a), ki so omogocali
ugotavljanje individualnih znacilnosti njihove rabe.®® V Poskusnem snopicu Slovarja

7 Raba predloznih zvez je razvojno predstavljena z vidika uresni¢evanih pomenskih funkcij. Stanje v 16.
stoletju je osvetljeno z bogatim dokaznim gradivom, zbranim po kriteriju razlo¢evalnosti glede na sodobno
knjizno normo. Najvec razlik se je pokazalo pri rodilniku, dajalniku in tozilniku, za mestnik in orodnik pa
je bila ugotovljena variantnost in kalkiranost (Orozen 2003: 76-85).

8 Obravnava zapisov predpon u- in v- v vseh delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (uposte-
vane so bile vse pisave in posebni polozaji) je prispevala spoznanje o zelo Sirokem obsegu rabe predpone v-,
omogocila pa tudi novo dolo¢itev njunega medsebojnega razmerja (Novak 2006). Na osnovi ugotovljenega
je mogoce sklepati tudi na zapletenost pisno prezrcaljenega razmerja med predlogom v in njegovo pozicijsko
varianto u. Napovedan je poseben sestavek, namenjen obravnavi njune problematike (Novak 2006: 139).

 Primerjava je odkrila ve¢ tipov Trubarjevih odmikov od Lutrovega prevoda in pokazala na Trubarjevo
samostojnost pri rabi veznikov (Neweklowsky 1989: 117-118).

° Neweklowsky (2006: 65) med viri navaja 15 del: devet Trubarjevih iz obdobja 1550-1567, tri Dal-
matinova (tudi DB 1584), Kreljevo Otrocjo biblijo, Bohoricevo slovnico ter Megiserjev Stirijezi¢ni slovar
iz leta 1592.
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Jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je bil skladno z izkazano rabo poleg
medbesednega in medstavénega upostevan tudi medpovedni polozaj veznikov (prim.
Merse — Novak — Premk 2001: 27, Merse 2004: 26-27).

3 Z razli¢nih vidikov in s postopnim uzaves$¢anjem novih podrobnosti o posameznih
besednih vrstah je bil v ve¢ komentiranih prikazih (zlasti Kolari¢,*! Toporisi¢ 1984 in
1987b,% Orozen 2003: 382-390, Ahaci¢ 2007) temeljito predstavljen tudi oblikoslovni
del Bohorigeve slovnice.® Ve¢ina razprav obravnava v slovnici predstavljeno obli-
koslovje z vidika danasnjega jezikoslovja. Izjema je AhaciCeva obravnava, ki se tudi
predstavitve oblikoslovnega dela prve slovenske slovnice loteva predvsem s hotenjem,
ugotoviti socasne slovni¢ne zglede in stopnjo Bohori¢evega upostevanja le-teh.*

3.1 Posebne pozornosti je bil delezen tudi oblikoslovni del Megiserjevega
Stirijjezi¢nega (nemsko-latinsko-slovensko-italijanskega) slovarja iz leta 1592, v kate-
rem so (Stirijezi¢no) nasteti vzorci sklanjatev in spregatev treh skupin pregibnih besed:
imen (skupaj s ¢leni), zaimkov in glagolov. V obravnavi (Ahaci¢ 2007: 215-223), ki
je namenjena ugotavljanju vzgibov za Megiserjevo vkljuéitev slovni¢nega dela ter
virov zanj, je bila preverjena tudi ujemalnost z Bohoricevo slovnico. Slovarskemu
delu dodani pregibanjski vzorci slovenskega jezika 16. stoletja so predstavljeni kot
»mala slovnica«.

4 Za vecino oblikoslovnih orisov so znacilni primerjalni pristopi. V primerjave so
vkljucena bodisi razli¢na dela istega avtorja (pogosto le razlicne izdaje istega dela) ali
dela razli¢nih avtorjev. Oba pristopa omogocata ugotavljanje razvojne razlikovalnosti.®
Nekatere so bile opravljene z vidika odvisnosti od nare¢ne pripadnosti avtorja, druge
z vidika vplivnosti tujejezicnih prevodnih predlog itd.

4.1 Sistemsko sredinski polozaj oblikoslovja omogoca tesnej$o povezanost s sosed-
njimi ravninami, posledi¢no pa tudi »zajetje« in vzporedno obravnavo oblikoslovnih
pojavov ter potez pregibnih besed v razpravah glasoslovnega, besedotvornega, skladenj-
skega ali SirSega, besedjeslovnega znacaja. V okviru obravnave skladenjskega znacaja

' Ena izmed znacilnosti Kolari¢evega prikaza oblikoslovnega dela Bohori¢eve slovnice je tudi pre-
verjanje obstojnosti kategorij po poti primerjanja s stanjem v narecju, ki se govori v okolici Bohori¢evega
rojstnega kraja oz. v vaseh, kjer je priimek Bohori¢ Se Ziv (govor vasi oz. zaselka Losce).

92V Toporisi¢ 1984 je predmet obravnave le oblikoslovje, ne pa tudi besedotvorje in besedoslovje, v
Toporisi¢ 1987b pa je prikaz oblikoslovja del celovitejSe predstavitve.

% Topori$i¢eva in Ahaci¢eva obravnava vkljucujeta tudi preglede dotedanjih obravnav.

 Avtor ugotavlja, da prav poglavje o etimologiji, ki vkljucuje tudi oblikoslovje, kaze v primerjavi z
najbolj vplivnimi so¢asnimi slovnicami (zlasti z dvema skupinama izdaj slovnice Filipa Melanchthona)
veliko samostojnosti (Ahaci¢ 2007: 359-360).

% Na nekaj znacilnosti Trubarjevega in Dalmatinovega oblikoslovja je bilo npr. pokazano pri primerja-
nju z jezikom prvega katoliSkega prevoda svetega pisma, ki je znan kot Japljev prevod (npr. Orozen 1996:
254). Na redke primere Dalmatinovih oblikoslovnih arhaizmov so opozorile prav njihove nadomestitve s
sodobnejsimi oblikami v Japljevem prevodu (npr. sinu (rodilniska in tozilniska oblika) > sina).
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so bile npr. predstavljene pomenske vloge dajalnika (Pogorelec 1968: 148-149). V
obmocje t. i. oblikoslovne skladnje spada prikaz navezovalne rabe rodilnika v Dalma-
tinovi Bibliji (Orzechowska 1978: 23—41) ter glagolskih in zaimenskih klitik (Orzec-
howska 1978: 11-21). V okviru glasoslovnih obravnav so bile omenjene Stevilne
sklonske razli¢ice (npr. obljubom/obljubam) itd.

5 Kakovost spoznanj o oblikoslovju kaze veliko odvisnost od obsega upostevanega
gradiva. Trdnost jim v veliki meri zagotavljata uporaba popolnega gradiva, pa tudi vse
bolj izpopolnjen analiticen postopek, kakrSen se npr. oblikuje pri snovanju in pripravi
temeljnih slovarskih del (misljen je slovar jezika slovenskih protestantskih piscev,
za katerega Se tecejo pripravljalna dela, ter besednovrstno-slovnic¢ni popis besedja,
uporabljenega v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki je v intenzivni
pripravi).

5.1 Intenzivno razmisljanje o besednih vrstah v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja, o njihovem bistvu in razmejenosti, zlasti pa o problematiki konverznosti ter
tezje prepoznavnosti in zato tezje dolocljivosti besednovrstne pripadnosti posameznih
leksikalnih enot je spremljalo pripravo besednovrstno-slovni¢nega popisa besedja del
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Vzor¢ni prikaz tovrstne problematike
prinasa razprava MerSe 2004. Rezultati stevilnih namensko in vzporedno opravljenih
analiz so vgrajeni v slovarsko jedrnate besednovrstne in slovni¢ne oznake izto¢nic. Na
obseg pregibnosti je pri pregibnih besednih vrstah pokazano le posredno: z oznacenostjo
nesklonljivosti 0z. nepregibnosti pri¢akovano pregibnih izto¢nic.’” Zaradi prezahtev-
ne izvedbe analize obseznega gradiva pregibne izto¢nice niso opremljene s podatki
o nac¢inu oz. nacinih pregibanja (pri glagolu skakati npr. manjka podatek, da se lahko
pregiba bodisi po vzorcu -am ali -em: skakam ali skacem,”® pri samostalniku rod ni
opozorjeno, da se veCinoma sklanja po meSanem naglasnem tipu in da izkazuje dve
obliki rodilnika (rodd/rodu) in variantnost drugih sklonov itd.). Za pridobitev zanes-
ljivih podatkov bi bilo pri Stevilnih izto¢nicah, ki izkazujejo variantnost paradigme,
treba pregledati vse izpise. Teh je pri pogosteje rabljenih besedah zaradi popolnega
izpisa lahko tudi vec tisoC. Prikaz vseh oblikoslovnih znacilnosti besed, prepoznav-
nih iz izpisov (pregibanjski vzorci z glasoslovnimi razli¢icami oblik, rekonstrukcija
naglasa), pa predvideva slovarska zamisel, predstavljena v poskusnem snopicu, ki je
izSel leta 2001.

 Avtorica ugotavlja, da je bilo Ze pri Trubarju zelo pogosto izrazanje relacij s pomocjo dativa. Ob
zvezah, ki so postale del tradicije, je opozorjeno tudi na zveze, ki jih je povzro¢il vpliv nemskega jezika
(Pogorelec 1968: 148).

7 Delni rezultat priprave besednovrstno-slovni¢nega popisa besedja del slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja prinasa Wortschatz der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderts, V: KRASOVEC,
Joze (ur.), MERSE, Majda (ur.), ROTHE, Hans (ur.). Matthius-Evangelium (1555). Paulus, Romerbrief
(1560). Paulus-Briefe (1561, 1567). Psalter (1566). Neues Testament (1581-1582). Pentateuch (1578).
Proverbia (1580), (Biblia Slavica, Ser. 4, Stidslavische Bibeln, Bd. 3). Paderborn [etc.]: F. Schoningh, 2006,
Bd. 3,2: Kommentare, str. [99]-325.

% Npr. nyh otroci od veffelja fkazheo (DB 1584: 1,262a) — Pole, on gre inu fkaka po Gorrah, inu
pofkakuje po Hribih (DB 1584: 1,332b).
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5.2 Besednovrstno-slovnicni popis besedja, uporabljenega v Trubarjevih in Dal-
matinovih biblijskih prevodih, je pokazal, da 64 iztocnic stalno ali obcasno izkazuje
nepregibnost glede na spol, Stevilo in sklon, 65 pa nesklonljivost. Z analizo primerov
je bila odkrita tipoloska sestava obeh skupin, z natan¢nejSim pregledom posameznih
tipov pa tudi nekaj novih podrobnosti o slovenskem knjiznem jeziku v zacetnem
razvojnem obdobju.

5.2.1 Najvecjo skupino ob¢asno nesklonljivih izto¢nic sestavljajo glavni Stevniki,
ki sicer pri obeh piscih izpri¢ano nesklonljivost lahko izkazujejo tudi v posamostaljeni
rabi: npr. eden, pet, Sest, sedem, osem, devet, deset, enajst, dvanajst, petnajst, trideseti,
petdeset, sedemdeset, devetdeset, sto, tristo, stiristo, Seststo, osemsto, tisoc in tavzent
— v posamostaljeni rabi pa tudi pet, sedem, devet, deset, enajst, petdeset, sedemdeset,
sto, tiso¢ in tavZent).® Nesklonljiva raba ob prevladujoci sklonljivi je zaznavna tudi
pri vrstilnem Stevniku tretji ter pri besedotvorno posebej znacilni skupini Stevniskih
zlozenk z mnozilno vsebino: samocetrt, samodrug, samosto, samoSestdeset.”

5.2.2 Dobro tretjino stalno ali ob¢asno nepregibnih iztocnic predstavljajo iz nemséine
prevzeti pridevniki: a) splosno znani: fals, flisig, fraj z razliico frej, ki zrcali prvotnejso
prevzemno stopnjo (TL 1561), glih in gmajn, pri katerih prevladuje nepregibna raba, pri
Trubarju pa je izpri¢ana tudi pregibna,” ledig, mahtig, nidig, redle, neziher in Ziher, ki
se tudi pregibata, ter zleht in besedotvorno poslovenjena, predponska razliCica prezieht.
Omejeno, to je v enem samem delu ali le pri enem avtorju, so bili rabljeni naslednji
nepregibni pridevniki: evangelis (TT 1577), fertig (DB 1584), gfarlih (Dalmatin), grob
(Dalmatin),” gvaltig in Svoh, ki sta izpri¢ana samo v Registru DB 1584, §ent (Trubar)
ter rajnis, Samis, Stolc in topelt, ki jih je uporabljal Dalmatin.” Nasteti pridevniki so
zanje znacilno stopnjo nepregibnosti praviloma zadrzali tudi v primeru posamostaljene
rabe, le da je bila ta manj razsirjena: npr. fraj, ki ga je Trubar tudi sklanjal,” ter samo
nepregibno rabljeni posamostaljeni gmajn.

 Prim. deshela /.../ katero je GOSPVD sapovédal, tém devetim rodom /.../ dati (DB 1584: 1,99b) —
1Vdas /.../ je prozh béshal s devet bratmi v’Pufzhavo (DB 1584: 11,198a); kej fo tedaj ty devet? (DB 1584:
1IL,41b).

" Npr. Inu nekoteru je padlu na dobro Semlo /.../ inu je pérneflu fad famoftu (DB 1584: 111,35a). Prim.
Ramovs 1952: 115.

"I Npr. o nee poftauili uto gmain keho (TT 1557: 345) — fo oni uidili nekatere is shnega logrou fteimi
gmainimi rokami /.../ ieifti ta kruh (TT 1557: 116).

"2 Npr. ker fte vy taku “nesaftopni — [opomba na robu] “nesaftopni) taku grob inu nevmetalni (DB 1584:
1I1,128b) — weil jr so vnuerstendig seid — [opomba na robu] (Vauerstendig) Grob vnd vngeschickt (LB 1545
(1974): 2439). Podatek o omejenosti na Dalmatinovo rabo velja le za preverjani niz del. Upostevanje vseh
del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja bi pokazalo, da je prevzeti pridevnik grob uporabljal tudi
Trubar (npr. v TPo 1595). Podobne korekture podatkov o razsirjenosti rabe prevzetih pridevnikov bi splosno
preverjanje sprozilo Se pri nekaterih primerih (npr. pri evangelis).

3 O oblikoslovnih znaéilnostih iz nems¢ine prevzetih pridevnikov v Kreljevi (1567), Juri¢icevi (1578)
in Trubarjevi postili (1595) prim. Merse 2006: 80—81.

" Npr. ty oblaftniki, inu vfi hlapci, inu vfi Fray, fo fe fkrili vtu shpelouie (TT 1582: 391) — Gdi nei Gerka,
Iuda, Obrefe, Neobrefe /.../ Hlapza, Fraya (TT 1582: 207).
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5.2.3 Nepregibno rabo — vecinoma kot spremni pojav pregibnosti — so izkazovali
tudi nekateri primerniki in presezniki sicer pregibnih pridevnikov: npr. boljsi, lazesi/
lazejsi, manjsi, pa tudi posamostaljeno rabljeni mlajsi “‘uenec’.” Izpri¢ana je v Tru-
barjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih.

5.2.4 Nepregibnost so tudi v primeru konverzije in prehoda med pridevnike ter pri-
lastkovne rabe zadrzali prvotni prislovi (npr. blizi, drigaci, popolnamalpopolnoma in
zanikani, hkrati pa Se glasoslovno preoblikovani razli¢ici nepopolnema/nepopolnoma,
soseb),’” ter prislovi, nastali iz predloznih zvez (knogam, poredi, posebi, zadosti).”
Izmed nastetih primerov splosno razsirjenost tudi po sprevrzenju izkazuje samo popol-
noma, vsi drugi kazejo omejenost na individualno rabo (drugaci, popolnama, soseb in
zadosti na Trubarjevo, blizi, knogam, nepopolnema in nepopolnoma, poredi, posebi pa
na Dalmatinovo). Nasprotno pa je prislov dosti po prehodu med $tevnike lahko pridobil
tudi sklonljivost: npr. je ogin inu dofti derv (DB 1584: 11,12b) — Sakaj jeft vam pifhem
u’'veliki nadlugi /.../ s 'doftimi folsami (DB 1584: 111,97a).

5.2.5 1z biblijskih predlog prevzeti, pomensko nespremenjeno rabljeni samostalniki,
ki poimenujejo mesece (abib, adar, bul, elul, etanim, kislev, zif itd.), praznike (purim),
mere in uteZi, ki so prav tako biblijskega izvora (npr. efa, gera), sredozemske rastline
in diSave, zivali iz biblijskega okolja, glasbila in drugo predmetnost (aloes, arbe, du-
daim, kofer ‘ciper’, mausim, neginot ‘glasbilo’), so praviloma rabljeni nesklonljivo. Le
redki med njimi so se ob¢asno v slovenski oblikoslovni sistem razvidneje vkljucevali s
sklonljivostjo (npr. aloes, etanim, purim).” Prevzem iz nems¢ine je domnevno vplival
na ob¢asno nesklonljivost samostalnika mal ter na nesklonljivost samostalnika ve.”

5.2.6 Sklonljivost je preprecevalo tudi nekaj okamenelih sklonskih oblik zaimkov,
ki so privzele nove besednovrstno-pomenske vloge: npr. ciga, cigar, kakover.

6 Vzor¢ni slovarski sestavki, objavljeni v Poskusnem snopicu Slovarja jezika slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja (2001), kazejo, da je predviden prikaz vseh
izpri¢anih oblikoslovnih podatkov o (pregibni) izto¢nici. Ze izdelani in objavljeni
(2006) besednovrstno-slovni¢ni popis besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih
prevodih 16. stoletja, je oprt na rezultate raziskav, ki so imele za cilj razmejitev besednih

3 Npr.: Natu loannes poklizhe ksebi dua is fuih Mlaishih (TT 1582: 251) — Inu fta vndukai dolg zhas
Jfteimi Mlaishi prebiuala (TT 1582: 540).

¢ Morda v isto skupino spada tudi prav (zapisano prou), ki poleg prislovne rabe izkazuje tudi nepregibno
pridevnisko in posamostaljeno: npr. Sakaj prou mora v/aj prou oftati (DB 1584: 1,303b) — nje islaga je prou
(DB 1584: 11,96a). V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj 1995: 105) je prislov prav naveden
pod iztocnico pravi, ki je razlozena kot dolo¢na oblika k *prav.

7TNpr. je ta fhtalt njegoviga obrasa drugazhi pofiala, inu njegou gvant je poftal bejl (DB 1584: I111,236b);
taku je vfaj tuiftu [posnanje le en dejl inu nepopolnoma, pruti tej prihodni zhafty (DB 1584: 111,94b); Inu
David je Syrerjou pobil, fedem taushent Kul, inu [htirideffet taushent *Mosh k’nogam (DB 1584: 1,229).

8 Npr. Tvoje saflajenje, je kakor en Paradish /.../ sovfemi shlaht drivefsi tiga Veroha, Myrre inu Aloes
(DB 1584: 1,333a) — e/t fim mojo lego s’Myrro, s’Aloefom, inu s’ Zimetom pokropila (DB 1584: 1,319a).

7 Npr. Do letih mal je nam GOSPVD pomagal (DB 1584: 1,153b).
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vrst, pa tudi na rezultate velikega Stevila problemsko ozje zamejenih analiz, namenjenih
zanesljivi besednovrstni opredelitvi izto¢nic (npr. kjekdo, pak, sam itd.) ali dolocitvi
katere izmed tezje prepoznavnih slovni¢nih karakteristik besede.

VIRI

BH 1584 = Adam Bonori¢, 1584: Arcticae horulae fuccifivae. Wittenberg.

DB 1584 = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teftamenta. Wittenberg. Faksimile, 1968: Ljubljana: Mladinska knjiga v Ljubljani v sode-
lovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu.

JPo 1578 = Jurij Jurici¢, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.

KPo 1567 = Sebastijan KreL), 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

LB 1545 = Martin LUTHER, 1545: Biblia: Das ift: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new
zugericht. Wittenberg. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. 1974.

MD 1592 = Hieronymus MEGISER, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.

TC 1550 = Primoz TrRUBAR, 1550: Catechifmus. Tiibingen.

TE 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibingen.

TL 1561 = Primoz TRUBAR, 1561: SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY. Tiibingen.

TO 1564 = Primoz TRUBAR, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.

TT 1560 = Primoz TrRUBAR, 1560: T4 DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.

TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.

TT 1581-82 = Primoz TrRUBAR, 1581-82: T4 CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.
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Listkovno gradivo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, zbrano s popolnimi izpisi del slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja.

SUMMARY

In studying the characteristics of the literary language of the sixteenth-century Protestant
writers, Slovene and foreign Slovenistic linguistics of the recent several decades, also treated
its morphology either as the main or a parallel topic. The course of this research was at least in
broad terms directed by the rich heritage of findings about morphology left behind by Miklosic,
Skrabec, Levec, Oblak, Breznik, and Ramovs. Since Ramov3’s historical description of Slovene
morphology (Morfologija slovenskega jezika, 1952), accomplished the intended comprehensive-
ness only in its description of the development of the sixteenth-century nominal declensions, the
systematic description of the morphology of the sixteenth-century literary language broadened
and improved with the description of the verb and its categories and, in a less systematic way,
with other parts of speech.

Among verbal categories, aspect (complemented with the description of Aktionsart) and
tense have received the most comprehensive treatment. The knowledge of the paradigmatics
of complex and non-complex as well as personal and non-personal verbal forms has increased.
Other topics that have been researched: the methods of expressing commands and conditions;
the relationship between the infinitive and the supine; the conditions and frequency of use of
participles and gerunds; the methods of expression of transitivity and intransitivity in the de-
adjectival verbs in -efi and -iti. Also, nominal paradigms have been studied and declensional
variants have been catalogued and their origin explained. The attempt at the description of the
accentological system of the sixteenth-century Slovene literary language is mainly based on the
data from Dalmatin’s Bible (1584). The use of dual has received a lot of attention. Furthermore,
gradation and conversion of adjectival words and adverbs have been studied. Several variously
conceived treatments improved our knowledge about adverbs, prepositional phrases, and the
conjunction system. The morphology of Bohori¢’s grammar has been thoroughly surveyed from
several points of view.

Most morphological descriptions employ contrastive approaches. The comparisons either
include various works by the same author (often merely various editions of the same work) or
works of various authors. Both approaches allow the author to determine differences appearing
in the development of the individual practice as well as the differences between the compared
authors. Some comparisons have been done from the point of view of the effect of the author’s
dialectal origin, others from the point of view of the influence of the foreign-language originals
on their translations.

The quality of findings about morphology shows strong correlation with the quantity of
material included in a particular study. Their solidity is largely guaranteed by the use of complete
data as well as by the increasingly improved analytical methodology, developed in the concep-
tion and compilation of the basic lexicographic works (i.e., the dictionary of the language of
the Slovene Protestant writers, for which the preparatory work is ongoing, and the classifica-
tion of the same writers’ lexicon in terms of parts of speech and grammar, which is nearing the
conclusion). Sample lexicographic articles, published in the Poskusni snopic Slovarja jezika
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2001) show that the authors are planning to present
all attested morphological data for each entry. The already published (2006) part-of-speech and
grammatical classification of lexicon from the sixteenth-century Slovene biblical translations
is based on the results of the studies that were focused on the classification of parts of speech,
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as well as on results of numerous other specialized analyses. The extent of inflected parts of
speech is indirectly indicated by the number of listed non-inflected and indeclinable entries that
can be, with respect to the part-of-speech criterion, classified into several different groups (e.g.,

sto, samosto; fals; boljsi; blizi, knogam; abib, efa, aloes).
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