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PROTIPOMENSKOST V JEZIKOSLOVNIH DELIH SLOVENSKIH
PROTESTANTOV

Protestantski neknjizni slovarji ob sopomenkah izkazujejo tudi protipomenke: a) z izborom
izto¢nic v krajSem slovarskem besedilu (Kreljeva Otrocja biblija, 1566), b) z izborom primerov v
slovnici (Zimske urice, 1584), ¢) z navajanjem podiztocnic v slovarskem besedilu (Zimske urice,
1584), €) z izborom iztocnic v registrih v Dalmatinovem prevodu Peterih Mojzesovih knjig (1578)
in Biblije (1584). Protipomenke niso posebej oznacene. Na zavestno navajanje v Zimskih uricah
verjetno kaze raba dvopi¢ja med primeroma ali slovarska ureditev, saj se pri protipomenskih
parih tako kot pri sopomenskih porusi abecedni red. Sopomenke nimajo tujejezi¢nih ustreznic,
protipomenke pa imajo latinsko in nemsko ustreznico. Prevladujejo raznokorenski protipomenski
pari. Izbor predpon za tvorbo istokorenskih protipomenskih parov je zelo omejen.

Protestant non-standard dictionaries include antonyms, in addition to synonyms, in four ways:
a) by choice of entries in a short lexicographical text (Krelj’s Otrocja biblija, 1566), b) by choice
of examples in a grammar (Zimske urice, 1584), c) by adducing sub-entries into a dictionary
text (Zimske urice, 1584), ¢) choice of entries in the glossary to Dalmatin’s translation of the
Pentateuch (1578) and the Bible (1584). Antonyms are not specially indicated. The conscious
citation of them in Zimske urice is evidently indicated by the use of the colon between examples
or by the lexicographic organization, as examples of both antonyms and synonyms come out of
alphabetical order. In contrast to synonymic pairs, antonymic entries have both Latin and German
glosses. Antonyms with different roots prevail. There is a very limited selection of prefixes for
derivation of antonymic pairs with the same root.

Kljuéne besede: protipomenke, neknjizni slovarji, raznokorenske protipomenke

Key words: antonyms, non-standard dictionaries, antonyms with different roots

1 Protipomenskost (antonimija) je ob sopomenskosti eno od temeljnih pomenskih
razmerij med dvema leksemoma. Izraza se s protipomenkami (antonimi). V jeziko-
slovni literaturi se pojavlja kar nekaj delitev protipomenk na vrste glede na pomen in
tvorbo. Protipomenki imata enako uvrScevalno pomensko sestavino in vsaj eno na-
sprotno razlocevalno pomensko sestavino (Humar 2007: 103—122). Z morfoloskega
staliS¢a lo¢imo istokorenske ali gramatic¢ne in raznokorenske ali leksikalne sopomenke
(Stramlji¢ 2007).

Pomenska nasprotnost je temelj clovekovega nacina razmisljanja in dojemanja
sveta, zato se z njo ukvarjajo filozofija in logika od antike naprej (Sari¢ 1994: 6-20),
psihologija (Musek 1990: 41-47), jezikoslovje in druge znanosti.

1.1 To pralastnost ¢lovekovega dojemanja sveta v nasprotjih odrazajo tudi molit-
veni obrazci. V molitvi O¢e nas je izrazena celota sveta s protipomenkama, po drugih
teorijah z merizmom, nebo — zemlja, kar je v Bohori¢evih Zimskih uricah poslove-
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njeno: Bu di volja tvoja: kako v'nebi i takoj na zemlji' (8, 9): ali kakor nanebi, taku
nazemlji (37).2

1.2 Jezikoslovna znanost posve€a protipomenkam ve¢ pozornosti od 60. let
prejSnjega stoletja naprej. Slovensko jezikoslovje se je zacelo teoreticno ukvarjati s
protipomenskostjo s Toporisi¢evo slovnico (1976) in doseglo vrh v obravnavah Marije
Golden (1997, 2001), Ade Vidovi¢ Muha (1997, 2000, 2005), Irene Stramlji¢ (2007)
idr. Protipomenskost v terminologiji, zlasti terminoloskih slovarjih, raziskuje tudi
Marjeta Humar (2005, 2007).

S protipomenskostjo v protestantskih besedilih se je ukvarjal France Novak (No-
vak 2004: 50, 211, 173), po katerem se protipomenke zdruzujejo v pomensko skupi-
no, »ker je glavna pomenska sestavina ista, posebna pomenska sestavina je pa ravno
nasprotna. Protipomenskost je postavljena na sestavino, ki je v okviru kake skupine
najpomembnejsa. Ko smo na nivoju pomenske skupine, stopi glavna pomenska se-
stavina, na podlagi katere se je skupina izoblikovala, v ozadje, odlocilne pa postanejo

! Vsi navedki so zapisani po izgovoru ali po sodobnem pravopisu.

2V literaturi, ki se nanaSa na svetopisemska besedila in besedila mitov (Krasovec 1977), se razmerja kot
nebo in zemlja imenujejo merizmi. Ta merizem »oznacuje celoto kozmosa; vse, kar je, je Bozje delo« (http://
www.biblija.net/biblija.cgi?idq=2&I=sl&q=beer%9A%E9be). Merizem je npr. od Dana do Beersébe, ki v
vsakdanjem jeziku pomeni celotno izraelsko ozemlje (prim. 1 Sam 3,20; 2 Sam 17,11; http://www.biblija.
net/biblija.cgi?idq=2&I=sl&q=beer%9A%E9be). Merizem lahko sestavljata protipomenki, povezani z in,
ki ju veze v celoto, tako ni poudarek na nasprotju pomenov, ampak na celoti.

»Sinonimija, merizem in antiteza ustvarjajo svojevrstno dognano, dinamicno in polno poeti¢nost psal-
ma. Oba sta sestavljena iz nasprotujocih si pojmovnih prvin. Vendar so pri merizmu za razliko od antiteze
nasprotni poli zliti v organsko celoto« (F. Premk 1996; http://www.revijasrp.si/knrevsrp/revsrp15/fraprl5/
globil5.htm).

V Uvodu v Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stol. Poskusni snopic je ta figura po
Krasovcu (1977) opisana kot: "bibli¢na figura, ki izraza celoto z deli; deli so pogosto polarni pari” (Uvod
23). Opis ilustrira zgled Zito ino vino.

Merizme analizira tudi France Novak (Novak 2004: 206). Definira jih kot bibli¢no figuro, »ki izraza
celoto z deli. Velikokrat so deli polarni pari; pri tem se celota zajema z dveh skrajnih tock, npr. nebo — ze-
mlja.« Novak je navedel veliko merizmov, urejenih po pomenskih skupinah.

V literaturi o protipomenkah se take zveze uvrscajo v razli¢ne tipe. Novikov (1982: 243-255), ki deli
protipomenke glede na nasprotnost v naslednje vrste: (1) kontrarna nasprotnost med skrajnima ¢lenoma
izrazov lastnosti je/so srednji Clen/Cleni: mlad < nestar, nemlad, prileten > star; (2) komplementarna na-
sprotnost, kjer gre za vrstni pomen, ni vmesnega ¢lena: ziv — mrtev; suh —vlazen; (3) vektorska nasprotnost:
raznosmerna dejstva, gibanja, skrajno zanikanje vsebine ene od besed besednega para: vstopiti — izstopiti,
uvrsca dvojice zemlja — nebo, telo — dusa, ki se pojavljajo zlasti v simboli¢nih pomenih, med t. i. pragma-
ti¢ne protipomenke.

Mistrik (1985: 121-125) Steje ta tip med kontekstualne, asociativne ali pragmati¢ne protipomenke,
ki se pogosto pojavljajo v sobesedilu kot nasprotne dvojice: ucitelj — ucenec, nebo — zemlja, roka — noga,
zima — poletje.

Uvrstitev besedne zveze kako v 'nebi i takoj na zemlji je odvisna od razumevanja. Ce bi jo razumeli kot
"povsod’, je merizem. Ce pa vsaka od besed poimenuje del stvarnosti, potem je to protipomenka. Po mojem
razumevanju gre za protipomensko razmerje. Kot merizmi so v Slovarju jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja. Poskusni snopic navedeni naslednji pari: (pri izto¢nici kupec) kupec inu predavec z
razlago “vsi, ki so vkljuceni v trgovanje” (76), (pri izto¢nici zito) Zito ino vino z razlago ‘blago, zlasti zivila’
in Zito, most ino olje z razlago 'blago, zlasti zivila” (131). Pri vseh je treba dobro poznati sobesedilo, da se
je mogoce odlociti glede oznake merizem ali protipomenka.
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sestavine, ki urejajo razmerja med posameznimi ¢leni skupine.« Kot primer protipo-
menskosti navaja zveze za prijatelj in sovraznik (Novak 2004: 50).

Protipomenke so pomembno slogovno sredstvo. V poglavju Figuralne stalne zveze
France Novak namenja veliko pozornosti merizmom in dvo- ali vec¢lenskim nizom.
Tu obravnava tudi t. i. protipomenski niz, ki bi ga po mnenju avtorja »lahko pristeli« k
navadnemu vezalnemu nizu. Taki nizi pozivljajo pripoved z nasprotnimi izrazi: Deklice
inu Hlapzhizhi, Moshye, Shene inu Vduue (Novak 2004: 204-211).

Novak ugotavlja v protestantskih besedilih Se rabo posamezne besede v »nasprot-
nem (antonimnem pomenu)« v dolo¢enem sobesedilu, kar imenuje preobrnitev. To
jezikovno sredstvo je sorodno z besedno igro in je mo¢no slogovno oznaceno. Takih
primerov po mnenju avtorja ni veliko. Sem bi lahko Steli besedo junak, ki ima v so-
besedilu pomen protipomenke: #i Papezniki so ti isti junaki, kir so staro prauo Boshio
vero ... preobrnili prestauili (Novak 2004: 173).

1.3 Prakti¢no obravnavanje protipomenk, zlasti njihovo prikazovanje v slovenskih
slovarjih, je veliko starejSe od teoreticnega. DozdajSnje raziskave so pokazale, da jih
izkazujejo slovarji od Cigaleta (1860, 1880) naprej (Humar 2005). V omejenem ob-
segu so navedene v PleterSnikovem slovarju, Slovarju slovenskega knjiznega jezika
in vrsti terminoloskih slovarjev, npr. v bibliotekarskem, geoloskem, medicinskem,
metalurskem, meteoroloskem, psihiatricnem, statisticnem, vinogradniskem, vsebuje
jih ToporiSi¢eva Enciklopedija slovenskega jezika, upoStevane so v geslovniku za
gledaliski slovar in verjetno Se kje. Protipomenke, kot je razvidno iz poskusnih snopicev,
bodo vsebovali tudi specialni slovarji, ki se zdaj izdelujejo na Institutu za slovenski
jezik Frana Ramovsa: Slovar sinonimov slovenskega jezika, Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja,’ Frazeoloski slovar slovenskega jezika. Na podro¢ju
podrobnejSega prikaza protipomenskosti pa smo Slovenci zamudniki, saj §e nimamo
samostojnega slovarja protipomenk.

Protipomenke so v slovenskih slovarjih oznacene z razlicnimi oznacevalniki: Cigale
(1880): opp. = oppositum, opponitur in im Gegensatz, PleterSnik (1894—1895): opp. =
oppositum, beseda nasprotnega pomena, dve pa imata pojasnilo im Gegensatz, tako kot
v Cigaletovi Terminologiji (1880), Sulkovi Terminologiji (1874), Safaiikovem Slovniku
(1853). V novejsih slovarjih so protipomenke poimenovane: antonim (najpogosteje),
protipomenka, nasprotje, nasprotni pojem (Humar 2008).

V nekaterih novejsih terminoloskih slovarjih pa protipomenke niso prikazane s
katerim od oznacevalnikov, ampak se nanje opozarja drugace, najpogosteje v okviru
oznacevalnika Prim. (primerjaj).*

3 Kot primeri so v poskusnem snopi¢u navedeni naslednji pari: bojevanje/bojovanje, bojovajnje, bo-
Jjovajne, bojovane — mir, mesene/telesne/vnanje oci — notranje/duhovske oci, pravica/pravica — krivica,
utragljiv — len, utragljivi — skrbni.

* Primer iz GeoloSkega terminoloskega slovarja: simétri¢na giiba -¢ -e z geomorf. guba s skoraj nav-
picno osno ravnino in enako dolgima kriloma, ki sta proti kadunjama na obeh straneh nagnjena pod enakim
kotom GL: pahljacasta guba, zabdjasta guba prim.: asimétri¢na giba; asimétri¢na giba -e -e z geomorf.
guba, pri kateri je zaradi neenakomernih pritiskov eno krilo bolj strmo od drugega prim.: alpidsko gubanje,
polégla guba, posévna guba, potopljéna guba, previnjena guba, simétri¢na guba.
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1.4 Protipomenke so imele pomembno mesto tudi v slovenskih jezikovnih
priro¢nikih. Milena Blazi¢eva je raziskala prosto spisje na Slovenskem v obdobju
1850-2000. Jezikovni priro¢niki imajo pogosto vaje, ki zahtevajo iskanje protipo-
menskih parov ali opisovanje njihovega pomena, kar naj bi razvijalo poimenovalne
sposobnosti, ustvarjalno in logi¢no misljenje, bogatilo besedni zaklad ucencev, prispe-
valo k uzaves€anju pomenskega razmerja med sopomenkami, protipomenkami ipd.
Take vaje so v vseh prirocnikih avtorjev Andreja Praprotnika, izdanih v letih 1852,
1866, 1873, 1881, 1887, v Navodilih za poduk v spisji za ljudske sole (1901), ki jih
je leta 1896 sestavil in izdal Stalni ¢rnomeljski odbor na podlagi Solskih nalog, tudi v
delu Silve Trdina Besedna umetnost 11 in drugod (Blazi¢ 2002).

2 1z vseh teh razlogov se mi je zdelo zanimivo ugotoviti, ali se izkazovanje proti-
pomenk pojavlja ze v protestantskih slovarskih delih. Slovenski protestanti imajo
prvenstvo na podrocju slovenske jezikoslovne literature, saj so ob drugih delih dali
Slovencem prvo slovnico in tudi prve slovarje, sicer $e v okviru drugih del, »neknjizne
slovarje«, kot jih imenuje Velimir Gjurin (1987): Krelj v Otrocji bibliji (1566), Dal-
matin v Registrih v prevodu Peterih Mojzesovih knjig (1578) in v Bibliji (1584) in
Bohori¢ v Zimskih uricah (1584). Gjurin meni, da pomeni Register 1584 v obdobju
pred prvim knjiznim slovarjem leta 1592 »vrhunec slovenskega slovaropisja« (Gjurin
1987: 245).

Avtor Studije o slovenskih neknjiznih slovarjih ugotavlja, da sta se prva slovenska
slovaropisca Dalmatin in Bohori¢ »spoprijela tudi z bistvenimi slovaropisnimi vprasanji
—injih v glavnem obvladala«. Gjurin je opozoril tudi na to, da so v slovarjih v Bohoricevi
slovnici Zimske urice navedena tudi sopomenska in protipomenska podgesla (Gjurin
1987:257). Pri ¢emer naj bi bilo protipomenskih veliko manj kot sopomenskih oziroma
natancneje: protipomenska para naj bi bila dva: glih — nikar enak in srecen — nesrecen.
O navajanju protipomenk tako lahko govorimo na samem izhodis¢u slovenskega slo-
varopisja, sploh slovenskega knjiznega jezika.

2.1 Podrobnejsi pregled neknjiznih protestantskih slovarjev je pokazal, da so proti-
pomenke v njih razmeroma pogoste. Morda bi protipomenskost lahko opazovali tudi v
Bohoricevi Nomenclatura trium linguarum, ¢e se ne bi bila izgubila (Ahaci¢ 2007: 28).

Protestantski neknjizni slovarji izkazujejo protipomenskost na $tiri nacine:

— 2.1.1 z izborom izto¢nic v krajSem slovarskem besedilu (Kreljeva Otrocja biblija,

1566),

— 2.1.2 zizborom vzor¢nih besed, primerov v slovnici (Zimske urice, 1584),
— 2.1.3 znavajanjem podizto¢nic v slovarskem besedilu (Zimske urice, 1584),
— 2.1.4 z izborom izto¢nic v registrih v Dalmatinovem prevodu Peterih Mojzesovih

knjig (1578) in Biblije (1584).

2.1.1 Prvi slovenski neknjizni tiskani slovaréek (Gjurin 1987: 45) je latinsko-slo-
venska Vocabula (Besede) v Kreljevi Otrocji bibliji (1566). Vsebuje 24 latinskih besed
in 24 slovenskih ustreznic. Gjurin 1987 meni, da je njihov izbor tak, »da dovoljuje
sklepanje, da so Besede izvlecek iz kakega nomenklatorja, dvo- ali vecjezi¢nih popi-
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sov sveta v obliki nekaksnih podro¢nih abecedno urejenih slovarjev, v katerih nekateri
vidijo zacCetek izrazijskih (terminoloskih) slovarjev /.../.« Kako je s tem, za zdaj kljub
prizadevanjem $e ni bilo ugotovljeno.

V Besedah so naslednje latinske besede s slovenskimi ustreznicami: bog (Deus
Bog), nebo (Caelum Nebo), zvezda (Stella Zvezda), luna (Luna Luna), zemlja (Terra
Zemlia), Zivijenje (Vita Zivot), smrt (Mors Smert), dusa (Anima Dusa), hisa (Domus
Hisa), druzina (Familia druzina), mesto (Urbs Mesto), grad (Arx Grad), voda (Aqua
Voda), morje (Mare Morie), clovek (Homo clovik), telo (Corpus Telo), oce (Pater
Oca), sin (Filius Sin), mati (Mater Mati), h¢i (Filia Hci), vas (Villa Vas), dezela (Re-
gio Dezela), kralj (Rex Kral), kraljestvo (Regnum Kralevstvo). Besede niso razvrscene
po abecedi, ampak po logiki clovekovega dojemanja sveta. Na zacetek je postavljen
bog, najvisje bitje, stvarnik in vladar vsega, kar obstaja, na konec kralj kot vladar nad
ljudmi, glede na oblast najvisji ¢lovek, vmes so besede, ki poimenujejo dele sveta,
ki so, omejujejo ali uokvirjajo ¢lovekov bivanjski prostor in ¢as njegovega bivanja,
omogocajo clovekovo bivanje, dolocajo ¢loveka kot duhovno, materialno in socialno

Izbor besed v Besedah in njihova neabecedna razvrstitev odpirata vprasanji, zakaj
ravno te besede in zakaj tak vrstni red.’

Mogoce so razli¢ne razlage. Po moje gre za izbor besed z nasprotnim pomenom, za
hoteno poudarjanje nasprotij. Ne da bi se posebej trudili, najdemo v besedilu izrazito
protipomenskost — dvopolarnost, tudi tri- ali Stiripolarnost. Diade izrazajo razmerja,
— zemlja, zemlja — voda, zemlja — morje, dusa — telo, Zivljenje — smrt, zemlja — luna,
zemlja — zvezda, (b) nasprotja konkretne urejenosti zivljenja, na katera vpliva in jih
ureja Clovek: clovek — kralj, druzina — kraljestvo, kraljestvo — dezela, mesto —vas, hisa
— grad, oce — mati, sin — hci, oce — sin, mati — h¢i, triade: nebo — zemlja — voda, tetra-
de: oc¢e — mati— sin — hci. S staliS¢a besedotvorja gre za raznokorenske protipomenke.

2.1.2 Zavestno izbiranje protipomenk izkazujejo tudi primeri za besedne vrste in
druge slovni¢ne kategorije v Bohoricevi slovnici Zimske urice (1584).° Pisec ima na
voljo veliko zgledov, saj je slovnica nastala po prevodu celotnega Svetega pisma (Ce

3 Gjurin (1987: 46) prikaze dva odgovora. Prvi od njih je: »Neabecedna povrséenost gesel v Kreljevih
Besedah ni popolnoma poljubna: osebno vidim zaporedje gesel razdeljeno na takele pomenske (pojmovne)
skupe: 1) Bog; 2) vesoljska telesa: Nebo, Svésda, Luna, Semlia (konénici tega skupa spominjata na svetopi-
semsko sporocilo o bozjem — skup 1! —stvarjenju: »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo«); 3) dolo¢ilnice
¢loveske bitnosti: Shivot "Vita’, Smért, Dufha; 4) bivalno okolje (tipiénega) posameznika: Hifha, drushina; 5)
tipi¢ni naselbinski prostor bivanja posvetnih vladajocih (oblastvenih) stanov: Mefto, Grad; 6) elementi (?):
Voda, Morie; 7) zhlovik; 8) ¢lovesko Telo; 9) moski in zenski najozji (si) sorodniki: Ozha, Syn, Mati, Hzhi
(prim. znotraj tega delitev na moske pred zenskami, ne na star$e pred otroki; morda pod vplivom ocetovsko-
sinovske bozje dvojice); 10) tipi¢ni naselbinski prostor bivanja kmeckega (podlozniskega) stanu: Val; 11)
politi¢noupravna enota: Deshela "Regio” (v bistvu tedaj najpomembnejsa upravna enota, ki ji je posameznik
neposredno ali posredno pripadal); 12) vladar: Kral, 13) Kralev(tvo.« Po Gjurinu (1987: 46) je mogoca tudi
drugacna razdelitev (»tudi na nekaj ve¢ ali nekaj manj pojmovnih skupov, ker prehodi niso ostri; prej narobe:
mogoce so premi$ljeno neostri«): Bog, nebo, zvezda,; zemlja, zivijenje, smrt; vas, dezela, kraljestvo.

¢ Primeri za skladenjski del slovnice niso izbrani protipomensko.
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jih je vzel od tam),” pa se vendarle odlo¢i za izrazito bipolarne zglede, npr. pri prika-
zu rabe opuscaja: k’meni — k tebi (31)%; z’ocetom — z’materjo; z'mano — s tabo (32);
v primerih v zvezi z rabo j: svoj — ptuj (33), pri ilustraciji stopnjevanja pridevnikov:
dober (bonus) — hud (malus) (42), spolov: oca — mati, brat — sestra (43), pri pridev-
niku, kjer navaja za simpleks pravicen, za kompozita nepravicen, za dekompozita pa
nepravicnost (44), torej protipomenski par: pravicen — nepravicen (nepravicnost), pri
prislovu za simpleks: modru, za dekompozita: nemodru (157). Kot sklanjatvena pri-
mera za moski in zenski spol sta izbrana samostalnika: za moski spol oce, za zenski
mati. Za prislove so navedeni naslednji zgledi:® lesim, letja; letukaj : leundi; nutri :
zvunaj; zgorej : zdolaj; nuter : vunkaj; viski : dolum, doli; nalevu, na levostran : na
desnu, desnostran; odzgoraj : odzdolaj; vieraj : jutri; cestu : retku; potle, potler :
zdajci; dobru (bene) : hudu (male); veliku : malu, majhinuu; ve¢ : majn, zilu dobru
2 zilu hudu (154 —157). Na avtorjevo zavedanje, da gre za pomensko nasprotje, kaze
tudi raba dvopic¢ja med primeri.

Ker gre za primere v slovnici, ki prikazuje celotno besedje jezika, se izbor proti-
pomenk besedotvorno razsiri. Najvec je raznokorenskih protipomenskih parov (nuter
—vunkaj, véeraj — jutri, cestu — retku). Ob njih pa so kot pari netvorjenim pridevnikom
(in samostalnikom) istokorenske pridevniske in samostalniske sestavljenke s predpo-
no ne-: nepravicen (nepravicnost), nemodru. Prislovni raznokorenski protipomenski
pari imajo pogosto enako dolocevalno ¢lenico le- ali merni prislov zilu:'° lesim, letja,
letukaj : leundi, zilu dobru : zilu hudu.

2.1.3 Vsakemu primeru sklanjatve v vseh treh Stevilih v Zimskih uricah sledi abe-
cedni slovensko-latinsko-nemski seznam primerov.

2.1.3.1 Ob izhodis¢ni iztocnici je opazno navajanje sopomenskih izrazov, podpo-
menk, stalnih zvez, vidskih parov, asociativnih zvez ipd. (stol, rihtni stol; slep, slep na
enim ocesi, drevu, hrusevu drevu, ¢resSnovu drevu; znamnje, Zganu znamnje; kopam,
pokopam : mejlem, kruh pecem), redko protipomenk. Vsi ti leksemi sledijo izhodis¢ni
izto¢nici brez vsake graficne oznake. Glavni znak, da gre za nekaj drugega, je porusen
abecedni red.

Sopomenskih parov je veliko. Na sopomenskost kazeta dva znaka. Iztocnice so
razvrscene po abecednem redu. Sopomendki si sledita druga za drugo, zato se abecedni
red porusi. Pri sopomenki ni latinske in nemske ustreznice, ki ju nadomesti beseda
idem (= prav tako):

— Bers, iga, velox, schnell.
— Hiter, triga, idem.

" Dosedanje raziskave $e niso dale odgovora, kateri slovar oziroma slovnica naj bi bila Bohori¢u zgled
za slovarcke v slovnici, sploh pa ne, kje naj bi bil Bohori¢ dobil vzorec za protipomenske slovni¢ne zglede.
K. Ahaci¢ navaja, da je pregledal 11 slovarjev tistega ¢asa, kljub temu ostaja iskanje »vira za Bohoriceve
slovarcke /.../ izziv za nadaljnje raziskovanje, ki bo moralo obsegati pregled tedanjega evropskega ucbeni-
Skega gradiva s poudarkom na manjsih slovarjih« (Ahaci¢ 2007: 131, 132).

8V oklepaju so navedene strani.

° Loceni z vejico ali dvopi¢jem (pomen proti), ki kaze na nasprotje.

10 Slovenski pravopis 2001.
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Primeri sopomenskih parov: ajfrar, navidliv; artic, hribec; bers, hiter, tup, neoster;
cartan, subtil; cas, vreme, dojnica, ama; elefantova kust, slonova kust, falsvera, kriva
vera; jama, luknja; hlimba, hinausina, kunst, vmetelnost; lebunga, gostovanje; mla-
dica, odraselk; necast, sramota; omotica, vertoglavje; peza, teza, prigliha, spodoba;
prica, svidok; reka, tekoca voda; treslika, merzlica, kunstnu bojovanje, stratagema,
opravilu, sluzba; ocitanje, kolnenje, kletva; rojenje, rojstvu. Kot sopomenke so lahko
prikazani trije leksemi, npr. buca, plotnica, tikva. Sopomenka je — sicer redko — lahko
tudi kar pojasnilo ob iztocnici: necast, sramota.

2.1.3.2 Protipomenke so prikazane na dva nacina: z izborom izto¢nic in s prikazom
protipomenskih parov.

Slovarcki vsebujejo veliko iztocnic, ki izrazajo pomenska nasprotja in so vsaka na
abecedno ustreznem mestu. Take so npr.: hribec, dul; lagak, tezak; mlad, star; bogat,
reven,; mladust, starost; nesreca, sreca; svitloba, tema. Veliko pri¢akovanih pa manj-
ka, npr. kratek, zalosten, noc¢ so, manjkajo dolg, vesel, dan ipd. Tudi v teh primerih
prevladujejo raznokorenske protipomenke. Kot protipomenska predpona istokorenskih
protipomenk pa se spet pojavi -ne.

Posebnost so pari protipomenk. Na dva protipomenska para je opozoril ze Gjurin
(1987: 257), vendar je protipomenskih parov ve€. Pri navajanju protipomenskih parov
se prav tako porusi abecedni red. Za razliko od sopomenskih parov pa imata protipo-
menski izto¢nici vsaka svojo latinsko in nemsko ustreznico:

—  Glih, indecl: similis, gleich.
— Nikar enak, iga, difimilis, vngleich.

Pridevniski in samostalniski protipomenski pari so naslednji: glih, nikar enak (49);
srecen, nesrecen (53), cast, necast (60).

Prevladujejo istokorenski protipomenski pari. Izbor sredstev za izrazanje nasprot-
nega pomena se sicer razsiri, vendar je majhen. Pri pridevnikih in samostalnikih se ob
samostojni nikalnici nikar spet pojavi predpona ne, pri glagolih pa predpone, ki po-
menijo narazen: od-, res-/rez-, pari prislovov, ki izrazajo nasprotno smer: nuter — vun,
pro¢ —nazaj. V protipomenskem odnosu sta lahko glagola s predponama, lahko pa ima
predpono ali prosti prislov samo en glagol od para. Kot protipomenski predponski pari,
lahko v kombinaciji s prislovi, so registrirani: v-/per- (= pri)/nuter — rez-. S stalisca
pomena pri glagolih prevladujejo protipomenke, ki izrazajo nasprotno smer.

Tujih predpon, zlasti latinsko-grskega izvora, ki se uveljavijo kasneje, protestantski
primeri protipomenskih parov ne izkazujejo.

2.1.4 V registrih v Peterih Mojzesovih knjigah (1578) in Bibliji (1584) protipo-
menski pari niso navedeni. Tudi besed, ki so v protipomenskem odnosu, ni veliko. Ker
protipomenski vidik pri izboru ni bil upostevan, je mogoce sestaviti le nekaj protipo-
menskih parov: arcnia — strup, luc¢ — temma, odgovoriti — prasati, vprasati, svoh — silen
ipd. Manjkajo pri¢akovane protipomenke, npr. za bolezan, jokati, leben, levicen, levak,
lepu, grenku, gospa, konec, nuc, ptuj, resnica ipd.
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3 Megiserjev stirijezicnik (1592), prvi knjizni slovar s slovenscino, dokler se ne
najde Bohori¢eva Nomenclatura trium linguarum, Ce je res obstajala, in italijansko-
slovenski slovar Alasia da Sommaripa protipomenskih parov ne navajata. Besed, ki so
v protipomenskem odnosu in so navedene na abecedno ustreznem mestu, pa je veliko
vec kot v protestantskih registrih.

4 Zakljutek

Izkazovanje protipomenk je znacilno za slovensko slovaropisno tradicijo. Z nasim
pregledom smo pokazali, da so izkazane ze v prvih slovenskih slovarjih, sicer $e ne
izdanih v samostojnih knjigah, pac pa v t. i. neknjiznih slovarjih. Protipomenke niso v
sredi$¢u pozornosti jezikoslovnih del slovenskih protestantov, vendar so tu ze izkaza-
ne, ne naklju¢no, ampak zavestno kot poseben del jezika, Ceprav Se ne poimenovane.
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SUMMARY

Linguistic scholarship has accorded attention to antonyms since the 1960s. Toporisic is the
first to have dealt with antonyms in Slovene linguistics (1976). Antonyms are often adduced in
Slovene dictionaries, both general and terminological, older and newer. Antonymical meaning
the texts of the Protestants will — as is evident from the trial fascicle—be contained in the Slovar
Jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (Dictionary of the Slovene Protestants of the
Sixteenth Century). Glossaries by the Protestants themselves contained antonyms (Gjurin 1987).
These are attested in four ways: a) by choice of entries in a short lexicographical text (Krelj’s
Otrocja biblija, 1566), b) choice of examples in a grammar (Zimske urice, 1584), c¢) adducing
sub-entries into a dictionary text (Zimske urice, 1584), ¢) choice of entries in the glossary to
Dalmatin’s translation of the Pentateuch (1578) and the Bible (1584). Antonyms are not specially
indicated. The conscious citation of them in Zimske urice is evidently indicated by the use of the
colon between examples or by the organization of the grammar, as examples of both antonyms
and synonyms come out of alphabetical order. In contrast to antonymic pairs, antonymic entries
have both Latin and German glosses.

Antonyms with different roots prevail. The formation of antonymy in adjectives and nouns
of the same root is usually effected by the negative prefix ne-, the independent negater nikar; in
verbs it is usually signaled by the prefixes od-, rez-; certain adverbs or pairs of adverbs are also
added to verbs to effect antonymy: nuter — vun ‘in — out’, pro¢ — nazaj, zuper ‘away — back,
against’. Prefixed verbs can be in antonymic opposition: the prefix or adverb can also belong
to only one member of the pair. Antonymic prefixed pairs can also combine with adverbs, e.g.,
v-/per- (= pri)/nuter — rez-. Borrowed prefixes, especially from Latin and Greek, arise later, as
they are not attested by Protestant writers among their antonyms.
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