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STRUKTURALNO-POMENSKA ANALIZA PRIDIGE KOT @ANRA

@anrska analiza, podprta z besedilnimi zgledi iz oblikoslovno ozna~enega korpusa, pojas-

njuje zapleteno vpra{anje strukture besedila. Za opis besedilnih pomenov oblikujemo semanti~no

mre‘o, v kateri je poudarjeno razmerje med entiteto in dogodkom na eni strani ter osebkom in

povedkom na drugi strani. Pri bele‘enju jezikoslovnih zna~ilnosti, nanizanih v linearnem po-

teku besedila, ki bi jim te‘ko sledili z ro~nim ozna~evanjem, nam je v pomo~ oblikoslovni

ozna~evalnik za sloven{~ino, izdelan na In{titutu za slovenski jezik ZRC SAZU.

Genre analysis, supported by detailed textual examples from a morphologically tagged tex-

tual corpus, sheds light on the complicated question of the structural construction of the text. To

describe textual meaning the author created a semantic network, which underscores the relation-

ship between the entity and the event on the one hand and between the subject and the predicate

on the other. She recorded the linguistic features in the linear flow of the text, which would be

difficult to keep track of by manual tagging, with the automated part-of-speech tagger for Slove-

ne developed at the In{titut za slovenski jezik at ZRC SAZU.

Klju~ne besede: ‘anrska analiza, pridiga, semanti~na mre‘a, oblikoslovni ozna~evalnik za

sloven{~ino
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1 Uvod

Predmet obravnave je pridiga kot ‘anr. V ta namen je bilo naklju~no zbranih petde-

set sodobnih slovenskih nedeljskih katoli{kih pridig. Gre za besedila razli~nih avtorjev,

ki niso istovetna. Med seboj se razlikujejo na besedni in skladenjski ravnini. Kljub

temu govorci sloven{~ine brez posebnih te‘av ugotovijo, da gre za pridigo. Katere so

tiste skupne lastnosti ali dru‘inske podobnosti, ki jih besedila morajo imeti, da poslu{alec

ali bralec v njih prepozna pridigo, je vpra{anje, na katero i{~emo odgovor v pri~ujo~em

prispevku, ki obsega pet razdelkov.

V prvem razdelku ugotavljamo, kako so se oblikovali danes prevladujo~i pojmi za

‘anrsko analizo besedil, in v drugem razdelku na kratko predstavimo gradivo. Sledi

tretji razdelek, v katerem so za~rtana teoreti~na izhodi{~a za besedilno analizo. Na-

drobno ‘anrsko analizo pridi‘nega besedila prina{a ~etrti razdelek. V zadnjem, petem

razdelku, predstavimo sklepne ugotovitve o ‘anrski strukturi sodobne slovenske pridige.

1.1 Sodobno pojmovanje ‘anrov

Da bi ‘anrsko analizo pridi‘nih besedil postavili v kontekst sodobnih ‘anrskih raz-

iskav, bomo v glavnih potezah za~rtali metodolo{ke premike na podro~ju raziskovanja

‘anrov.

Z ‘anrsko problematiko se na evropskih tleh ukvarjajo vse od antike. Tako je ‘e

Platon v Dr‘avi razvrstil besedila glede na na~in posnemanja (Kmecl 1995: 231–232).
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V Aristotelovi Poetiki (1982), ki ‘e v prvi vrstici napove klasifikacijo pesni{kih vrst in

zvrsti glede na poglavitne oblike posnemanja, pa imamo prvi~ zapisane norme, ki jim

morata slediti tragedija in ep, da dose‘eta svoj umetni{ki cilj. Seveda ni na{ namen

slediti ‘anrskim teorijam skozi zgodovino. Za natan~nej{i vpogled v razvoj ‘anrov v

literarni vedi imamo v tuji strokovni literaturi kar nekaj del, na katera se lahko opremo,

{e zlasti pregledni pa sta Genre (1982) avtorice Heather Dubrow in Gattungstheorie:

Information und Synthese (1973) Klausa Hempferja. Zgodovinski pregledi nam samo

potrdijo, da je vpra{anje, kaj je ‘anr, kljub skoraj dvatiso~letni tradiciji {e vedno eno

bolj zahtevnih vpra{anj literarne vede.

Nastavke za {ir{e razumevanje ‘anrov najdemo pri Bahtinu, ki je prvi opozoril, da

‘anra ni mogo~e zasidrati v besedilnih zna~ilnostih samih zase. @e v razpravi Beseda

v romanu (1982), napisani v letih 1934–1935, je razvijal svojo misel o tem, kako je

vsako besedilo vpeto v dru‘beno-kulturni kontekst in v njem dobiva pomen:

Vse besede di{ijo po poklicu, zvrsti, smeri, stranki, dolo~enem delu, dolo~enem

~loveku, generaciji, starosti, dnevu in uri. Vsaka beseda di{i po kontekstu in kontek-

stih, kjer je ‘ivela svoje dru‘beno razgibano ‘ivljenje; vse besede in oblike so na-

seljene z namerami. Beseda ni mogo~a brez kontekstualne (zvrstne, usmeritvene, indi-

vidualne) obarvanosti. (Bahtin 1999: 71)

Temeljna Bahtinova teza je, da spremembe v dru‘benem kontekstu vplivajo na

besedila, zato pri razli~nih dru‘benih dejavnostih nastajajo razli~ni ‘anri besedi. Ta

opredelitev ‘anra, ki pojma ne omejuje samo na znotrajbesedilno zgradbo, ampak ga

pripenja na {ir{o dru‘beno-kulturno podlago, vsebuje pomembne nastavke za sodobno

pojmovanje ‘anrov. Z umestitvijo besedil v dru‘beni diskurz je Bahtin pokazal, da je

‘anr atribut vseh besedil, literarnih in neliterarnih, in tako polo‘il temelje za preu~evanje

‘anrov v drugih disciplinah.

Bahtinova zamisel preu~evanja ‘anrov je v jezikoslovju do‘ivela odmev {ele v

zadnjih {tirih desetletjih 20. stoletja z razvojem sociolingvistike in analize diskurza, ki

sta poudarjali, da govorci v razli~nih sporazumevalnih okoli{~inah ne tvorijo povedi,

ampak besedila. Tako sta z raziskovalnim zanimanjem za jezikovne pojave na nadpo-

vedni ravni odigrali klju~no vlogo pri oblikovanju ‘anrske teorije. Vpra{anju ‘anrov v

jezikoslovju se po letu 1970 posve~ata predvsem dve jezikoslovni {oli: sistemsko-

funkcijska in pragmati~na. Obe izhajata iz Firthovega dru‘benega jezikoslovja (1957)

in razumeta ‘anr kot mehanizem, ki prevaja dru‘bene pomene v besedilne strukture.

Zato je klju~nega pomena v vseh modelih opis besedilnih struktur. Vendar je med

pragmati~nimi in sistemsko-funkcijskimi modeli bistvena razlika. Prvi se posve~ajo

predvsem razmerju med kontekstualnimi in besedilnimi pomeni, drugi posku{ajo opi-

sati tudi vlogo ni‘jih jezikoslovnih ravnin (semanti~ne in slovni~ne) pri konstrukciji

oz. strukturi besedil.

K podrobnej{i predstavitvi sistemsko-funkcijskega modela se bomo vrnili v 3.

razdelku, v katerem so predstavljena izhodi{~a za identifikacijo in sistemati~en opis

pridige.
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2 Opis gradiva

Pri~ujo~a raziskava ‘anrske strukture pridige temelji na analizi besedil, kar pome-

ni, da je izbira gradiva prvi korak raziskave. Pri odlo~itvi o izbiri gradiva smo upo{tevali

naslednja merila:

1. Pridiga kot ‘anr obsega {iroko podro~je. Za ‘anrsko analizo smo izbrali samo so-

dobne nedeljske katoli{ke pridige.

2. Da bi zajeli ~im {ir{i spekter besedil, so zbrane pridige razli~nih avtorjev, ki se

navezujejo na razli~na nedeljska berila in evangelije.

3. Ker se pridige po svojem sporo~evalnem namenu uvr{~ajo med govorjena besedila

in ker smo ‘eleli zbrati gradivo, ki bo ~im bolj avtenti~no, smo se odlo~ili ustvariti

zbirko govorjenih pridi‘nih besedil.

Pridige nedeljskega bogoslu‘ja, ki ga Televizija Slovenija predvaja pribli‘no enkrat

na mesec iz razli~nih slovenskih cerkva, smo posneli na videotrak. Televizijske pridi-

ge so bile izbrane zato, ker so besedila namenjena javni rabi in tako vpra{anje avtor-

skih pravic ni sporno. Zbiranje gradiva je potekalo od 1. marca 1998 do 7. aprila 2002.

V omenjenem obdobju smo zbrali 50 besedil.

Snemanju je sledil ro~ni prepis pridig, nato pa vnos besedil v ra~unalni{ki zapis.

Tako smo oblikovali zbirko besedil, ki jo imenujemo besedilni korpus, saj ustreza

definiciji korpusa v jezikoslovju. McEnery in Wilson (1996: 24) namre~ pravita, da

skupina besedil {e ne predstavlja korpusa in da korpus v sodobnem jezikoslovju pome-

ni koli~insko omejeno skupino elektronskih besedil, ki so zbrana zato, da bi kar najbolje

predstavljala obravnavano jezikovno razli~ico.

Uporabnost korpusa v jezikoslovnih raziskavah je zelo omejena, ~e korpus ne

vsebuje jezikoslovne informacije, {e posebno pri pregibnih jezikih (O’Donnell 1999:

71–72). Ra~unalni{ka zbirka besedil, ki ni jezikoslovno ozna~ena, namre~ omogo~a

samo iskanje po besedah in besednih zaporedjih in taka je ve~ina javno dostopnih

korpusov ali »konkordan~nikov« (Biber 1998: 13–15). Za bolj detajlno jezikoslovno

analizo besedil pa moramo ra~unalni{ko zbirko ozna~iti dodatno. Tako kot imamo v

jezikoslovju razli~ne ravnine, na katerih preu~ujemo jezikovne enote, je tudi v korpus-

nem jezikoslovju mogo~e ozna~evanje na razli~nih ravninah: glasoslovno ozna~evanje

(angl. ’phonological annotation’), oblikoslovno ozna~evanje (angl. ’grammatical an-

notation’ ali ’part-of-speech tagging’), skladenjsko ozna~evanje (angl. ’syntactical

annotation’), semanti~no ozna~evanje (angl. ’semantic annotation’) in pragmati~no

ozna~evanje (angl. ’pragmatic annotation’) (O’Donnell 1999: 74).

Najbolj raz{irjena oblika korpusnega ozna~evanja (angl. ’corpus annotation’) je

oblikoslovno ozna~evanje. Zanj potrebujemo, tako kot za vsako korpusno ozna~evanje,

posebno programsko opremo in nabor oznak. Kakor na ve~ini drugih podro~ij kvanti-

tativnega jezikoslovja so bili prvi oblikoslovni ozna~evalniki narejeni za angle{ki jezik.

Ozna~evalnik za sloven{~ino je za~el nastajati 1996 na In{titutu za slovenski jezik

ZRC SAZU in je bil prvi~ predstavljen v ~lanku O strojno podprtem oblikoslovnem

ozna~evanju slovenskega besedila (Jakopin in Bizjak 1997).

Z oblikoslovnim ozna~evalnikom za sloven{~ino, vgrajenim v urejevalnik EVA, smo

ozna~ili korpus pridi‘nih besedil. Ker noben samodejni ozna~evalnik ni 100-odstoten, je

Aleksandra Bizjak, Strukturalno-pomenska analiza pridige kot `anra
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nujno, da se oznake tudi pregleda in popravi. Ozna~eni in pregledani korpus pridi‘nih

besedil je tako pripravljen za jezikoslovno analizo.

Oblikoslovno ozna~eni korpusi se ponavadi uporabljajo za leksikografske, obliko-

slovne in skladenjske raziskave posameznih jezikovnih zna~ilnosti. Da je oblikoslovno

ozna~eni korpus mogo~e uporabiti tudi za besediloslovne raziskave, je pokazal ‘e Biber

(1998). V ~etrtem razdelku bomo videli, da oblikoslovno ozna~en korpus pridig omogo~a

samodejno bele‘enje jezikoslovnih zna~ilnosti, nanizanih v linearnem poteku besedila

in ustvarjajo~ih besedilne vzorce, ki bi jim te‘ko sledili z ro~nim ozna~evanjem.

3. Teoreti~na izhodi{~a za ‘anrsko analizo pridige

Da bi pojasnili, kako se tkejo razmerja med sorodnimi besedili, smo se odlo~ili za

jezikoslovni model, ki razmerje podobnosti med besedili opi{e s pojmom ‘anrska struk-

tura besedila. To je model, ki ga je izoblikovala Ruqaiya Hasan (1984) ob naslonitvi na

Hallidayevo razumevanje dinami~nega razmerja med besedilom in dru‘benim kontek-

stom. Vodilna ideja tega modela je povezovanje dru‘benega sistema in jezikovnega

sistema. @anrska struktura besedila je torej izpeljana iz razmerja med dru‘benimi in

jezikovnimi pomeni. Ker bo to razmerje imelo poseben pomen pri obravnavi pridige,

si ga poglejmo v poenostavljeni skici.

Raziskovanje ‘anrske strukture zahteva poseg na ravnino, ki je vi{ja od besedne in

skladenjske, saj je predmet preu~evanja besedilo, ki je vi{ja enota kakor stavek. Halli-

day ugotavlja, da se zdi besedilo na papirju sestavljeno iz besed in stavkov, a je v

resnici zgrajeno iz pomenov (Halliday 1989: 10). Tako je sklicevanje na pomen tisto,

kar nam pove, da petdeset besedil v korpusu pripada razredu besedil, poimenovanih

pridiga. Termin »pomen« v ‘anrskem modelu Hasanove ozna~uje semanti~ne kompo-

nente, ki prevajajo razmerje med dru‘beno dolo~enim pomenom in besedilno izra‘eno-

stjo tako, da se zapisujejo v strukturo besedila (Hasan 1989: 103). Dru‘beni pomen, ki

ga Hasanova zajame s pojmom kontekstualna konfiguracija, torej dolo~a strukturo

besedila. Sistem pravil, ki zajame vse mo‘ne strukturne zgradbe posameznih besedil v

odvisnosti od tipi~ne kontekstualne konfiguracije, Hasanova imenuje ‘anrski struktur-

ni potencial. @anrski strukturni potencial je torej abstraktna formulacija, s katero zaja-

memo celoten razpon mo‘nih struktur za besedila, ki pripadajo dolo~enemu ‘anru

(Hasan 1989: 108). Taka identifikacija ‘anra ponuja u~inkovito analiti~no orodje, ki

omogo~a, da prika‘emo soodvisnost med kontekstom in besedilom, pa tudi soodvis-

nost jezikoslovnih ravnin, ki so udele‘ene pri konstrukciji ‘anra.

Vpra{anje, kako sistemati~no prikazati soodvisnost med kontekstom in besedilom

v konkretnih besedilih, pa pri Hasanovi ni re{eno. Kaj se zgodi, ko teoreti~ni model, ki

nima izku{enj z bolj zapletenimi tipi besedil, uporabimo na korpusu slovenskih pri-

di‘nih besedil?

Odgovor bomo sestavljali v ~etrtem razdelku, ko bomo ob opisovanju ‘anrske struk-

turne zgradbe pridi‘nega besedila opozorili, da teoreti~ni model R. Hasan daje le gla-

vne smernice za ugotavljanje strukturnih enot v konkretnih besedilih. Pri tem bo treba

pojasniti {e vrsto pojmov iz sistemsko-funkcijske teorije jezika, ki bodo dali dokazo-

vanju potrebno trdnost.
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4. @anrska analiza pridi‘nega besedila

@anrska analiza, podprta z podrobnimi besedilnimi zgledi iz oblikoslovno ozna~e-

nega korpusa, pojasnjuje zapleteno vpra{anje, kako pri opisu strukturno-pomenske

zgradbe sodobnih pridi‘nih besedil prikazati soodvisnost med vi{jimi in ni‘jimi jeziko-

slovnimi ravninami.

Ugotavljanje pomensko-strukturne zgradbe besedil pa je zahtevna naloga, saj je

besedilna semantika novo podro~je, ki je v primerjavi z besedno in stav~no semantiko

{e precej neraziskano. Glavni razlog za te‘avnost razumevanja semanti~nega ustroja

besedila je, tako navaja Butt v razpravi Randomness, order and the latent patterning of

text (1988, v Birch in O’Toole 1988), neizdelan metajezik za opis te ravnine. Vse se {e

bolj zaplete, ko smo postavljeni pred konkretna besedila in postanejo mnoge teoreti~ne

postavke za analizo neuporabne. Za opis besedilne zgradbe je torej treba najprej obliko-

vati metajezik. Tako v nadaljevanju v razdelku 4.1 predstavimo semanti~ne mre‘e za

opis besedilnega pomena v sistemsko-funkcijski teoriji jezika, razdelek 4.2 pa prina{a

analizo strukturnih enot pridi‘nega besedila.

4.1 Metajezik za opis besedilnega pomena

Podlaga za analizo semanti~nega ustroja pridi‘nih besedil bo sporo~ilna semantika

R. Hasan in njeni semanti~ni pojmi: sporo~ilo, entiteta in dogodek (1991). Delo R. Hasan

na podro~ju besedilne semantike je dopolnila in poglobila C. Cloran (1994) s podrob-

no raz~lembo semanti~nega sistema, ki se nana{a na sestavnika sporo~ilne enote, to je

na entiteto in dogodek. S pomenskimi mre‘ami Cloranova opi{e pomenske izbire, ki

so mo‘ne za osebkovo entiteto in povedkov dogodek ter predstavi tudi slovni~ne

uresni~itve posameznih semanti~nih izbir. Njene mre‘e so obse‘ne in podrobno izrisa-

ne, tako da je nemogo~e pokazati vse korake v izdelavi mre‘e. Osredoto~ili se bomo le

na zadnji korak, to je na dolo~itev entitet in dogodkov glede na semanti~no mre‘o

predstavne metafunkcije.

Predstavni pomen je zapisovanje ~lovekove predstave o svetu in njegovega do‘ivlja-

nja sveta v besedilo. ^lovekove predstave postanejo v besedilu jezikovni izrazi ali

Aleksandra Bizjak, Strukturalno-pomenska analiza pridige kot `anra

Slika 1: Semanti~ne izbire na osi entitete (po Cloranovi 1994: 242 priredila A. B.)
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modeli: entiteta, dogodek in okoli{~ine, ki so v stavku izra‘eni kot samostalni{ka zve-

za, glagolska zveza in prislovne ali predlo‘ne zveze.

Za opis osebkove entitete Cloranova predlaga pomenske izbire glede na referen-

cialno istovetnost, kakor prikazuje slika 1. V okroglih oklepajih so dodani ustrezni

slovenski izrazi za angle{ko poimenovanje pomenskih izbir.

Za opis povedkovega dogodka Cloranova predlaga pomenske izbire glede na si-

stem ~asa, rednosti, pogojnosti in ocene, kakor je shemati~no prikazano na sliki 2, na

kateri so v okroglih oklepajih dodani ustrezni slovenski izrazi za angle{ko poimeno-

vanje pomenskih izbir.

V tem razdelku smo prestavili pomenske izbire na paradigmatski osi predstavne

metafunkcije za osebkovo entiteto in povedkov dogodek. Vse do sem je bila predstavi-

tev semanti~ne ravnine splo{na. Glavni namen je bil pojasniti teoreti~ne pojme, ki so

vklju~eni v pojmovni sestav sporo~ilne semantike pri Hasanovi in Cloranovi. Od tod

pa bomo s teoreti~nimi koncepti sporo~ilne semantike poskusili raziskati semanti~ni

ustroj pridi‘nih besedil.

Slika 2: Semanti~ne izbire na osi dogodka (po Cloranovi 1994: 221 priredila A. B.)
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4.2 Analiza strukturnih enot v pridigi

V analizi, ki sledi, bomo ugotavljali istovetnost ali razlikovalnost entitet, ki imajo

v sporo~ilni enoti vlogo osebka, in zasledovali ~asovni ustroj dogodkov, ki imajo v

sporo~ilni enoti vlogo povedka. Tako bomo na konkretnem besedilu prikazali, kako

smo oblikovali pomenske skupine entitet in dogodkov za pridi‘no besedilo.

Dolo~anje osebkovih entitet in povedkovih dogodkov v pridigi je v prvem koraku

opisovanje oblikoskladenjskih uresni~itev osebkov in povedkov v stav~nih enotah. V

sistemskem jezikoslovju je namre~ temelj za oblikovanje pomenskih mre‘ opis obliko-

skladenjskih vzorcev, saj je med pomensko ravnino in slovni~no ravnino dialekti~no

razmerje. Potemtakem so pomeni dosegljivi samo kot ubesedeni pomeni na slovni~ni

ravnini ali s Hallidayevimi besedami: »Slovni~na izbira je uresni~itev semanti~ne«

(Halliday 1973: 93). Zato je prvi korak analize pridi‘nih besedil opis oblikoskladenjskih

zna~ilnosti osebkovih entitet in povedkovih dogodkov.

4.2.1 Grafi~ni prikaz osebkovih entitet in povedkovih dogodkov

Postopek ro~nega vna{anja oblikoskladenjskih zna~ilnosti bi bil zelo dolgotrajen

‘e za eno besedilo, kaj {ele za 50 besedil. Kot je bilo omenjeno v drugem razdelku, je

bil korpus pridig oblikoslovno ozna~en, kar omogo~a samodejno bele‘enje jezikoslovnih

zna~ilnosti nanizanih v linearnem poteku besedila.

Iz oblikoslovno ozna~enega besedila smo z makroprogrami urejevalnika Eva Pri-

mo‘a Jakopina dobili izpisek niza glagolskih oblik (zaporedje glagolskih oblik, kakor

si sledijo v linearnem poteku besedila). Drugi korak analize je bila identifikacija enti-

tet in dogodkov v besedilu na osnovi pomenske istosti osebkovih entitet in ~asovne

usmeritve povedkovih dogodkov. Za vsak stavek smo dolo~ili osebkove entitete glede

na nanosnika (angl. ’referent’) in povedkove dogodke glede na kategorijo ~asa.

Najprej smo z makroprogrami urejevalnika Eva glagolske oblikoskladenjske oz-

nake glede na kategorijo osebe, {tevila in ~asa pretvorili v {tevil~ne oznake. Nato smo

{tevil~na zaporedja za kategorijo osebe, {tevila in ~asa vnesli v program MsExcel in

oblikovali graf.

Graf, ki je bil izdelan na osnovi podatkov o osebkovih entitetah in povedkovih

dogodkih v odlomku besedila, posnetega v Murski Soboti, 1. marca 1998, je prikazan

na sliki 3 in je opremljen s pojasnili za branje.

1. Drage sestre in bratje, pred dnevi sem sli{al na radiu misel napovedovalca:

2. »Utrujeni smo od pustnih no~i.«

3. In tisti dan sem ‘e bil na ~elu zaznamovan z znamenjem smrti.

4. ^as je,

5. da se zaustavimo

6. in premislimo.

7. Saj vendar v ‘ivljenju ni vse tako ro‘nato.

8. Tudi ni vse tako ~rno, tako ‘alostno,

9. kot se mi to pogosto dozdeva v mojem ‘ivljenju.

10. Minuli teden sta zaznamovala pust in pepelnica.

11. @ivljenje pa ni samo pust

Aleksandra Bizjak, Strukturalno-pomenska analiza pridige kot `anra
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12. in ni samo pepelnica.

13. @ivljenje je splet napetosti med obojim.

14. In v postu se kristjani bolj odlo~amo za pepelnico, in sicer povsem hote, po-

vsem zavestno,

15. kajti to so dnevi o~i{~evanja, dnevi prenove.

16. Kakor smo sli{ali v dana{njem prebranem evangeliju,

17. je Kristus,

18. ki je bil pri krstu v Jordanu napolnjen s Svetim Duhom, od{el v pu{~avo.

Za la‘je razumevanje grafa je pred njim izpisano besedilo. Enote od 1 do 9 na

vodoravni osi ozna~ujejo kategorijo osebe in {tevila. Enote na navpi~ni osi predstav-

ljajo zaporedno {tevilko stavka v besedilu. Osebkove entitete so v grafu predstavljene

kot to~ke v obliki romba in povedkovi dogodki kot barvna polja.

V prvem stavku, ki je na navpi~ni osi ozna~en z zaporedno {tevilko 1, je entiteta v

smeri vodoravne osi oddaljena za eno enoto, kar pomeni, da je nanosnik govorec (1. ose-

ba ednine), barvno polje pa je modro, kar nam sporo~a, da je dogodek prvega stavka

usmerjen v preteklost. Tudi nanosnik tretjega stavka je govorec in dogodek usmerjen v

preteklost. V petem, {estem in {tirinajstem stavku je entiteta v smeri vodoravne osi

oddaljena za tri enote, kar pomeni, da je nanosnik govorec in poslu{alci (1. oseba

mno‘ine), barvno polje pa je zeleno, torej so dogodki usmerjeni v sedanjost. Prvo-

osebni in drugoosebni glagoli ednine, dvojine in mno‘ine ozna~ujejo v besedilu ude-

le‘ence govornega dogodka in imajo nanosnik v situacijskem kontekstu konkretnega

govornega dogodka, zato so na grafu vedno ozna~eni z zelenim rombom.

Razpon od 1. do 6. enote na vodoravni osi je razpon netretje glagolske osebe in na

tem obmo~ju grafa se gibljejo zeleni rombi, ki predstavljajo pomensko skupino, ime-

novano udele‘enci govornega dogodka. Razpon tretje glagolske osebe je od 7. do 9.

enote na vodoravni osi in na tem obmo~ju so razvr{~ene entitete ~etrtega, sedmega,

osmega, devetega, desetega, enajstega, dvanajstega, trinajstega in petnajstega stavka,

ki imajo nanosnika –~love{ko in so dogodkovno vse usmerjene v sedanjost (polje zelene

Slika 3: Razlaga grafa za odlomek pridige, stavki 1–18
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barve), razen osmega stavka, ki je usmerjen v preteklost (polje modre barve). V sedem-

najstem stavku je v besedilo uvedena nova entiteta, ki se nana{a na nadnaravno bitje in

je ozna~ena z modrim rombom. Posebej je treba omeniti {e drugi stavek, ki je ozna~en

z rde~im rombom. Rde~i romb se od drugih barvnih rombov razlikuje, ker sporo~a, da

gre v besedilu za dobesedno navajanje. Citiranje uvaja besedilo drugega govornega

dogodka in tako vpeljuje entiteto in dogodek drugega ~asa in prostora.

Da bi pojasnili, kako so v grafu upodobljene osebkove entitete z barvnimi to~kami in

povedkovi dogodki z barvnimi polji in kako je zabele‘eno njihovo gibanje, ali druga~e

povedano, kako je treba brati graf, smo v tem razdelku podrobno opisali entitete in dogo-

dke za posamezne stavke odlomka prvega besedila. Vendar namen grafa ni branje stavka

za stavkom. Prav grafi~na upodobitev s svojo stati~nostjo naj bi nam pomagala, da tisto,

kar ostaja v ubeseditvenem procesu neopazno in prikrito, pusti sled, pride na povr{je ter

nam da predstavo o kontinuiteti in premikih v pomenskem valovanju besedila.

Graf je torej nekak{en slikovni model, ki bele‘i gibanje entitet in dogodkov in je

tako izhodi{~e za opis strukturnih vzorcev, nastajajo~ih s kontinuiteto, premiki in pre-

pleti entitet in dogodkov v besedilu. Ker nas zanima struktura vseh pridig v korpusu,

smo z ra~unalni{kimi postopki, opisanimi v tem razdelku, oblikovali grafe za vseh

petdeset besedil. V razdelku 4.2.2 bomo vzeli pod drobnogled slikovni model pridige

in v njej opazovali strukturne vzorce, ki jih ustvarja zaporedje entitet in dogodkov.

4.2.2 Analiza strukturno-pomenske zgradbe pridige

Zapleteno vpra{anje besedilnega pomena, to je prepoznavanje semanti~ne konti-

nuitete in premikov ter s tem povezano razmejevanje strukturnih enot, bomo v tem

razdelku ponazorili s strukturno-pomensko analizo pridige. Postopek analize je enak

za vseh petdeset besedil, zato smo za ponazoritev izbrali pridigo iz Murske Sobote,

predvajano na TV Slovenija 1. 3. 1998. Pri tem bo v ospredju predvsem dvoje: opazo-

vanje, katere entitete so zastopane v besedilnem svetu, in preverjanje, kako so usme-

rjeni besedilni dogodki v ~asu in prostoru. S pomo~jo slikovnega modela bomo osvetlili

strukturne vzorce, ki jih v besedilo zarisuje gibanje entitet in dogodkov.

Aleksandra Bizjak, Strukturalno-pomenska analiza pridige kot `anra
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Poglejmo si za~etek pridige na sliki 4 in opazujmo strukturne vzorce, ki jih ustvarjajo

konfiguracije entitet in dogodkov.
1. Drage sestre in bratje, pred dnevi sem sli{al na radiu misel napovedovalca:

2. »Utrujeni smo od pustnih no~i.«

3. In tisti dan sem ‘e bil na ~elu zaznamovan z znamenjem smrti.

4. ^as je,

5. da se zaustavimo

6. in premislimo.

7. Saj vendar v ‘ivljenju ni vse tako ro‘nato.

8. Tudi ni vse tako ~rno, tako ‘alostno,

9. kot se mi to pogosto dozdeva v mojem ‘ivljenju.

10. Minuli teden sta zaznamovala pust in pepelnica.

11. @ivljenje pa ni samo pust

12. in ni samo pepelnica.

13. @ivljenje je splet napetosti med obojim.

14. In v postu se kristjani bolj odlo~amo za pepelnico, in sicer povsem hote, po-

vsem zavestno,

15. kajti to so dnevi o~i{~evanja, dnevi prenove.

16. Kakor smo sli{ali v dana{njem prebranem evangeliju,

V za~etnem odlomku, od prvega do {estnajstega stavka, imamo preplet entitet, ki

ozna~ujejo udele‘ence (zeleni romb), in entitet, ki ozna~ujejo ne~love{ko (sivi romb).

Udele‘enci so govorec in poslu{alci, ne~love{ke entitete pa so pojmi. Gre torej za

verigo, v kateri se prepletata dve sledji. Prvo bomo imenovali udele‘ensko in drugo

pojmovno sledje. Veriga je prekinjena v sedemnajstem stavku, v katerem vstopi v be-

sedilo Kristus, nadnaravno in ~love{ko bitje (temnomodri romb). ^e informaciji o

sledju dodamo {e informacijo o ~asovnem ustroju dogodkov, ugotovimo, da od prvega

do {estnajstega stavka prevladuje sedanjik, stavki 1, 3 in 10 pa se nana{ajo na bli‘njo

preteklost udele‘encev. Strukturni vzorec udele‘enskega in pojmovnega sledja, z usmer-

jenostjo v sedanjost in bli‘njo preteklost in za~etnim polo‘ajem v besedilni zgradbi,

bomo imenovali uvod.

Enota uvod je torej jasno zamejena z za~etkom besedila. Vidimo, da so prve bese-

de: Drage sestre in bratje. Govorec neposredno nagovarja poslu{alce in ume{~a sebe in

njih v ~as govornega dejanja, ki je zdaj, in prostor govornega dejanja, ki je tukaj (Kri‘aj

Ortar: 1997: 61–62). Nato naka‘e tematiko, ki zadeva vse udele‘ence govornega do-

godka. Gre torej za ume{~anje tematike in besedilnega dogodka v prostor in ~as.

Na sliki 5 vidimo, da se novo sledje za~ne {ele v sedemnajstem stavku, a novo

enoto nakazuje ‘e {estnajsti stavek. To nam nazorno ka‘e, kako meja med strukturnimi

enotami ni preskok, ampak prehod, ki ga ponavadi uvaja metakomentar, to je besedilni

komentar.

16. Kakor smo sli{ali v dana{njem prebranem evangeliju,

17. je Kristus,

18. ki je bil pri krstu v Jordanu napolnjen s Svetim Duhom, od{el v pu{~avo. Pu{~ava.

19. Kdo ne pozna tega kraja, kraja preizku{enj in sku{njav?

20. Pu{~ava je tudi kraj,
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21. ki nas vse ljudi navdaja s strahom,

22. kajti ravno v pu{~avi je ~lovek vr‘en v kruto resni~nost.

23. [tirideset dni, tako pravi evangelist,

24. je vodil Duh Jezusa po pu{~avi. [tirideset, ~as pohoda iz su‘nosti greha v de‘elo

milosti, v de‘elo odre{enja.

25. Jezus Kristus je pri tridesetih letih dozorel.

26. Pri sebi je za~util,

27. da je pri{el ~as dokon~ne odlo~itve.

28. Razmi{lja

29. in se odlo~a v samoti, v pu{~avi, v postu, v odpovedi.

30. Sku{a naslutiti v tem kraju milosti skrivnost ‘ivljenja,

Slika 5: Izsek iz slikovnega modela pridige, stavki 16–67
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31. ki je pred njim.

32. In to odlo~anje je zaznamovano s trudom in naporom,

33. kot je vsako prizadevanje za dobro.

34. Evangelij nam to nazorno naslika v zgodbi sre~anja Kristusa s sku{njavcem, s

satanom. S satanom,

35. ki je navzo~ s svojim razdiralnim delovanjem tako pri starem kakor tudi pri

novem Adamu.

36. Kristus kot novi Adam je v pu{~avi pred izbiro. Ali iti po poti zvestobe Bogu,

37. to pomeni iti tudi po poti trpljenja, ali pa se odlo~iti za druga~no pot, za pot

lagodnosti, za pot ~asti.

38. Vendar ta druga pot pa ne prina{a odre{enja.

39. Jezus ‘ivi zemeljsko,

40. ‘ivi ~love{ko ‘ivljenje v polnem pomenu besede.

41. Je resni~en ~lovek,

42. ki pa je seveda zvest Bogu.

43. U~enci,

44. ki so z Jezusom ‘iveli,

45. ki so bili v stalnem stiku z njim, so lahko do‘ivljali,

46. koliko je Jezusa stala ta zvestoba,

47. koliko ga je stala ta pot.

48. Bil je sku{en, hudo preizku{en od za~etka pa vse do konca svojega ‘ivljenja.

49. Vse do svoje smrti, smrti na kri‘u je ostal neza{~iten, ogro‘en z zlom, izro~en

silam teme, silam hudobije, zaznamovan z naporom, zaznamovan s trpljenjem.

50. Ob vsem tem pa je hkrati v sebi ~util mo~,

51. da bi lahko,

52. lahko bi spreminjal kamne v kruh,

53. lahko bi si podvrgel vsa kraljestva sveta,

54. lahko bi izkoristil ~ude‘ne mo~i,

55. ki jih je ~util nakopi~ene v svojem ‘ivljenju. Toda pro~ s tem.

56. Tako se je glasila njegova misel.

57. Novi Adam zdr‘i preizku{njo do konca, do konca ‘ivljenja.

58. Jezus ne dela ~ude‘ev zato,

59. da bi si olaj{al ‘ivljenje,

60. da bi mu bilo na tem svetu lep{e.

61. Jezus se odre~e politiki,

62. kajti ne ‘eli gospodovati temu svetu. Pro~, mo~ in sijaj.

63. To bi ga izneverilo na njegovi poti k O~etu.

64. Toda Kristus se odlo~i za en sklep, in sicer radikalen sklep,

65. ki bi ga lahko poimenovali z eno samo besedo – zvestoba. Zvestoba O~etu do

smrti, smrti na kri‘u.

66. O tem smo se lahko sami prepri~ali,

67. da njegovo ‘ivljenje pred vstajenjem resni~no ni bilo ‘ivljenje slave. Vse prej

obratno.

[estnajsti stavek tako nakazuje prehod in premik v strukturnem vzorcu, ki ga uvaja

v sedemnajstem stavku entiteta nadnaravna oseba. Sledje nadnaravna entiteta (temno-

modri romb) je prevladujo~e v verigi, ki se‘e do sedemin{estdesetega stavka. Vanj pa

se vpletajo kraj{a sledja svetopisemskih oseb (svetlomodri romb), pojmovnih entitet
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(sivi romb) in rodovnih entitet (oran‘ni romb). Rodovne entitete so entitete, izra‘ene s

samostalni{kimi zvezami, ki so rabljene rodovno (Ore{nik 1994: 150). ̂ asovna usmeri-

tev tega odlomka navidez ka‘e na prepletanje preteklika (modro polje) in sedanjika

(zeleno polje). Vendar je prepletanje preteklika s sedanjikom predvsem posledica

avtorjeve uporabe histori~nega ali zgodovinskega sedanjika. Histori~ni sedanjik, ki

zaznamuje dogajanje v preteklosti (Topori{i~ 1992: 375), je le slogovno sredstvo. V

odlomku gre torej za izmenjavanje pripovedi v preteklem ~asu in histori~nega sedanjika,

kar je na pomenski ravnini prevedeno kot usmerjenost celotnega odlomka v preteklost.

Osredoto~enje na sledje nadnaravna oseba in prikaz nadnaravne entitete v svetu, ki je

obstajal, a ne obstaja ve~, oblikuje v besedilu vzorec strukturne enote, imenovane sve-

topisemski dogodek.

Za svetopisemski dogodek je torej zna~ilno, da na semanti~ni osi osebkove entitete

prevladuje izbira oseb, ki niso navzo~e v ~asu in prostoru govornega dogodka, ampak

pripadajo ne ve~ obstoje~emu zgodovinskemu svetu. Zna~ilna izbira v semanti~ni mre‘i

so posamezniki preteklega zgodovinskega sveta, to je svetopisemskega besedilnega

sveta, zato bomo to konstanto svetopisemskega dogodka na osi entitete imenovali sve-

topisemski posameznik. Druga konstanta za enoto svetopisemski dogodek je na osi

dogodka. V semanti~ni mre‘i je na ~asovni osi izbrana mo‘nost za predstavljanje od

trenutka govorjenja oddaljenih dogodkov v konkretnem ~asovno-prostorskem konti-

nuumu.

Predstavitev svetopisemskega posameznika in njegovih enkratnih preteklih do‘ivetij

v ~asovno zaporednem dogajalnem nizu znotraj konkretnega ~asovno-prostorskega

kontinuuma vna{a v enoto svetopisemskega dogodka semanti~no zna~ilnost indivi-

dualizacije oddaljenih dogodkov.

Prehod na novo strukturno enoto opazimo v 66. stavku, ki s perspektive udele‘en-

cev komentira zgodbeno vsebino, kakor prikazuje slika 6:

66. O tem smo se lahko sami prepri~ali,

67. da njegovo ‘ivljenje pred vstajenjem resni~no ni bilo ‘ivljenje slave. Vse prej

obratno.

68. In tukaj v to dramo sku{njav, Jezusovih sku{njav, vstopamo tudi mi,

69. tako kakor so vstopali ‘e prvi u~enci,

70. kakor so vstopali kristjani skozi dvatiso~letno zgodovino.

71. Jezusove sku{njave so hkrati glavne sku{njave nas vseh.

72. Drage sestre in bratje, priznati moramo,

S 66. stavkom se za~enja udele‘ensko-pojmovno sledje, ki je le enkrat prekinjeno z

omembo svetopisemske osebe v 69. stavku in rodovne entitete v 70. stavku. ^asovna

Slika 6: Izsek iz slikovnega modela pridige, stavki 68–72
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usmeritev v preteklost je prekinjena v 68. in 71. stavku. Besedilni odlomek ena~i polo‘aj

zgodovinske osebe in njene izku{nje z izku{njami udele‘encev in njihovim polo‘ajem v

sodobnem svetu. V 72. enoti pa se dogajanje skr~i na sedanjost, kakor ponazarja slika 72.
72. Drage sestre in bratje, priznati moramo,

73. da tudi mi nismo vzdr‘ali sku{njave u~iteljevega standarda.

74. Najslaj{e nam je sanjati,

75. najslaj{e nam je razmi{ljati o lagodnosti, o pomehku‘enosti.

76. Kako hitro se nam zgodi, v na{em konkretnem ‘ivljenju,

77. da nas preslepita mo~ in pa sijaj tega sveta.

78. Omama ponudb oblasti, mo~i, privilegijev gospodovanja, ne samo da nas za-

su‘nji

79. in premaga,

80. za vsem tem se pogostokrat v svojem ‘ivljenju celo stegujemo z obema rokama.

81. Na za~etku priprave, postne priprave na veliko no~, se zavedamo nujnosti odpo-

vedi vsemu tistemu,

82. kar nas zasu‘njuje.

83. Zavedamo se potrebe,

84. da se vsak dan znova opredelimo za Boga, za Boga,

85. ki je na{e vse.

V odseku na sliki 7 imamo linijo kratkih sledij, najprej udele‘enskih, nato rodov-

nih, pojasnjevalnih, pa spet udele‘enskih in na koncu obrat k Bogu, k nadnaravnemu

bitju. Linija sledij je ume{~ena v sedanjost, kakor je razvidno iz odlomka.

Enota ka‘e dvodelnost. Za~etnemu splo{nemu opa‘anju negativnega ravnanja sle-

di v 81. stavku obrat k Bogu, ki je re{itelj. Prvi del, ki obsega stav~ne enote od 68 do 72

(na sliki 6) in enote od 72 do 80 (na sliki 7), bomo imenovali problem.

Na semanti~ni osi osebkove entitete ustvarja stalnico za strukturno enoto problem

izbira oseb sodobnega sveta, nana{ajo~ih se na izbrane posameznike ali vse posamez-

nike dana{njega sveta, ki so kristjani ali pripadniki ~love{ke vrste. Druga konstanta za

enoto problem je na osi dogodka. V semanti~ni mre‘i je na ~asovni osi izbrana mo‘nost

sedanjosti, ki v kombinaciji z izbiro rednosti vna{a ~asovno perspektivo splo{ne veljav-

nosti.

Slika 7: Izsek iz slikovnega modela pridige, stavki 72–85
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Pogled na semanti~ne izbire v strukturni enoti problem nam razkrije, da je prese‘ena

lastnost, ki nastane s kombiniranjem sedanjosti, rednosti in rodovnosti, splo{na veljav-

nost, ki zajame tudi dele, prikazujo~e sodobnega posameznika v ~asovno-prostorsko

zamejenem dogajalnem nizu. Besedilni svet, kakor ga zrcali strukturna enota problem,

ne temelji na posameznem in enkratnem, ampak na splo{nem in zna~ilnem, ki je pripisa-

no udele‘encem in ljudem kot ~love{ki vrsti v profanem svetu ~lovekove ujetosti v rela-

tivno, v katerem je odsotno absolutno. Predstavitev sodobnega ~loveka, njegovega rav-

nanja, do‘ivljanja in predstavljanja v ~asovno-prostorsko nezamejenem splo{nem do-

gajanju vna{a v strukturno enoto, imenovano problem, semanti~no zna~ilnost posplo{itve.

Drugi del, ki zajema stav~ne enote od 81 do 85, bomo imenovali odziv. Besedilni

svet odziva temelji na izbiri osebkovih entitet, ki se nana{ajo na verujo~ega ~loveka in

povsod navzo~ega Boga. @ivljenje v veri zahteva spo{tovanje bo‘je volje, zato morajo

verniki prisluhniti Bogu, ki jim z dejanji dokazuje in z besedami dopoveduje, kaj je treba

storiti, kako je treba ‘iveti, delovati in verovati v tem svetu, da bodo zveli~ani na drugem

svetu. Usmerjanje vernikov k udejanjanju vna{a v odziv razse‘nost hotenja, volje, vede-

nja in delovanja, torej razli~ne vidike vernikovega odzivanja na sporo~eno bo‘jo besedo.

Na sliki 8 vidimo, da nov premik v besedilo prina{a 86. stavek.

86. In v ~em se tukaj Kristusovi u~enci razlikujemo od vseh drugih ljudi?

87. Drage sestre in bratje, ~e vse skupaj temeljito premislimo,

88. mogo~e le ne bo odve~ {tiridesetdnevni postni ~as: postni ~as za premisel, postni ~as za

spreobrnitev in postni ~as za na{o prenovo.

89. In to je tudi smisel postnega ~asa. Amen.

86. stavek uvaja sklepno enoto. Kontinuiteto za sklep torej ustvarjajo kontekstualne entitete,

pomensko te‘i{~e pa je na osi povedkovega dogodka, na kateri sta hkratni izbiri ~asovnosti in

naklonskosti. V sklepu govornik udele‘ence {e zadnji~ nagovori tako, da jih opozori, kaj je treba

storiti za utrjevanje vezi med Bogom in ~lovekom tu in zdaj. Konec pridi‘nega govora izrecno

ozna~uje potrditvena formula amen.

Z analiti~nim opazovanjem strukturnih vzorcev, ki jih ustvarjajo entitete in dogo-

dki, smo za prvo besedilo izlu{~ili pet jasno zamejenih strukturnih enot, ki so shemati~no

prikazane na sliki 9.

Slika 8: Izsek iz slikovnega modela pridige, stavki 86–89

Aleksandra Bizjak, Strukturalno-pomenska analiza pridige kot `anra

Slika 9: Shemati~ni prikaz strukturnih enot pridige
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S semanti~no analizo besedila smo izlu{~ili pet za pridigo prepoznavnih enot:
1. uvod

2. svetopisemski dogodek

3. problem

4. odziv

5. sklep

Za uvod in sklep smo ugotovili, da temeljita na izbiri kontekstualnih in pojmovnih

entitet. Ko govornik v uvodu ogovarja udele‘ence in napoveduje tematiko, ume{~a

svoje govorno dejanje v stvarni in besedilni kontekst. V sklepu pa povzame vodilno

misel in {e zadnji~ opozori poslu{alce, kaj je treba storiti za utrjevanje vezi med Bo-

gom in ~lovekom tu in zdaj.

Med sklepom in uvodom imamo tri jedrne enote: svetopisemski dogodek, problem

in odziv.

Ne eni strani imamo strukturno enoto svetopisemski dogodek, ki se tesno navezuje

na svetopisemsko predlogo. Prina{a dogajalni izsek svetopisemskega sveta, v katerem

poslu{alci spremljajo svetopisemskega posameznika in njegovo odzivanje na probleme.

Na drugi strani sta strukturni enoti problem in odziv, katerih temeljna zna~ilnost je

usmeritev v sedanjost. V strukturni enoti problem govornik prikazuje splo{ne proble-

me sodobnega posameznika, ki mu je Bog v svoji konkretni eksistenci skrit. Kako naj

se posameznik odziva na bo‘je sporo~ilo, pa govornik razkriva vernikom v strukturni

enoti odziv.

@anrska strukturna zgradba analizirane pridige je dvodelna. Na eni strani je sveto-

pisemski dogodek. Na drugi strani so strukturne enote, v katerih govornik verniku

poka‘e na svetopisemski izku{nji utemeljeno odzivanje na probleme. @anrska struktu-

riranost pridige potrjuje, da se ta giblje v shemi svetopisemske podobe sveta, ki je

utemeljena z naukom in zgodbami Svetega pisma, in sodobne slike sveta, ki {ele s

pogledom nazaj (na svetopisemsko podobo sveta) usmerja sodobnega ~loveka h

kr{~anskemu ‘ivljenju.

4 Sklepne ugotovitve

Analizirano besedilo je izhodi{~e za raziskovanje preostalih pridi‘nih besedil. Ob

analizi strukturnih vzorcev vseh pridi‘nih besedil v korpusu smo ugotovili, da govor-

nikov namen prepri~ati vernike, da spremenijo svoje ‘ivljenje, tako kakor jim to na-

rekuje eti~no-religiozna perspektiva svetopisemskega sveta, tudi v vseh drugih pridi-

gah pu{~a sled dvodelnosti preteklost–sedanjost. Ugotovljeno je bilo, da v vseh obrav-

navanih pridigah preteklost, tj. svetopisemska podoba sveta (svetopisemski dogodek

in osebe) utemeljuje sedanjost, tj. »sodobno sliko sveta« (konkretni ljudje sedanjosti s

svojimi problemi, stiskami, do‘ivljanji). Zaporedje bi seveda lahko bilo tudi obratno.

Tako zaporedje bi se za~elo z eksistencialnim razkritjem navzo~nosti ve~nega pri so-

dobniku in temu bi sledila razlaga izku{nje u~love~enega Boga v zgodovinskem Jezu-

su. Z drugimi besedami, iz eti~ne dr‘e dana{njega ~loveka bi govornik razlagal pretek-

le »~ude‘e«. Vendar tega zaporedja v pridi‘nih besedilih nimamo. Vedno gre za zapo-

redje preteklo-sedanje, v katerem preteklost utemeljuje sedanjost. Prav iz opisanega
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razmerja pa je mogo~e razbrati, kako dru‘beno-kulturni kontekst pomensko dolo~a

strukturo ‘anra, saj gre pri tem za ideolo{ko, tj. dogmatsko odlo~itev, ki daje prednost

tradicionalni, zgodovinsko posredovani avtoriteti pred neposrednim, do‘ivetim spoz-

nanjem o navzo~nosti bo‘je milosti, tj. pred avtoriteto individualne izku{nje. S tem je

strukturna analiza pridige pokazala, da gre pri pridigah za religiozna besedila, saj je

navezanost na spomin konstitutivna zna~ilnost vsake religije.
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SUMMARY

Genre analysis of the sermon(s) sheds light on the complex question of the semantic-struc-

tural construction of the text, i.e., recognition of the semantic continuity and shifts and the

related understanding of structural units. The author chose a sermon(s) from Murska Sobota,

broadcast on TV Slovenia on March 1, 1998, as an example. To answer the question how to

pinpoint semantic-structural shifts in the text, she relies on the concepts of semantic network. To

describe textual meanings, she develops a semantic network, which underscores the relationship

between the entity and the event on the one hand and between the subject and the object on the

other. The use of semantic network enables her to present essential semantic features of the

presupposed structural units of the sermon(s). The main framework for presenting entities and

events is the recording of morphosyntactic patterns in the linear flow of the text. The linguistic

features of the text which would be difficult to keep track of by manual tagging were recorded

by the automated part-of-speech tagger for Slovene developed at the In{titut za slovenski jezik

at ZRC SAZU.

In the continuation of the article the author explains the transformation of the morphosyn-

tactic tags into graphic notation. The graphic presentation with its static nature is intended to

make the elements that remain unnoticed and hidden in the verbalization process, leave trace,

surface, and give us an impression of the continuity and shifts in the semantic fluctuation of the

text.

A graph is a kind of graphic model, recording the fluctuation of entities and events and is

thus the starting point for the description of the structural construction of the text. The analysis,

supported by detailed textual examples, sheds light on the complicated question about the struc-

tural construction of the sermon(s) and makes the semantic shifts – which are veiled in the

language, perceived by the listener/reader only intuitively – evident and accessible to linguistic

analysis.

The author found that the genre structure of the sermon(s) confirms that the sermon(s) mo-

ves within the scheme of the Biblical image of the world, based on Bible teachings and stories,

as well as of the contemporary image of the world, which only by looking backward (towards

the Biblical image of the world) directs the modern man to a Christian way of life. A closer look

showed that the relationship of past vs. present is not changeable, but permanent. The speaker

substantiates the believer’s present-day choices with the model of the world that is based in

traditional authority that has been passed down through history. This invariable relationship

ensures genre structural identity of all texts in the corpus and is at the same time ideologically

colored.
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