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DIALOSKE PRVINE LOTMANOVE STRUKTURALNE POETIKE

Strukturalna poetika Jurija Mihajlovi¢a Lotmana se v védenje o knjiZevnosti ne vpisuje le
kot poskus doloCanja znanstvene metode, ampak tudi kot prostor Siroko zasnovanega razmis-
ljanja o mejah in moZnostih, ki nam jih nudi stik dveh neenakih besed. Bogastvo ustvarjalne
entropije nalaga sogovorniku odgovornost izbire med moZnostjo in odklanjanjem preobliko-
vanja informacije, ki jo dialoski stik vsebuje. V tem pogledu se Lotmanovo razmisljanje o pristo-
pu k besedi izrisuje kot eti¢no dejanje.

In literary criticism, Jurij Mihajlovi¢ Lotman’s structural poetics does not represent only an
attempt at defining a scholarly methodology, but also a space of broadly conceived reflection
about the boundaries and possibilities offered by the interaction of two dissimilar words. The
wealth of creative entropy obligates the interlocutor to choose between the possibility or refusal
of transforming the information included in the dialogic interaction. In this respect, Lotman’s
reflection of the approach to the work appears to be an ethical act.

Kljucne besede: izrazoslovna in slogovna maska, post-sovjetsko obzorje pri¢akovanja, »ma-
tematizaciji literarne znanosti«, »perfektna« komunikacija, »dialoSkem stiku«

Key words: mask of verbal expression and stylistic mask, Post-Soviet horizon of expecta-
tion, »mathematicalization of literary criticism«, »perfect« communication, »dialogic interaction«

Struktura umetniskega teksta (1970) Jurija Mihajlovica Lotmana sodi med posle-
dnje poskuse utemeljitve literarne vede kot tocne znanosti, znacilne za razmisljanje o
knjizevnosti v prej$njem stoletju (od ruskega formalizma dalje). Kljub izrednemu uspehu,
ki ga je knjiga doZivela po vsem svetu, so Lotmanu veckrat o€itali zapletenost in herme-
ti¢nost, nekateri so v njej celo videli izrazoslovno in slogovno »masko, ki naj bi si jo
avtor s sodelavci nadel z namenom, da bi se v takratni Sovjetski zvezi obvaroval pred
predvidljivimi ideoloSkimi napadi uradne literarne vede. Zapletenost jezika naj bi prav-
zaprav delovala kot jamstvo za hoteno nerazumevanje in torej za predvidljivo neuspe-
Snost slehernega poskusa, ki naj bi z jasno razlago Lotmanove »prave« misli dokazal
tudi njeno nezazeleno oddaljenost od kanoniziranih literarnokritiSkih metod. V po-
gojih takratnega Casa in prostora naj bi maksimalna stopnja entropije hermeti¢nega
besedila po eni strani delovala kot trpeZna zascita, po drugi pa kot koda ozke in vase
zaprte skupine.! Politi¢nosocioloski pristop k Lotmanovemu delu se vpisuje v Siroko
razSirjeno post-sovjetsko obzorje pri¢akovanja, po katerem naj bi bili vsi pojavi iz
(pol)pretekle ruske zgodovine izomorfne manifestacije osnovnega konfliktnega odno-
sa med svobodnim misljenjem in represivno oblastjo. Doslednost pristopa narekuje
posledi¢ni zakljuéek: ¢e je bilo Lotmanovo Zivljenje manifestacija konfliktnega odno-
sa z oblastjo (in konfliktnih situacij je bilo v njegovem Zivljenju kar nekaj),? njegov

! Prim. Boris M. Gasparov, Tartuskaja $kola 1960-h godov kak semioti¢eskij fenomen, Wiener Slawisti-
scher Almanach 23 (1989), 7-21; idem, Alma mater 3 (1991).
2 Prim. Boris F. Egorov, Zizn’ i vordestvo Ju. M. Lotmana, Moskva, Novoe literaturnoe obozrenie, 1999.
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znanstveni pristop pa »maska« za prekrivanje svobodne misli, potem naj bi konec ideo-
loskih resnic in z njimi povezanih samoomejitev in zunanjih prepovedi iznicil potrebo po
»matematizaciji literarne znanosti« (tako je strukturalizem poimenoval Dusan Pirjevec),’?
Se bolj pa po vztrajanju pri »trdem« pristopu k analizi literarnega teksta in k besedi
nasploh.* Svobodno dihanje besede naj ne bi potrebovalo dodatnega razmisljanja o njej.

Lotman in Marx. Leta 1995, dve leti po Lotmanovi smrti, je na simpoziju, posve-
¢enem tartujski Soli, Mihail L. Gasparov predstavil referat z naslovom Lotman in mark-
sizem, ki za razumevanje »fenomena« ruske strukturalistiCne in semioloske Sole v
marsi¢em presega predvidljivo post-sovjetsko obzorje pri¢akovanja.’ Mihail L. Gaspa-
rov povezuje namrec ruskega semiologa z ustaljenimi kategorijami marksizma. Po njego-
vem mnenju se Lotman ne izneverja ne materializmu, ne dialektiki, ne historizmu,
razlika je le v tem, da te kategorije obravnava z gledi$¢a njihovega nastajanja in ne kot
fiksirane zgodovinske kategorije v obdobju »zmagovite« druzbene ureditve, ki naj bi
enkrat za vselej odpravila protislovja. V tem je bila njegova herezija in je bila zato
nevarnejsa, kot se za vsako religijo spodobi, od neposrednega zanikanja njenih osnov-
nih temeljev. Ce namre& bivanje dolota zavest, potem se ta zavest materialno udejanja
v besedi, Ce je dialektika borba protislovij, potem je pomensko razseznost besede mo-
goce dolocati edino v soocanju z besedo, ki ji nasprotuje (»pomen nosi samo to, kar
ima antitezo«),® Ce je borba protislovij gibalo zgodovinskega razvoja, potem histori-
zem mora obravnavati dialekti¢no bivanje besede, ki se preko drobnih pomenskih pre-
mikov in morebitnega postopnega razvoja neprestano giblje od umirjenega stanja, v
katerem prevladuje nekonfliktna semantika, do (ne)predvidljivega »izbruha«. Za razliko
od Marxa, ki je stvarnost spoznaval in opisoval z izhodi§¢em v posrednih bivanjskih
znakih ekonomskih procesov, je Lotman pripisoval spoznavno vrednost neposrednemu
¢lovekovemu udejanjanju besede, edinemu prostoru, kjer se vsi bivanjski procesi (tudi
ekonomski) neizbeZno stekajo. Navidezna mikrostruktura besede in iz nje porajajoce-
ga se teksta je bila za Lotmana dejanska makrostruktura sveta in ¢loveka v njem.

Lotman je izhajal iz tiste bogate veje ruske literarnokritiSke misli 20. stoletja, ki je
k raziskovalnemu delu pristopala v skladu z osnovnim nacelom znanstvenega misljenja:

* Prim. Dusan Pirjevec, Strukturalna poetika, Literarni leksikon 12, Ljubljana, Drzavna zalozba Slove-
nije, 1981, 8.

4V post-sovjetsko obzorje pricakovanja se vpisuje tudi vzporejanje Lotmanovega strukturalizma in sta-
linizma: »Samo sheme. Stevilke in &rte, na katere je mogoce zreducirati umetnisko izjavo. Kot rezultat dobis
svojevrstno koncentracijsko taborisce. Jeco, ker samo v koncentracijskem tabori$¢u in v jeci je mogoce opa-
ziti podobno zmagoslavje geometrije in statistike [...] Strukturalizem je sublimacija tajne Clovekove Zelje
vtakniti svojega bliznjega v jeco [...] Lotman sin je ogrozil ¢ast oceta Stalina; zaradi tega so marksisti tako
sovrazili strukturalizem.« (Prim. Vladimir N. Turbin, Nezadolgo do Volodeja, Moskva, 1994, 43-44; na-
vajam po Borisu F. Egorovu, n. d., 240-241, ki med drugim ugotavlja, da teh besed ni pisal kak »casopisni
gangster«, pac¢ pa »talentirani moskovski literarni kritik, talentirani univerzitetni predavatelj«, prim. prav
tam, 241).

5 Prim. Mihail L. Gasparov, Lotman i marksizm, Novoe literaturnoe obozrenie, 1996, 19; idem v: Jurij
M. Lotman, Vautri mysljas¢ih mirov. Celovek — Tekst — Semiosfera — Istorija, Moskva, JTazyki russkoj kul’tu-
ry, 1999, 415-426.

¢ Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, Moskva, 1970, 320 (reprint: Providence,
Rhode Island, Brown University Press, 1971).
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0 znanosti ni mogoce govoriti brez to¢no dolocenega predmeta opazovanja, za Lotma-
na pa je bil predmet znanstvenega opazovanja beseda. Z izhodis¢em v jezikoslovnih
dognanjih (med drugimi, na primer, v Jakobsonovi teoriji gramati¢ne sinteze in anali-
ze, ki adresantovo govorno dejanje razlikuje od adresatovega)’ je Ze na samem zacetku
svoje strukturalisticne obravnave doloc€il jezik kot bivalentni fenomen, ki se po eni
strani povsem enaci z lastno manifestacijo,® po drugi pa ne zabrisuje svoje »dialektike«
istovetnosti in je torej podvrZen spreminjanju. Ceprav je tu mogoce zaslediti kar nekaj
plodnih vzporednic s fenomenoloskim »preobratom« v 20. stoletju (od Husserla dalje),
je tudi v tem znanstvenem izhodis¢u za Lotmana bila izzivalnejSa in produktivnejSa
Marxova trditev, da je »resnica vedno konkretna«,” konkretnost resnice pa je Lotman
odkrival v spremenljivem bivanju besede. Tudi Marxovo misel o tem, da ¢lovek v svoji
glavi prestavlja in prevaja v »materialno« to, kar drugi imenujejo »idejno«, je Lotman
opazoval v snovnosti razli¢nih manifestacij besede: ¢e po Marxu ¢lovek v svoji glavi
»prevaja« to, kar drugi »imenujejo«, pomeni, da ¢lovek ta prehod udejanja z besedo.
Kako ¢lovek »prevaja, kar drugi »imenujejo«, je nezamenljiva tema Lotmanovega
razmisljanja o besedi. Lotman si razreSitev tega vprasanja ni zamiSljal v aseptiCnem
»slonoko$¢enem stolpu« znanosti: ' spoznavno vrednost predmeta opazovanja je sicer
odkrival v konkretnosti manifestacije ¢lovekove (zapisane) besede, predmet opazo-
vanja (beseda) pa je bil zanj tudi prostor, ki se cloveku ponuja kot moZnost za odkri-
vanje in dolocanje »svoje« stvarnosti. Lotman se tej dvojni naravnanosti znanstvenega
dela ni nikoli odpovedal in iz tega dvojnega, znanstvenega in bivanjskega zornega kota
je bilo mogoce »prevajati« tudi Marxa: svet se ne bi (v dobrem ali slabem) mogel
premakniti, ko bi ekonomska stvarnost vsebovala »presezno vrednost« samo po sebi
(ali karkoli drugega si lahko izposodimo iz marksisti€nega izrazoslovja), svet se je
premaknil zato, ker je to »imenovanje« osnovalo »dejansko« stvarnost, ki je pred (Marxo-
vim) »imenovanjem« ni bilo. Nadaljnje »prevajanje« je sproZilo nova »imenovanja«, ki
so se vse do danaSnjega dne udejanjala v vrsti »dejanskih« stvarnosti in so se nam
razkrivala kot nikoli do konca doloc¢ljiva moznost poti k (ne)resnici o svetu in o ¢lo-
veku v njem. Marxova sekundarna »nadgradnja« je v Lotmanovi zamisli postala pri-
marni prostor dialekti¢énih pomenskih razseZnosti sveta (kasneje je to poimenoval kot
prostor »semiosfere«),' ki v manifestacijah bivanja ocitno niso manj odlo¢ujoée od
»dejanske« stvarnosti ekonomskih procesov.

Mihail L. Gasparov pravilno ugotavlja, da Lotman ni bil »ne marksist, ne antimark-
sist, bil je znanstvenik«™ in se kot tak ni zapiral v noben od vnaprej izdelanih vzorcev.

7 Prav tam, 34.

8 Ceprav je Lotman oporekal jezikoslovcem njihovo izklju¢no ukvarjanje z »ravnjo izraza« in je za literarno
vedo zahteval njeno tesno povezovanje z »ravnjo vsebine, je tudi tu mogoce zaslediti plodno vzporednico z
Jakobsonom, ki je svoje razmiSljanje o kategorijah »zvoka« in »pomena« zasnoval kot semiolo§ko vpraSanje:
»[...] realni predmet katere narave je mogoce vzporejati z jezikovnim pomenom in sploh s katerim pomenom v
kateremkoli sistemu znakov?« Prim. Roman Jakobson, Izbrannye trudy, Moskva, Progress, 1985, 57.

° Prim. Mihail L. Gasparov 1999, n.d., 421.

1 Prim. Boris M. Gasparov, n.d.

! Prim. Jurij M. Lotman, O semiosfere, Ucenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta, Tru-
dy po znakovym sistemam 17, 1984, zv. 461, 5-23.

12 Prim. Mihail L. Gasparov 1999, n.d., 425.
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Tudi iz bogate (idealisti¢ne) ruske literarnokritiSke misli (od Belinskega dalje) je crpal,
kar je ustrezalo njegovi zamisli in umetniski besedi ni odrekal spoznavne vrednosti:
ni¢ presenetljivega in protislovnega ni torej v njegovem veckratnem poudarjanju »gno-
seoloske narave« estetike," kot tudi v trditvi, da je »umetnost nelo¢ljiva od iskanja
resnice«,' saj je umetnost »ena od oblik spoznavanja Zivljenja, borbe za resnico, ki jo
¢lovestvo neizogibno potrebuje«.'> Kot »borbo za resnico« si je Lotman zamisljal tudi
svoj »trdi« strukturalisti¢ni pristop k besedi, ker jo je znal opazovati v njeni »material-
ni« konkretnosti in si je temu primerno izdelal tudi svoj znanstveni instrumentarij (po
nacelu, da si znanost ustvarja svojo »tehnologijo« v skladu z zastavljenimi pri¢ako-
vanji.) Pristop k besedi kot nestabilnemu »fenomenu«, ki bogati nase védenje o svetu,
priblizuje Lotmana sodobni hermenevtiki, predvsem pa tistemu njenemu izhodi$cu, ki
v ubeseditvi ali upodobitvi (Lotman bi zapisal: v »modelizaciji«) odkriva »naraS¢anje
bivanja« oz. nara$¢anje stvarnosti.'¢ Kot vsaka ubeseditev bi bila tudi za Lotmana sleher-
na znanstvena ali filozofska etiketa omejevalna, zato bo najmanj Skode, ¢e ga v pravem
zgodovinskem pomenu besede oznac¢imo kot »razsvetljencax, ki je kot tak v »resnico«
verjel. Sam Lotman je veckrat ponavljal, da se v 18. stoletju pocuti najbolje. Med
iskanjem resnice, trdno zavestjo, da je resnica le pot k njej, poskusom dolo¢anja mozZnega
prostora njenega bivanja in odkrivanjem morebitnih sredstev za njeno iskanje je Lot-
man znal vzpostaviti ploden dialog in to takega, kot si ga je sam zamiSljal in izdelal.

Lotman in znanost. Za poskus razumevanja Lotmanovega pojmovanja dialoga se
moramo vrniti na zacetek njegove razprave o strukturi umetniskega teksta, kjer sicer trdi,
da je »umetnost eno od sredstev komunikacije«,”” v dvosmernem toku informacije pa
takoj izpostavlja naravno ¢lovekovo nesomernost (asimetrijo) med tem, kar pravimo in
tem, kar sliS§imo ali sploh posluSamo (med tem, kar piSemo in tem, kar [ne] beremo).
Izpostavlja skratka razliko, ki se udejanja ob vsaki komunikaciji in se tako ograjuje od
varljivega strukturalisticnega nacela, po katerem naj bi bilo cilj »perfektne« komunika-
cije — »redukcijo entropije« — mogoce doseci s soudelezenostjo pri vzpostavljanju pove-
zovalnega koda in z odstranitvijo »Suma« (na primer z niZanjem sporocilne »redundant-
nosti«). Lotman take moZnosti sicer ne odklanja, vendar jo dopusca le na niZji ravni
komunikacijskega dejanja, ne pa tam, kot na primer v umetniski besedi, kjer prevladuje
»zapletena pomenska gradnja«.'® Lotman svoj strukturalisti¢ni pristop k besedilu ne opra-
vicuje namre¢ samo z namenom §irSe in znanstvenometodolosko zanesljivejSe moZnosti
vzpostavljanja »pravih« pomenov literarnega teksta, ki naj bi jih »perfektna« komunika-
cija omogocala, pac pa tudi z vzpostavljanjem njihove konstantne neponovljivosti in torej
njihove vedno prehodne (ne)opisljivosti. Tudi zato nam njegova Stevilna dela o struktu-
ralni poetiki, ki sicer vsebujejo bogato paleto konkretnih in prepricljivih literarnih

13 Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 351.

4 Prav tam, 23.

15 Prav tam, 6-7.

1 Prim. Hans Gadamer, Veritf e metodo, Milano, Bompiani, 1983, 189 (izvirnik: Wahrheit und Methode,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1960); prim. Paul Ricoeur, La memoria, la storia, I’oblio, Milano, Raffaello Cortina
Editore, 2003, 406 (izvirnik: Le mémoire, [’historie, [’oubli, Paris, Edition du Seuil, 2000).

17 Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 13.

18 Prav tam, 19.
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analiz," ne pripovedujejo le zgodbe o tem, kaj posami¢ni teksti »pomenijo«, pa¢ pa v
prvi vrsti o tem, kako se pomeni spremenljivo proizvajajo glede na izhodi$¢ni poloZaj
obeh polov komunikacije. Poslednja ugotovitev, prisotna v njegovem strukturalisti¢cnem
obdobju, je za nadaljnji razvoj Lotmanovega razmisljanja o dialoskih prvinah komunika-
cije bistvenega pomena. Kot se za znanost spodobi, se Lotman najprej ograjuje od moznosti
dokon¢nega opisa predmeta opazovanja oz. umetniske besede:* ¢e se komunikacija med
neko¢ zapisano in torej v Casu in prostoru fiksirano besedo ter vedno spremenljivim
bralcem udejanja kot dinamika upomenjanja razli¢nih izhodnih informacij, pomeni, da
jih zaradi stalno spremenljive dinamike ni mogoce enkrat za vselej pomensko dolocati.
Ce se neko¢ zapisani besedi hoemo vsaj delno pribliZati in ji dolo&iti pomen, potem
moramo upoStevati, da je dinamicno gibalo, ki vzpostavlja morebitno semanti¢no
razseznost besede, konstantna kategorija: »pravi« pomen v ¢asovno ali prostorsko odda-
ljeni »tuji besedi« se nam bo potemtakem razkrival z izhodis¢em v bivanju besede »tam
in takrat« oz. v takratni dinamiki upomenjanja izhodnih informacij. Med obema postav-
kama ni protislovja, pac pa iskanje ravnoteZja med subjektom opazovanja, ki se svojemu
bivanju »tu in zdaj« ne more odre¢i (Lotman ni tega nikoli zanikal, prav obratno) in
predmetom opazovanja, ki se prav tako udejanja v njemu socasnem in prostorskem bi-
vanju »tu in zdaj«. Lotman je odklanjal vsako neuravnoveSeno pozicijo: tuj mu je bil opis
pomenske razseZnosti besede, ki se izrisuje kot ekskluzivna pravica adresata do lastnega,
svobodnega in nikogar obvezujo¢ega upomenjanja in prav tako tuj mu je bil opis, ki iz
podobnih izhodi$¢ spreminja svojo besedo v obvezujoco »zakonitost«.! V obeh skrajno-
stih je Lotman opaZal brisanje predmeta opazovanja kot manifestacije samostojnega sub-
jekta in torej brisanje moZnosti za dialoSki stik. Zato je bil do dekonstrukcionizma hla-
den, nesprejemljiva in znanstveno neutemeljena pa je zanj bila (a)histori¢na paradigma
post hoc, ergo ante hoc (»po tem, torej pred tem«), ki reprezentacijo dogajanja v umis-
ljeni preteklosti doloca z izhodiS¢em subjekta opisa v enacenju preteklega dogodka s
poznejsim in zato drugac¢e opomenjenim ¢asovnim obdobjem.

Lotman in dialog. Potrebno je vsekakor poudariti, da Lotmanovo uravnoveseno
iskanje dialoskih prvin komunikacije ne zavraca opazoval¢eve moZnosti vzpostavljanja
»pravih« pomenov izrecene ali napisane besede: dinamika in nesomernost sta v tem
pogledu klju¢, ki omogoca »razlago« informacije kot predmeta opazovanja, pa naj bo z
deontoloSkega vidika znanosti ta razlaga Se tako prehodnega znacaja. To je za Lotma-
na znanost, ni pa Se dialog. Dialog namre¢ ni sopomenka za »perfektno« komunika-
cijo, ki je podvrZena (in zato nanj zreducirana) skupnemu imenovalcu (sprejetega)
koda in (odstranjenega) Suma, in tudi ne teZnja k vzpostavitvi »pravega« pomena v
besedi sogovornika. Oboje je morda pogoj za dialog, ni pa obvezna kategorija za njegovo
udejanjenje. Korektna razlaga »ne svoje« besede, ki sicer zahteva velik miselni napor,
in odstranjevanje »motecih« razlik omogoca (spo)razumevanje, vendar biti vestni notar

19 Prim. Jurij M. Lotman, Analiz poéticeskogo teksta. Struktura stiha, Leningrad 1972.

20 Prim. Jurij M. Lotman 1970, 101: »Kot se to vedno dogaja v pravi znanosti, je po tej poti mogoce samo
hoditi. Prispeti do njenega konca ni mogoce. Vendar to je slabost samo v oceh tistih, ki ne razumejo, kaj je
Védenje.«

2 Prim. Mihail L. Gasparov 1999, 426.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(0. @

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2005_3_5.pdf | DOST. 22/03/26 1.20

322 Slavisti¢na revija, letnik 53/2005, §t. 3, julij—september

drugace ubesedenega miSljenja Se ne pomeni sprejemanja »drugosti« (to je povrSno
poenostavljanje dialoga, ki veckrat ne presega zgolj njenega »sprejema na znanje«), z
naivno iluzornim istovetenjem z drugostjo pa tvegamo odpoved od samega sebe (od
svoje istosti). V obeh primerih gre za redukcijo dialoga, ki ga ni mogoce graditi po
nacelu izgube — zdaj drugega, zdaj sebe (»kaj nas razlikuje?«), najveckrat pa obeh
(formula »kaj nas druZi?« brise razlike),?* pa¢ pa mora sproziti aktivizacijo informacije
in postati ustvarjalni generator Se neobstojecega védenja o svetu, o nas samih in po
moZnosti o drugem.”® Za Lotmana je namre¢ dialog »mehanizem predelave nove infor-
macije, ki je ni do dialoskega stika«.2* Ceprav Lotman dialoskega »mehanizma« ni
podrobneje opisal, je iz njegovega dela mogoce razbrati, da si ga je zamisljal kot nikoli
do konca dolo€ljivi proces,™ ki se sproza takrat, ko besedama sogovornikov pripi-
sujemo nekaj minimalnih lastnosti: 1. moj sogovornik je neponovljivo bivanje; 2. zara-
di tega je njegova beseda »zapletena pomenska gradnja«, ki jo je mogoce sprejemati
samo »zares« (v Bahtinovem smislu); 3. Ceprav se stalno spreminja, se beseda povsem
enaci z lastno manifestacijo; 4. jezik kot fenomen ni podvrzen kategorijam laZzi in res-
nice in ne more lagati niti takrat, ko »laZe«; 5. jezik dolo¢a prehodno resnico bivanja in
torej prehodno resnico stvarnosti. Sprejemanje jezika kot fenomena ne odpravlja neso-
mernosti in ne zabrisuje medsebojnih razlik (moja in ne-moja resnica bivanja se s tem
dejanjem ne spreminjata), vzpostavlja le prostor za »dialoski stik«. Ker se v tem pro-
storu obe besedi pojavljata kot celoviti manifestaciji svojega bivanja v stvarnosti, je
stik mogo¢ na katerikoli ravni, tako na niZji (od zvoka do pomena in povedi z vsemi
vmesnimi in nadaljnjimi postajami),’ kot na visji (glede na pot, ki jo je na individualni
ali druZbeni ravni prehodila, se beseda sogovornika pojavlja kot manifestacija zanj
nezamenljive ubeseditve stvarnosti in njegova »zadnja« izrecena ali zapisana beseda je
vedno rezultat nam neznanih jezikovnih koordinat, iz katerih se je »zadnja« beseda
naposled udejanjila kot edina moZna samomanifestacija). Dialoski stik sam po sebi
nikomur nicesar ne odteguje, ne zahteva ne prevzemanja drugosti, ne odpovedi od
lastne istosti, je samo moZnost, ki nam jo formalno, vsebinsko in kronotopsko
(ne)dolocljiva izjava sogovornika ponuja: ko se nam resnica stvarnosti odkriva kot
manifestacija moje in »Se ene«, prej neznane besede o njej, se nam stvarnost »mojega«
bivanja, ki jo celovitost »mojega« jezika doloc¢a in obenem omejuje kot resnico o njej,

22 Navsezadnje je oboje ni¢ ve¢ kot nacelo vsake dobre diplomacije.

2 Prim. Boris F. Egorov, n. d., 247: »Lotman je veckrat poudarjal ogromni pomen, ki ga za semiotiko
ima ne mehanicni prenos avtenti¢nosti informacije, temve¢ prenos ustvarjalnih procesov, znotraj katerih se
udejanja nova informacija, ki jo dialog vedno vsebuje.«

24 Prim. Jurij M. Lotman, Bachtin — sein Erbe und aktuelle Probleme der Semiotik, v: Roman und
Gesellschaft. Internationales Michail-Bachtin-Colloquium, Jena, Friedrich Schiller Universitit, 1984, 38;
navajam in prevajam po Boris F. Egorov, n.d., 246 (leZeci tisk moj, L.V.).

2 Tu se Lotman nahaja med sistemskostjo in nesistemkostjo procesa doloCanja neponovljivosti bivanja
v besedi. Izraz »mehanizem« kaZe na Lotmanovo prepricanje o znanstveni reproduktibilnosti dialoskega
procesa, vztrajanje na neobstojecem védenju pa to moznost zrelativizira. Tudi v tem pogledu je Lotman
dosleden: dolocanje sistemskosti je znanstveni imperativ, vendar le pod pogojem, da smo se v vsakem trenut-
ku pripravljeni odpovedati prav sistemskosti, ki smo jo zaCasno vzpostavili

2% Prim. Ivan Ver¢, V za$¢itu sub”ekta (Citaja Polja Rikera), v: Literaturovedenie XXI veka. Pis’'mo —
Tekst — Kul’tura, Slavica tergestina 10, Trieste, Universitf degli Studi, Dipartimento di scienze del linguag-
gio, dell’interpretazione e della traduzione, 2002, 21-38.
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razkriva v svoji ne-celovitosti. Ce se resnici bivanja, ki jo jezik ob komunikacijskem
stiku doloca kot celovitejSo od moje, nocem odpovedati, temvec¢ jo hocem ponovno
dolociti in omejiti, potem moram svojo besedo »preoblikovati« tako, da se bo ponovno
umestila v celovitost stvarnosti, ki jo sam na novo vzpostavljam. Lotman se tej moznosti
stalnega vzpostavljanja »resnice« ni hotel odpovedati. Ce je »nova informacija, ki je ni
do dialoskega stika«, vedno rezultat dveh besed, se njeno »preoblikovanje« lahko
udejanja zgolj z izhodiscem v lastnem jeziku (drugega jezika pa¢ nimamo): preobliko-
vanje bo morda istost premaknilo, premaknila pa se bo morda tudi njena manifestacija
bivanja v besedi in, posledi¢no, resnice bivanja v celoti. Nesomernost izhodnih infor-
macij se torej ponuja aktivnemu dejavniku komunikacije kot moZnost vnovi¢ne ubese-
ditve stvarnosti, ki se tako vpisuje v njegovo individualno bivanje kot resnica o njej.
Nesomernost ni »moteca« prvina komunikacije, je obogatitev.”

Tak pristop postavlja pod vpraSaj poenostavljeno ustaljenost dialoSkega vzorca,
omaje sodobno (medijsko) iluzijo, ki pravi, da je kopicenje najvecjega moznega Stevila
komunikacijskih stikov (nabiranja informacij) Ze samo po sebi jamstvo za preseganje
razlik, blazi pa tudi razocaranje, ki ga obcutimo vsaki¢, ko ugotavljamo, da Se tako
vztrajno komuniciranje ne nacenja nepronicljivosti (istosti) izhodnih informacij. Po-
manjkljivost dialoSkega vzorca je v iluzornosti obzorja pri¢akovanja obeh polov komu-
nikacije, ki naj bi bilo usmerjeno na neizvedljivo zahtevo po neposredni translaciji
celovite avtenticnosti lastne besede. Nesomernost komunikacijskega procesa ne do-
voljuje namre¢ udejanjanja postavljene zahteve. Zgovoren primer o mejah vsake tran-
slacije je sinhrono prevajanje. Profesionalna deontologija zahteva od tolmaca, da bese-
do, ki jo bo iz tujega jezika prevajal, vnaprej sprejema kot resni¢no manifestacijo bi-
vanja in celo prepovedano mu je podvomiti v avtenti¢nost besede, ki se mu manifestira
kot zvok v slusalkah. Tolma¢ mora jezik dejansko sprejemati kot fenomen, ki kot tak ne
more lagati (tudi ¢e se pojavlja kot ocCitna manifestacija laZznega sporocila). V tem
specifi¢nem primeru je namre¢ sporocilnost izhodne besede ni¢nega pomena in nedo-
pustno je, da bi tolmac prevajal v skladu z odnosom, ki ga sam ima do nje (tolmaci radi
poudarjajo, da njihov najvecji napor ni v predajanju tujega jezika, temve¢ v brisanju
njegovih sporocilnih prvin, ki so za tolmaca stalno »moteci« element). Tolmaca je
mogoce enaciti s prostorom, kjer se ob stiku s tujo besedo pojavlja nova informacija
(nova informacija je zaobjeta v »drugacni formulaciji« domnevne celovitosti in torej
avtenti¢nosti izhodne besede). Kot primer si lahko zamisljamo slucaj, ko v svojem
jeziku tujec vnese v nagovor slovenski publiki poved »Kot bi rekel veliki slovenski
romanti¢ni pesnik France PreSeren, avtor znamenite pesnitve Krst pri Savici«. Ce se
bo tolmac odlocil za popolno translacijo (brez brisanja, dodajanja in, kajpak, komen-
tarja o morebitni konotativnosti sporo¢ene »veli¢ine« in »znamenitosti«) kot jamstvo
za ohranitev celovite avtenticnosti tuje besede, bo slovenski poslusalec sprejel prevod
kot moZnost za celo vrsto razlicno markiranih informacij (od Cisto denotativne »tudi
Preseren o tem in tem tako pravi« prek vzhicene »glej no, tudi na tujem poznajo in

Y 7e v Strukturi umemiskega teksta je Lotman trdil, da je »lastnost umetnosti spreminjanje §uma v
informacijo« (prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 99). V tem pogledu lahko pritrdimo
ugotovitvi Borisa F. Egorova, ko poudarja, da sporo€ili »Jaz-On« in »Jaz-Jaz« nista antiteti¢ni. Vsako spo-
roCilo »Jaz-On« se v drugem preoblikuje skozi sporocilo »Jaz-Jaz« (prim. Boris F. Egorov, n. d., 247).
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cenijo PreSerna« in vse do uZaljene »mar si ta tujec misli, da smo Slovenci nepismeni
in ne vemo, kdo je PreSeren in kaj je napisal?«). Komunikacija bo vzpostavljena, ven-
dar se bo celovitost avtenti¢nosti izhodne besede razdrobila na ve¢ mozZnosti opomenjanja
in bo tako zabrisana. Resnici na ljubo je potrebno povedati, da se tolma¢ normativno
vede po druga¢nem nacelu in Ze na zacetku (ko je v vlogi sprejemnika) briSe vse tisto,
kar se lahko izkaze kot odvecno v trenutku, ko prevzema vlogo oddajnika (po nacelu
»perfektne komunikacije«). V tem primeru bo tolmac v kabini prevedel izhodno infor-
macijo z redukcijo na poved »kot bi rekel PreSeren« (vse ostale informacije so za slo-
venskega, tudi nizko izobraZenega sprejemnika same po sebi umevne in zato nepotreb-
ne). Tudi v tem primeru bo cilj komunikacije dosezen, vendar bo celovitost avtenti¢no-
sti tujega bivanja v besedi Ze spet zreducirana ali uni¢ena: morda bo odpadla govorce-
va diplomatska vljudnost, morda samovSe¢no izkazovanje znanja ali pa tudi iskreno
obcudovanje PreSerna; zagotovo bo odpadlo vse tisto, nam neznano, kar se v besedi
govornika manifestira kot zanj edina moZna ubeseditev. Kakr$nakoli bo pac izbira tol-
maca, se bo dialoski stik udejanjil kot povsem nova informacija. Izhodna avtenti¢na
govorceva informacija bo (skoraj) v celoti zabrisana, vhodna pa se bo sprejemniku
ponujala kot vrsta razlicno opomenjenih informacij. Dialog je naSel svoj prostor, moZnost
zanj je vzpostavljena, izbira in morebitno nadaljnje »preoblikovanje« (aktivizacija infor-
macije) pa je od tu dalje v domeni sprejemnika.?

V kon¢nem obracunu se tudi t. i. »razlaga« neko€ zapisanega in fiksiranega teksta
udejanja po podobnem nacelu. »Dobra« razlaga bo zaobjemala ve¢ informacij in pred
nami bo ve¢ moznosti, da izberemo tisto, ki nam dopuséa nadaljnje preoblikovanje,*
»slaba« razlaga pa bo te moznosti krc¢ila ali pa kar izni¢ila. Lotman nikjer ne govori o
»laZni« in »resni¢ni« informaciji, ampak le o »revnejSi« in »bogatej§i«*, zato je za
dialoski stik enacaj med razlago in avtenti¢nostjo teksta zanemarljiv. Tudi v tem pri-
meru je znanost le pogoj za dialog s predmetom, ki ga opazujem (berem, poslusam).
Redukcija entropije je za literarno znanost sicer jamstvo za razlago in za bogatejSe
sprejemanje teksta,* kar pa samo po sebi $e ne zagotavlja »dialoskega stika«. Dialog

% Celo napaéni prevod proizvaja informacijo: ko je ob obisku v Sloveniji ameriski predsednik Clinton
citiral PreSernovo Zdravljico v angleSkem prevodu, jo je tolmac dobesedno prevedel v jezik, ki je sicer bil
slovenski, vendar je bil razli¢en od vsem Slovencem znanega jezika »PreSernovih verzov«. Clintonova dejanska
ali pa samo vljudnostna spostljivost do slovenskega poslusalca (ali karkoli drugega, nam neznanega, se je v
Clintonovih besedah manifestiralo) je ob napacnem tolmacenju postala nezanemarljivi vir za razli¢no obar-
vane informacije (od uzaljenih do ironi¢nih). ZgreSena informacija ni manj plodna od pravilne. Tako, na
primer, sodobna arheolo$ka veda pravi, da sta bili klasi¢no gr$ko kiparstvo in arhitektura bogato pisani in da
je bila raznolikost barv sestavni del njune estetike, to pa nikakor ne zmanjSuje bogastvo ustvarjalnega dela
tistih, ki so od 18. stoletja dalje svoj pogled na estetiko »Zlahtne preprostosti« neoklasicizma osnovali na
(ocitno lazni) »belini idealne lepote« (Winckelmann). Nekoliko let kasneje je prav tako »pomanjkljiva«
informacija »brezroke« MiloSke Venere postala, predvsem na likovnem podrocju, vir novih informacij,
ustvarjalno izvedenih prav iz »manka« rok. Potrebno je poudariti, da so Ze ruski formalisti izzivalno trdili, da
je »slovni¢na napaka novi literarni postopek«.

 Stevilo informacij, ki jih danes imamo na razpolago, je neprimerno vedje kot kdajkoli prej, kar pa ne
pomeni, da je s tem »dialog« uspesnejsi in so si ljudje »bliZze«. Prav obratno: ob vsaki pridobljeni informaciji
se razlike vecajo, ne pa manjsajo.

30 Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennoga teksta, 85.

31 Prim. Eridano Bazzarelli, Presentazione, v: Jurij M. Lotman, La struttura del testo poetico, Milano,
Mursia, 1972, 4.
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se namreC ne vzpostavlja zato, ker je v branju fiksirani tekst zaZivel v polnosti svojih
»pravih« pomenskih razseznosti, temvec¢ zato, ker se ta tekst ponuja kot moznost, da
njegove morebitne »pravilno razloZene« informacije (filoloske, zgodovinske, kulturo-
loske) opazujemo v nesomernosti z drugimi »tam in takrat« informacijami, to neso-
mernost vzporejamo s svojo »tu in zdaj« nesomernostjo in ustvarjamo ob tem novo
informacijo, ki je ne bi bilo brez teksta, ki ga opazujemo. Dvojna nesomernost je v tem
pogledu tista nova informacija, ki nam nudi mozZnost preoblikovanja. Lotman je zago-
varjal prednost avtorja pred bralcem zato, ker mu je bil poskus vzpostavljanja avtentic-
nosti teksta pogoj za ve¢jo moznost preoblikovanja lastne istosti. Védenje o drugem, ki
ostaja brez vpliva na istost, se namre¢ z lahkoto spreminja v nedialosko dolocanje
drugega. Lotman se je na primer z Jevgenijem Onjeginom A. S. PuSkina ukvarjal celo
Zivljenje, vendar se mu je Ze ob prvem »dialoSkem stiku« z njim ponudila nova infor-
macija, ki jo je nato dolga leta preoblikoval. Prostora, kjer je do »dialoskega stika«
prislo in kjer se je pojavila nova informacija, seveda ni mogoce dolociti (morda v verzu
»in nasel v njem nasprotij mnogo,/ vendar kar taka jih pustim.«; morda v Puskinovem
enjambementu, ki je racunal na zacetno odklonilno braléevo reakcijo; morda v konota-
tivnih, idealisti¢no vzhic¢enih verzih Lenskega pred dvobojem, ki jih Puskin zreducira
s prevodom na denotativno sentenco »s prijateljem se streljat grem«; morda v nezakljuce-
nosti zgodbe, ki junaka ni ne nagradila ne kaznovala), vendar je jasno, da je Lotman
opazil predvsem »dinamiko« Puskinovega »romana v verzih«, to dinamiko pa je nad-
grajeval z izhodis¢em v jeziku lastnega pojmovanja »dialektike«, ki se ji ni nikoli odpo-
vedal. Dolo¢anje gibanja in mirovanja je bilo v 60. in 70. letih v Rusiji nekaj ve¢ kot
zgolj znanstvena hipoteza in vprasanje je zadevalo tako preseganje zakolicenih katego-
rij v opisu predmeta, kot tudi meje in moznosti fleksibilnosti subjekta opazovanja. V
prvi $tudiji, ki jo je Lotman posvetil PuSkinovemu Onjeginu, je mogoce zaslediti »tinja-
novsko« besedo »evolucija«,* v drugih delih iz tega obdobja uporablja sintagmo »poti
razvoja«,? v prvem celovitem strukturalisti¢nem delu si za umetnisko besedo izdela
pojem »adekvatnosti sprejemanja«,* leta 1966 pa Ze trdi, da je Puskin »sestavil orga-
ni¢no celoto iz raznorodnih delov«* in da je »vsestranska interpretacija mogoca samo
za dela, ki jih ne sprejemamo ve¢ kot umetniska«.’ Zakljuéna faza te zaCetne poti,
ki dolo¢a dinamiko (dialektiko) kot nacelo komunikacije, zdale¢ presega meje strogo
zasnovane znanstvene metode. V svoji prvi strukturalisti¢ni knjigi Lotman izpostavlja
prednost umetniske besede pred drugimi »oblikami komunikacije« in za razliko od

32 Prim. Jurij M. Lotman, K évoljucii postroenija harakterov v romane »Evgenij Onegin«, v: Puskin.
Issledovanija i materialy, knj. 3, Moskva-Leningrad 1960, 131-173.

33 Prim. Jurij M. Lotman, Puti razvitija russkoj literatury preddekabristskogo perioda, Avtoreferat dis-
sertacii na soiskanie ucenoj stepeni doktora filologiceskih nauk, Leningrad 1961; Jurij M. Lotman, Puti
razvitija russkoj prosvetitel’skoj prozy XVIII veka, v: Problemy russkogo Prosvescenija v literature XVIII
veka. Sbornik statej, Moskva-Leningrad 1961, 79-106.

3% Prim. Jurij M. Lotman, Lekcii po struktural’noj poétike. Vvedenie. Teorija stiha, Ucenye zapiski Tar-
tuskogo gosudarstvennogo universiteta, Trudy po znakovym sistemam I, 1964, zv. 160, 178 (reprint: Provi-
dence, Rhode Island, 1968).

35 Prim. Jurij M. Lotman, HudoZestvennaja struktura »Evgenija Onegina«, Ucenye zapiski Tartuskogo
gosudarstvennogo universiteta, zv. 184, Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. IX. Literaturovedenie, 1966,
7 (leZeci tisk moj, I.V.).

36 Prav tam, 32.
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obicajnega komunikacijskega procesa, ki je podvrZzen izgubi informacij, trdi, da »za
nas Hamlet vsebuje ve¢ informacij, kot jih je vseboval za sodobnike Shakespearax, saj
se mora soocati »z vsem ¢loveskim kulturnim in zgodovinskim izkustvom, ki je pri-
Sel za njim¥. V to »izkustvo« se, kajpak, vpisuje tudi Lotman sam. V drugi struktura-
listi¢ni knjigi je Lotmanov premik v smer lastnega vpletanja v »dialoski stik« z literar-
nim besedilom Ze oliten: prav na zadnji strani knjige se namre¢ Lotman ograjuje od
misli, da je primerjava med »umetnostjo in Zivljenjem« zgolj »metafora«, saj ji pripi-
suje vrednost »resnice«, ki jo je mogocée odkrivati tudi zunaj literarne vede.* Ko je
Lotman »resnico« (zakonitost) Puskinovega teksta odkrival v »nacelu protislovnosti«*
(10 let prej je v skladu s takratnim metodolosko dominantnim ruskim pojmovanjem
»stilistike« to »nacelo« dolodal kot »semanti¢no-slogovni lom«),* ni ve¢ govoril samo
o Puskinovem, ampak tudi o svojem, na novo vzpostavljenem bivanju v besedi. Po-
menljivo je, da se je Lotman Sele potem, ko je samostojno preoblikoval novo informa-
cijo, ki se je pojavila ob »dialoskem stiku« s Puskinovim Onjeginom, lotil tudi tradi-
cionalne »razlage« teksta in odkrival »prave« pomene verzov v sozvoju s »tam in
takrat« bivanjem Puskinove besede.* Nacelo »protislovja« je kasneje v raznih varian-
tah Lotman uporabljal kot dolocilo za vrsto kulturnih fenomenov: tako je na primer
kulturo mesta Peterburg opredelil kot »eno od nacionalnih pridobitev duhovnega
Zivljenja Rusije« prav zaradi njenih »protislovij« in »nasprotij«* (in dolo¢al kot vred-
noto neenakomernost razvoja zgodovinskega dogajanja, ne pa njegove zakonitosti), v
zadnjem obdobju pa je nacelo »zakonitosti« skoraj dokon¢no zamenjal z nac¢elom »ne-
predvidljivosti« in »slu¢ajnosti«.* Kot kaze, gre tu za valenco, ki presega meje stroge-
ga znanstvenega dela in v ospredje vse bolj prihaja »smisel« Lotmanovega preobliko-
vanja izhodne nove informacije, ki se v polnosti lahko udejanja le v zavesti o ¢asu in
prostoru lastnega bivanja. Dialog med Lotmanom in Puskinom je bil oéitno uspesen.*

Lotman in etika. Ce je torej dialog le prostor, ki omogo&a pojavljanje nove infor-
macije, potem se moramo tudi vpraSati, ali ni morda varljivo nase prepricanje, da je o
njem mogoce govoriti le z »obveznim« pogledom na oba pola komunikacijskega pro-
cesa. Res je sicer, da nove informacije ni brez stika med dvema (razli¢nima) informa-
cijama, res pa je tudi, da nova informacija ni ne seStevanje obeh, ne odpoved eni in ne

3 Prim. Jurij M. Lotman, Lekcii po struktural’noj poétike. Vvedenie. Teorija stiha, 187.

3% Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, 365.

* Prim. Jurij M. Lotman, Roman v stihah »Evgenij Onegin«. Speckurs. Vvodnye lekcii v izucenie teksta,
Tartu, Tartuskij gosudarstvennyj universitet, 1975, 8.

40 Prim. Jurij M. Lotman, HudoZestvennaja struktura »Evgenija Onegina, 20.

4 Prim. Jurij M. Lotman, Roman A. S. Puskina »Evgenij Onegin«. Kommentarij, Leningrad, ProsvesCe-
nie, 1980.

42 Prim. Jurij M. Lotman, Izbrannye stat’i, knj. I, Tallin, Aleksandra, 1992, 21 (glej Clanek Simvolika
Peterburga i problemy semiotiki goroda, 1984).

4 Prim. Jurij M. Lotman, Kul’tura i vzryv, Moskva, 1992.

4 Tu se seveda lahko upraviceno vprasamo, kdo je koga dolocil: ali je Puskinov tekst zaZivel kot »nacelo
protislovij«, ker je to nacelo sam vseboval in ga je Lotman le uvidel in »razloZil«, ali pa, obratno, ker je prav
Lotmanov opis dolocil Puskinov tekst kot »nacelo protislovij«. VpraSanje je nerazresljivo, kot je nerazreslji-
vo dolocanje prostora za dialoski stik. Lotman je samo udejanjil moZnost, ki se mu je ob stiku s Puskinovim
tekstom ponudila.
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prevzemanje druge. Nova informacija (Se) ne pripada nikomur, je samo manifestacija
besede v vnoviénem vzpostavljanju resnice o stvarnosti. Ce sledimo Lotmanovemu
razsvetljenskemu duhu, ki se mu ni mogel in se mu ni hotel odpovedati, potem lahko
zapisemo, da se »borba za resnico« tu Sele zaenja. Za Lotmana je bila ta borba neod-
tujljiva od ¢lovekovega Zivljenja, bila je eti¢ni imperativ. Danes je vsaka doktrina eti¢-
nega imperativa nesprejemljiva in vprasanje o tem, »kaj je dobro in kaj ne? kaj je prav
in kaj ne?« nima enoznacnega, Se manj pa normativnega odgovora. To pa ne pomeni,
da smo z naSega obzorja zabrisali tudi vprasanje samo po sebi. Odgovor nanje ni obvezna
kategorija, je mozZnost, ki jo lahko udejanjimo ali ne. Ob dialoSkem stiku, ob novi
informaciji, ki se pojavlja, sta oba nosilca avtenti¢nosti lastne besede pred izbiro: ohra-
niti ali ne sledove medsebojnega stika? V tej neobvezni izbiri je vsakdo sam in »dejanje«,
brez katerega o etiki sploh ni mogoce govoriti, ni v nicemer odvisno od »dejanja«
drugega (drugi je svojo nalogo opravil Ze s tem, da je sploh priSel v stik z menoj, kar se
prav tako vpisuje v odlocitev za »dejanje«.) To dejanje ni odgovor na vprasanje, ali je
nova informacija »laZna« ali »resni¢na«, »pravilna« ali »nepravilna«, »delna« ali »po-
polna«, pac pa na vprasSanje »kaj naj naredim z besedo, ki se je pravkar manifestirala in
je prej ni bilo?« Eti¢no dejanje je izvedljivo izklju¢no znotraj lastnega besednega sveta
in tu se zaCenja tisto »preoblikovanje«, o katerem govori Lotman. Klasic¢ni dialoski
vzorec (beseda — prenos — sprejemanje — razprSitev — preoblikovanje) je nicnega pome-
na, ¢e ne proizvaja vnoviénega celovitega vzpostavljanja lastnega bivanja v besedi.
Wittgensteinova trditev, da so meje mojega jezika tudi meje mojega sveta, samo po-
trjuje dejstvo, da je stik vedno na meji dveh celovitih in avtenti¢nih bivanj v besedi.
Tluzorno in naivno je misliti, da je svoje bivanje v besedi mogoce zamenjati z drugim,
ponuja se le moZnost preoblikovanja in torej vzpostavljanja njegove vedno prehodne
avtenti¢nosti, ki se ji ne morem in ne smem odpovedati.** Dialog se nam torej ne ponuja

4 Mihail M. Bahtin je Ze v obdobju 1920-1924 razmisljal o »neponovljivi« avtenti¢nosti bivanja in o
mozZnosti njenega eti¢nega udejanjanja (Bahtinov izraz edinstvennost’ prevajamo s slovensko »neponovljivo-
stjo«). Z izhodis¢em v zgodnjem Husserlu, ki je podvomil v moZnost enacenja med kartezijansko »zavestjo«,
»resnico« in »dolZnostnim« dejanjem ter je odklanjal »gnoseologijo« kot osnovo za eticno dejanje (»Mar
samo zato, ker mislim, moram misliti resnico?«, se sprasuje Bahtin; prim. Mihail M. Bahtin, K filosofii
postupka, v: Filosofija i sociologija nauki i tehniki, Ezegodnik, 1984—1985, 85; leZeci tisk v izvirniku),
Bahtin uvaja v bivanje kategorijo »ne-alibija«, osnovanega na moznosti izbire »odgovornega dejanja« (rusc.:
otvetstvennyj postupok). Prim.: »[...] lahko se ne menimo za aktivnost in Zivimo zgolj pasivno, lahko si
prizadevamo v dokazovanju svojega alibija v bivanju, lahko smo samozvanci. Svoji dolZnostni neponovljivo-
sti se lahko odre¢emo. Prav dejanje, ki mu je osnova priznanje dolZnostne neponovljivosti, je odgovorno
dejanje. Utrjevanje ne-alibija v bivanju pa je prav tista osnova, ki jo danost in naloga Zivljenja dejansko
zahtevata. Edino ne-alibi v bivanju spreminja prazno moznost v resni¢no odgovorno dejanje [...] Dejansko
bivati v Zivljenju pomeni udejanjati, ne bivati v indiferentnosti do neponovljive celote.« (prav tam, 113-114;
lezeci tisk v izvirniku). O morebitnih vzporednicah med Bahtinom in Lotmanom obstaja danes ogromna
literatura, ki predvsem na ruskem podrocju izpostavlja razliko med Lotmanovo razsvetljensko in racionalno
ter Bahtinovo religiozno »resnico« celote. Tako, na primer, Sergej G. BoCarov umesca Bahtina med velike
»ruske mislece«, ki nadaljujejo tradicijo ruske kulture XIX. veka (prim. Primecanija k Filosofii postupka, n.
d., 158), prav zaradi njegovega pojmovanja »odgovornosti« do religiozne celote. Potrebno je poudariti, da je
vztrajanje na vprasanju »resnice« glavna ovira za poskus razumevanja eti¢nega dejanja, saj ta poskus razu-
mevanja zdruzuje, ne pa locuje (kantovskega) Bahtina in (hegeljanskega) Lotmana: doloCanje resnice ni
prisotno v nobenem njunem razmisljanju, oba se samo spraSujeta o moznosti njenega udejanjanja v bivanju,
to moznost pa odkrivata v bivanju ¢loveka v besedi. Lotmanovo »preoblikovanje« nove informacije, ki se
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kot sprejemanje, »razumevanje« ali »razlaga« drugega, ampak kot moZnost za »dejanje«,
usmerjeno v spreminjanja samega sebe.

Danasnja komunikacija hodi po drugacni poti: bogato védenje o mehanizmih proizva-
janja pomenov je naravnano na nacrtno vzpostavljanje ¢im vecje somernosti (sime-
trije) med adresantom in adresatom; danes se neponovljivost vsakega bivanja (na tem
sloni naravna asimetrija komunikacije) kot »vnaprej upoStevani« element komunika-
cijskega procesa vpisuje v pragmatiko sporocila, ki dejansko neponovljivost cloveka
spreminja v fiktivno enkratnost medijskega in trZznega uporabnika. Ustvarjalna entro-
pija je postala predvidljiva in jo je kot tako mogoce sistemsko usmerjati (manipulira-
ti).* Izhod iz zadaranega kroga je naporno »dejanje«, kot je naporen sleherni izhod iz
nekonfliktnega bivanja v besedi. To dejanje lahko sodi samo v osebno odgovornost
posameznika, vsako drugo njegovo doloc¢anje bi bila negacija dejanja samega. Vsako
informacijo, ki se nam ponuja kot moZnost za preoblikovanje, lahko navsezadnje
sprejemamo po dvojnem, enakovrednem kljucu: kot »substitucijsko« ali kot »aditivno«
informacijo.*” V prvem primeru bo informacija duplikat 7Ze znanega, napor preobliko-
vanja bo zanemarljiv ali kar ni¢en in »resnica« sveta, ki se ji no¢emo, ne moremo ali ne
znamo odpovedati, bo ostala nedotaknjena; v drugem bo informacija dodatek k 7Ze
znanemu, napor preoblikovanja bo vecji in bo morda zamajal prepriCanje o nespre-
menljivi dokon¢nosti naSega bivanja v besedi. V obeh primerih se nasi istosti ne bomo
odpovedali, vprasanje je le, ¢e jo bomo gradili na »obsedenem ponavljanju« nase in na
»slepem odklanjanju« ne-nase besede, ali na sposobnosti preoblikovanja samega sebe.
Eticnega dejanja ni mogoce osnovati, je samo manifestacija v »fenomenologiji sposob-
nega Cloveka« (Paul Ricoeur),® ki se ne odpoveduje svoji odgovorni prisotnosti v svetu.

SUMMARY

To Jurij Mihajlovi¢ Lotman, scholarship equaled the search for truth. He never abandoned
this postulate, although, as a scholar, he knew that the truth is only the path to it. On this path, he
first attempted to define the area of its existence and the means of finding it. In Lotman’s reflec-

poraja ob »dialoskem stiku«, se kot moznost za eti¢no dejanja v marsi¢em enaci z Bahtinovim »ne-alibijem
v bivanju, ki »prazno moznost« spreminja v »odgovorno dejanje«. Lotmanovo razsvetljensko prepricanje,
da je resnica racionalna kategorija, ni v nasprotju z Bahtinovim dolo¢anjem kr$¢anske resnice kot »neponov-
ljive celote«: naj nanjo gledamo kakorkoli, eti¢no dejanje ni dolocanje resnice, ki je vedno pred nami, je
samo manifestacija »neindiferentnosti« v naSem bivanju v sedanjosti. Boris F. Egorov pravilno ugotavlja, da
je prav v »osnovah etike« mogoce odkrivati »popolno stoc¢is¢e« med Lotmanom in Bahtinom na poti k
»resnici« (rusc.: istina), »Resnici« (rus¢.: pravda) in »resni¢nosti-pravi¢nosti« (rusc.: spravedlivost’), ki se
nam Vv (Se) neobstojecem védenju o njih lahko tudi razkrivajo kot morebitni, vendar nikoli povsem dolocljivi
cilj (prim. Boris F. Egorov, n. d., 254-255). Sam Lotman je v Bahtinu cenil »izredno profesionalno etiko« v
»iskanju resnice« (prim. Jurij M. Lotman, Bachtin — sein Erbe und aktuelle Probleme der Semiotik, n. d., 40;
navajam in prevajam po Boris F. Egorov, n. d., 255.)

46 Na to moznost je Lotman opozarjal Ze v svoji Strukturalni poetiki: »Znak kot vir informacije lahko z
veliko lahkoto postane sredstvo socialne dezinformacije.« Prim. Jurij M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo
teksta, 73.

4 Prim. Umberto Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Torino, Einaudi, 1984, 143.

48 Prim. Daniella Iannotta, Prefazione all’edizione italiana. Memoria del tempo. Tempo della memoria,
v: Paul Ricoeur, n. d., XI-XXIV.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(0. @

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

C

reative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2005_3_5.pdf | DOST. 22/03/26 1.20

Ivan Ver¢, Dialoske prvine Lotmanove strukturalne poetike 329

tion, the uneven existence of the word, its dynamics, and particularly the lack of symmetry in
communication, is outlined as a primary approach, where the truth is variably realized and it
determines our existence in the world. To attempt to understand the complicated processes of
communication, one needs an instrumentation that is able to observe and describe the word. At
the beginning of his career Lotman designed a set of tools according to the structural conception
of language, yet he never forgot the idea of his endeavor, i.e., that scholarship cannot be a means
to its own end, but, rather, it is a vehicle to understanding the world and oneself. This was one of
the reasons that over the years he continued to revise his methodology and eventually became
skeptical that the describability of an object of observation would conform to any laws. Howe-
ver, based on his rich knowledge about the way the communication processes work, Lotman was
able to point out undeterminable and indescribable personal responsibility in the verbal exchan-
ge of information and defined the dialogue as »a mechanism of transformation of new informa-
tion, which did not exist before a dialogic interaction«. The question about the dialogue set in
this manner does not require an unfeasible sacrifice of oneself or naive assuming of otherness,
but rather just active presence of an individual in the only world given to him. In this respect,
Lotman’s idea of the »not-indifferent« existence in the word approaches Bakhtin’s, which did
not allow a person to have an »alibi« in life. The word in which we live and which defines us, is
offered to us as an opportunity for our transformation. We can take this opportunity or not,
therefore the transformation and the resetting of the boundaries of our language appears to be an
ethical act.
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