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O MNOGOOBRAZNOSTI JEZIKA — O NJENEM OBLIKOVANIJU,
RABI IN UZAVESCANJU

Andrej E. Skubic: Obrazi jezika. Ljubljana: Studentska zalozba (KnjiZna zbirka Posebne
izdaje), 2005. 263 str.

V Casu, ko se je pokazala potreba po ponovnem pregledu oz. preuditvi zvrstnosti jezika v
slovens¢ini, med drugim tudi zaradi oblikovanja ali besedilnega dopolnjevanja elektronskih be-
sedilnih zbirk ali korpusov, je pri Studentski zalozbi (v knjiZni zbirki Posebne izdaje) iz§la mo-
nografija Andreja E. Skubica Obrazi jezika. Avtor je na strokoven in hkrati na ¢imbolj priljuden
nacin, z njegovimi besedami »od poljudnega klepeta prek znanstvenega diskurza do podivjane
metaforike« (250), poskusal zbrati ¢cimvec pristopov, izhajajo¢ iz obrazov jezika, predvsem clo-
veskih in druZbenih, k obravnavi jezikovne raznolikosti »na nacin, ki nam omogoca celovit
premislek« (249). Avtor je skusal poudariti oz. ponazoriti, da je jezik predvsem »druzbena prak-
sa« (249). V prid SirSe dostopnosti knjige je, da je znanstvena obravnava, v smislu dodatnega
subjektivnega, ¢loveskega in Custvenega odziva na jezik, tudi poljudno nadgrajevana in zato
omogoca tudi vecplastno, tj. tako Studijsko kot informativno koristno, branje o druzbeno aktual-
ni jezikovni pojavnosti. Tako Sele na koncu knjige, tj. Sele v kon¢nem sklepu, izvemo, da knjiga
temelji na doktorski disertaciji, vendar je pred pisanjem te verzije avtor »skusal vse, kar je nasta-
lo v tisti fazi, »pripeljati na dom«, skratka ugotovljeno je »skuSal premleti /in/ pretehtati svoj
¢loveski odziv« in se na neukrotljivost in samovoljnost jezika odzvati s tisto /ne/racionalno zalju-
bljenostjo uporabnika, ki za svoj jezik zmore tudi oceno, da je vcasih tako grd, da je prav lep ...

Knjiga ima pet poglavij, ki so jim v stilu znanstvenega diskurza dodani sklepi, in na koncu Se
seznam strokovne in druge literature in virov, ki so bili uporabljeni v monografiji. Ze dovolj
relevantni izbor literature (gl. Literatura, 251-260) v seznamu povedno in pomenljivo izraza
teZnjo po upostevanju in uporabi ter po moZni aktualizaciji ali ponovnem ovrednotenju tistega,
kar je bilo na podrocju jezikovne zvrstnosti v slovenski in tuji jezikoslovni literaturi dosedaj Ze
povedanega in ugotovljenega. V prvem poglavju Pojmovanje jezikovne raznolikosti v slovenski
tradiciji (15-53) je predstavljeno in pokomentirano, kako je problematika jezikovne raznolikosti
dosedaj dojemana v slovenskem prostoru in hkrati je posledi¢no pokomentiran sedanji pojmov-
nik slovenskega jezikoslovja. Skoda, da avtor ni npr. na konec knjige dodal jezikoslovni pojmov-
nik v obliki seznama strokovnega izrazja; to bi bil samo korak naprej od Ze obstojece hierarhije
jezikoslovnega izrazja v knjigi — strokovno izrazje in druga po avtorjevi presoji pomembnejsa
poimenovanja in zveze so namre¢ v knjigi oznaceni s krepkim ali poSevnim tiskom. Drugo po-
glavje Jezikovna raznolikost v drugih semioticno-jezikoslovnih panogah in teorijah prinasa
(55-79) kratek pregledni komentar tujih jezikoslovnih in semioti¢nih usmeritev in Sol predvsem
z vidika dveh glavnih skupin »obrazov jezika, tj. z vidika govorice ustanov oz. diskurzov in z
vidika govorice druzbenih skupin oz. sociolektov. Vrste razli¢nih diskurzov oz. govorice druzbenih
ustanov so obravnavane v tretjem poglavju Obrazi ustanov (81-131), in sicer predvsem s sta-
lis¢a funkcionalisti¢nih jezikoslovnih $ol, kriticnega jezikoslovja in sociologije. T. i. sociolekti
oz. govorice druzbenih skupin so obravnavani v Cetrtem poglavju Obrazi druZbenih skupin
(133-232). Ni nakljucje, da je to poglavje najobseZznejse in tudi sicer najbolj avtorsko in izvirno,
saj v uvodu h knjigi izvemo: »/.../ V glavnem, spoznali bomo, da poleg zunanjih, objektivizira-
nih posegov in pritiskov na jezik, ki jih izvajajo pravopisi, pravorecja, Solske slovnice, razli¢na
interna navodila in celo nacionalna zakonodaja po razli¢nih bolj ali manj arbitrarnih merilih,
obstajajo tudi mocne notranje, subjektivne sile, ki vodijo nase jezikovno vedenje in ki so lahko z
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zunanjimi pritiski v nasprotju. O utemeljenosti razli¢nih meril v zunanjem poseganju v jezik se
v slovenskem jezikoslovju zadnjih Stirideset let veliko razpravlja; o notranjih silah se razpravlja
malo ali ni¢. Zato ta knjiga« (8). TeZi$¢e te predvsem jezikoslovne knjige je torej na temeljitej-
Sem razpravljanju o t. i. »notranjih silah v jeziku«, hkrati pa je knjiga tudi poziv k nadaljnjemu
temeljitejSemu jezikoslovnemu razmisleku o sociolektih kot o »predmetu intimne identifikacije in
posameznikovega intimnega osmisljanja jezikovnega koda in sveta« (13). V petem poglavju Spre-
membe danes: Vernakularizacija diskurzov in objektivizacija sociolektov (233-247) je na kratko,
tudi v smislu izhodi$ca za nadaljnja razmisljanja in Studije, predstavljen vpliv postmodernih poja-
vov, kot so npr. ekonomska globalizacija, na hierarhijo govoric in njihovo vrednotenje sploh.

V nadaljevanju bodo povzete, predstavljene in pokomentirane posamezne ugotovitve in opre-
delitve pod 1 Problemski poudarki in tudi izhodi$¢a za nadaljnje obravnave s podtockama 1.1
Predlogi, spoznanja in nove opredelitve in 1.2 Ponovna oz. aktualizirana ovrednotenja ugotovi-
tev in pod 2 Terminologija — predlogi in dopolnitve. (V okroglih oklepajih bodo pripisane strani
v knjigi, na katere se komentar nanasa.)

1 Problemski poudarki in tudi izhodiS¢a za nadaljnje obravnave

—  Se enkrat je v ospredju Ze velikokrat ponovljena ugotovitev, da bi moral jezikoslovec predvsem
opisovati uporabljani jezik in govore v praksi — torej izhajati iz rabljenega v praksi, ne pa
vnaprej nekaj predpisovati. Vendar hkrati se je treba zavedati, da se tudi pri opisovanju jezika
v praksi teZi v smer neke urejenejSe posploSitve oz. idealizacije, tj. k t. i. idealnemu popisu s
kar najsirSo veljavo — bistveno torej je, da se tudi opisna slovnica zaveda »idealiziranosti in
omejenosti /svojega/ dometa« (7).

— Avtor ugotavlja, da za sloven$¢ino dosedaj »Se ni bilo temeljitega jezikoslovnega razmisleka
o notranjih silah v jeziku« (8), ki pa igrajo bistveno vlogo vsakodnevni jezikovni praksi.
Izhajajoc¢ tudi iz jezikoslovnega strukturalizma v danaSnji slovenistiki se jezik opredeljuje
kot diasistem oz. kot sistem sistemov — tj. kot sistem, sestavljen iz razli¢nih delnih sistemov,
vendar se po avtorjevem mnenju »pot k dejanski jezikovni praksi /.../ tukaj Sele zaCenja« (8).
Poleg zunanjih, objektiviziranih posegov in pritiskov na jezik, zdruZenih v pravopisih, pra-
vorecjih, Solskih slovnicah, je potrebno racunati z mo¢nimi notranjimi, subjektivnimi sila-
mi, ki »vodijo naSe jezikovno vedenje in so lahko z zunanjimi pritiski v nasprotju« (8).

1.1 Predlogi, spoznanja in nove opredelitve

— Avtorjevo upostevanje druzbene prakse posledi¢no locuje »glavni skupini t. i. obrazov jezika«
— govorice ustanov so diskurzi in govorice druzbenih stanov so sociolekti.

— V okviru obstojecCega knjiZnega jezika avtor opozarja na dva bistvena sestavna jezikovna poja-
va — standardni jezik in kulturni jezik. Hkrati pa je v komentarjih dovolj eksplicitno izrazeno
avtorjevo spoznanje, da tako standardizacija kot kulturnost/kultiviranost v rabi presegata meje
tradicionalno knjiZznega, kar po svoje relativizira in hkrati trezni njegovo jeziko/slo/vno obrav-
navo v smislu, da tudi z najnovej$imi opredelitvami ne more biti ni¢ dokon¢no dorecenega.
Sicer pa, kot ugotavlja avtor, Ze med standardnim in kulturnim jezikom lahko obstaja Cisto
nacelen razkorak, ko se pojavi pogosto kar smesna ali komi¢na teZnja standardizirati nekultur-
no besedo. Navsezadnje je pretiran pritisk standardizacije, povsem nesorazmeren s stopnjo
kultiviranosti in kulturnosti vsebine, obcutil in izrazil Ze PreSeren v Al’ prav se pise ...

— Za dosedanje razlage interesnih govoric V. Gjurina in J. ToporiSi¢a avtor predlaga nacelno
SirSe opredelitve. Tako npr. sleng opredeli kot vrsto sociolekta, brez povezave s funkcijsko
zvrstnostjo, latovscino kot ekscesni sociolekt, Zargon pa kot tisti del diskurza, ki ne dosega
kulturne ravni in prehaja v doloCene vrste sociolektov.
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1.2 Ponovna oz. aktualizirana ovrednotenja ugotovitev

— Tudi za predknjiZzno obdobje slovens¢ine avtor ponovno in aktualizirano z vidika svojih ra-
ziskav ugotavlja, da »vsi ti posvetni fragmenti in pri¢evanja kazZejo na dolgo tradicijo razpla-
stenosti same slovenscine« (19).

— Vsekakor pomembna, ¢eprav kratka, so avtorjeva aktualizirana ovrednotenja preteZno so-
ciojezikoslovnih prispevkov tako starejsih kot sodobnih domacih jezikoslovcev in teoretikov
(npr. Kopitarja, Preseren-Copovega kroga, S. Skrabca, B. Voduska, M. OroZen, B. Pogore-
lec, J. ToporiSica, A. Vidovi¢ Muha, V. Gjurina). Nekaterih avtorjevih povzemanj, komenti-
ranj in reinterpretacij zgoraj omenjanih avtorjev se vsaj dotikam tudi tu.

—  Primerjalno-informativno zgo$¢en in zato obvestilno koristen je pregled tujih jezikoslovnih
Sol in usmeritev. Na kratko so pokomentirana nekatera stalis¢a in usmeritve zelo znanih in
tudi manj znanih oz. vsaj v slovenskem prostoru manj omenjanih teoretikov oz. jezikoslov=
cev — pogosteje so komentirani M. M. Bahtin, R. Jakobson, V. N. Volo§inov, W. Labov, J.
Kristeva, B. Bernstein, N. Chomsky, Ch. Sanders Peirce, R. Barthes, B. Havranek, M. A. K.
Halliday. Avtor jih veckrat navaja tudi zaradi prevzetega izrazja in opredelitev, tako npr. R.
Jakobsona povezuje s konceptom jezikovnih funkcij (81-82), J. Kristevo povezuje z intertek-
stualnostjo (4j. »lastnost danega besedila, da se hkrati sklicuje na razli¢ne sisteme besedil in
s tem tudi na razli¢ne interpretacije« (59)), W. Labova s pojmoma prestiZa in stigme v komu-
nikaciji (70), s povezovanjem geografskega in socialnega v sociolekt (134) in s pojavnostjo
izrazito druzbenih pogojenih jezikovnih sredstev kot so stereotipi in hiperkorekture (142—
143), M. A. K. Hallidaya s semioticnimi funkcijami oz. metafunkcijami jezikovnih sredstev
kot so ideacijska, medosebna ali besedilotvorna (77-79) ipd.

2 Terminologija — predlogi in dopolnitve

— Enaizmed glavnih avtorjevih postavk je tudi, da je za razumevanje in opredeljevanje »dana-
S$njega vrednotenja jezikovne raznolikosti v slovenski jezikovni skupnosti« trenutni pojmov-
nik slovenskega jezikoslovja iz razli¢nih razlogov problemati¢en oz. pomanjkljiv. Ta pri-
pomba se je kot utemeljena pokazala predvsem na podrocju avtorjevih podrobnejsih ra-
ziskav govoric posameznih druZbenih skupin, tj. predvsem v raziskavah in opredelitvah t. i.
sociolektov.

— Standardizacijo knjiZznega jezika avtor opredeljuje kot druzbeni postopek nadzorovanja po-

dobe lastnega jezika (15). V zgodovinskem pregledu tako na zacetku avtor locuje Trubarjev
naddialektni kulturni jezik, ki mu dodaja Bohoricevo standardizacijo (22).
Ker je za avtorja izhodis¢no merilo druzbeno upravicena utemeljitev in opredelitev posa-
meznih pojavnih oblik jezika, se zaveda, bi bilo z vidika druZbene prakse in tradicije za-
enkrat premalo utemeljeno oz. neutemeljeno kar opustiti 0z. nadomestiti nekatera osrednja
slovenska tradicionalna pojmovanja tipa knjiZni jezik. Avtorjev pojmovnik torej »ne ukinja
pojma knjiznega jezika, temve¢ mu zgolj skusa najti trdnejSe, bolj druZbeno realne temelje«
(46). Tokovi standardiziranja in kultiviranja jezika so, kot avtor Se enkrat zgodovinsko po-
trjuje, zgodovinski in tradicionalni in tudi zato soodvisnorazvojno vzporedni. Tako v okvir
knjiznega jezika z upoStevanjem t. i. proZne stabilnosti umesc¢a standardni jezik (s pomensko
rabo iz anglosaSkega jezikoslovja) in kulturni jezik (poimenovanje in uporabo povzema po
A. Vidovi¢ Muha) — v pojem knjiZznega jezika zajema standardizacijo (v smislu slovni¢ne
urejenosti v pisavi in izreki in hkrati zmoZnosti ¢im vecje funkcijske/Zanrske zdiferencirano-
sti) in kulturnost oz. kultiviranost (v smislu upostevanja predvsem vsebinskih vidikov kul-
turne komunikacije).

— Se najbolj upraviceno in koristno se izkaZe avtorjevo prizadevanje za »bolj domisljeno ter-
minologijo« pri natan¢nejSih vsebinsko-izraznih loCevanjih v okviru diskurzov kot govoric
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ustanov (z delitvijo na izvrsni diskurz s pravom kot mati¢no ustanovo, uporabnostni diskurz
z ekonomijo kot mati¢no ustanovo, spoznavni diskurz z znanostjo kot mati¢no ustanovo in
imaginativni diskurz z literaturo kot mati¢no ustanovo) in sociolektov kot govoric razlicnih
druZbenih skupin in razlicnih druZbenih mreZ (z delitvijo na sociolekte starostnih skupin,
sociolekte spolov, sociolekte glede na Zivijenjski stil, sociolekte glede na ideolosko drZo,
sociolekte glede na druZbeni sloj). Z vidika nastetih dejavnikov razdelitve avtor kultivirane
sociolekte povezuje z jezikom dominantne (jezikovne) kulture, kot obrobnej$e oz. marginal-
ne oblike obravnava (tudi izvorno) razli¢ne oblike ekscesnih sociolektov; ko pa se pravo
ekscesno kliSira, postane Se skomercializirani postekscesni sociolekt.

3 Za konec

Najprej Se nekaj opazk, tako da bo tisto prevladujoce dobro, ki knjigo tudi oznacuje,

prihranjeno za Cisti konec.

Sklicevanje na nenatan¢no in pomanjkljivo zvrstnojezikovno oznacevanje v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika je glede na samo knjiZno izhodiSce slovarja in pa seveda tudi na
dejstvo, da je njegov koncept nastal v zacetku Sestdesetih let dvajsetega stoletja, ki je vsaj v
izhodis¢u razpolagal z druga¢no druzbeno, jezikovno in jezikoslovno situacijo, neupravice-
no. Vemo namre¢ tudi, da poleg osrednjih slovarjev knjiZznega jezika imamo za natancnejse
tako socialne kot funkcijske opredelitve jezika/govoric posameznih druZbenih skupin t. i.
specialne slovarje pesniskega jezika, npr. slovar Puskinovega jezika (pri nas je S. Suhadol-
nik je zbral besedisce za slovar Presernovega jezika), obstajajo slovarji slenga idr. Sicer pa
avtor skorajda istocasno korektno ugotavlja, da »/so/ razlike /pri pomenski uporabi iste bese-
de/ lahko prevec subtilne in daljnoseZne, da bi jih prakti¢no uporaben slovar lahko zajel« (9)
in da »/z/a dobro rabo jezika ne bo nikoli zadoscal ucinkovit slovar; vedno bo potrebna
socializacija v dani kulturi in njeni strukturi« (12).

Glede na to, da so zbirke in korpusi s¢asoma postali osnovni gradivni viri za preucevanja
vseh pojavnih oblik jezika in glede na to, da so v naSih gradivnih zbirkah govorjena besedila
zelo skromno zastopana ali pa jih (Se) ni, bi mogoce pri¢akovali v katerem koli izmed kon-
tekstov vsak kakSen avtorjev krajsi komentar ali pa stali$¢e o tem.

Mogoce bi bilo v prid tej mnogoobrazni predstavitvi jezika, ¢e bi avtor npr. s kratkimi ko-
mentarji ali opombami nakazal, v kak§na razmerja do razli¢nih socialnih oblik jezika v tej
zdiferenciranosti jezika postavlja strokovne jezike.

Sicer pa je razprava v obliki monografskega dela Zivo angaziran strokovni in ¢loveski odziv
na dosedanje in sedanje jeziko/slo/vno stanje na Slovenskem. Ceprav knjigo odlikuje velika
jezikoslovna vednost in razgledanost v obravnavanem podrocju in seveda hkrati tudi zrela
stilistika tako strokovnega kot sicerSnjega komentiranja, je zagotovo najdragocenejsi prispe-
vek obSirna razprava o sociolektih. Delu dajejo dodatno, tako vsebinsko kot stilsko, Zivost
aktualni zgledi iz nasega vsakdana, ki poleg jezikoslovne dokazujejo in izraZajo tudi Se kako
Zivo avtorjevo umetnisko angaZiranost v tej druzbi.

Knjiga je lahko razumljena tudi kot poziv in pobuda za nadaljnja razmisljanja o zelo razli¢nih
vlogah in statusih jezika v druzbi in za nadaljnja raziskovanja jezika in govoric vsakdanje
druzbene prakse — priznavanje vseh oz. ¢imve¢ obstojecih pojavnosti slovenscine — Se zlasti
predstavljanje druZbene hierarhije govoric in njihove medsebojne dinamike v vsakdanji druZbeni
praksi — namre¢ pomeni tudi enega od nacinov utrjevanja statusa slovens¢ine v danasnji druzbi.
Monografija s svojo dovolj drzno angaZiranostjo naravnost klice k nadaljnjim razpravljanjem

NiuX

in raz¢iScevanjem.

Andreja Zele
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani
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