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NEPRICAKOVANI ODRAZ PRASLOVANSKEGA JATA V REZIJANSKEM
NARECJU SLOVENSCINE!

V prispevku je prikazan nastanek nepricakovanega odraza praslovanskega jata v rezijan-
skem narec¢ju slovens¢ine s primerjalnozgodovinskega jezikoslovnega vidika. Nepri¢akovani
odraz jata v rezijans¢ini je po predstavljeni tezi nastal iz dveh razlicnih fonemskih razlicic
le-tega. Pojav kaze na sledi dveh arhai¢nih slovanskih glasovnih znacilnosti v slovens¢ini, in
sicer polozajnega mehcanja soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki ter teznje odvisnosti
samoglasniske kakovosti od soglasniskega okolja.

The article discusses the rise of the irregular reflex of Proto-Slavic jat in the Slovenian
dialect of Resia from the comparative-historical linguistic point of view. The irregular reflex of
jat in Resian arose, according to this hypothesis, from two different allophones of this vowel.
The phenomenon draws attention to the traces of two archaic Slavic phonetic characteristics
in Slovenian, i.e., the positional palatalization of consonants before front vowels as well as the
tendency for vowel quality to depend on consonantal environment.

Kljuéne besede: primerjalnozgodovinsko glasoslovje, praslovanski jat, mehkostna korela-
cija v slovens¢ini, rezijansko narecje slovenséine

Key words: comparative-historical phonology, Proto-Slavic jat, correlation palatalized vs.
non-palatalized in Slovenian, Resian dialect of Slovenian

1 Odrazi praslovanskega jata v rezijanskem narecju
1.1 Pricakovana odraza

Rez. narecje ima podobno kot koroska in severnostajerska slovenska narecja v
naglaSenih zlogih dva pri¢akovana odraza psin. *¢, tj. psl. *¢in psl. dvoglasniske sku-
pine *el/*erv polozaju pred soglasnikom, ki se v juznoslovanskih jezikih ter ¢escini in
slovas¢ini po premetu jezi¢nikov s podaljSavo odrazata kot glasovni zaporedji *I¢/*r¢.
Odraza psin. *¢v naglaSenih zlogih v rez. sta: 1. rez. i za psln. dolgi *&, ki nadaljuje:
1) psl. starocirkumflektirani *é v psin. enozloznicah (lis, lip, s'nik, ‘jistnam.); 2) psl.
novoakutirani *¢ (‘bil, g, 'jin, 'vin, ‘cipis); 3) popsl. novocirkumflektirani *& (‘sinca,
'misac, 'sikal, ‘dilas, bi'sida, ku'line im./toz. mn.); 4) psl. prednaglasni *&'V (s'vica,
'bila, g'rijarod. ed.); 2. rez. ¢ za psln. kratki (akutirani) *¢ tj. psin. skrajsani psl. sta-
roakutirani *¢ v psin. nezadnjem (‘cesta, ‘mestu, ‘rezat, ko'lenu) in zadnjem/edinem

! Clanek je povzetek diplomske naloge z naslovom Neregularni refleks za psl. *¢v rezijanskem nare&ju
slovens¢ine, mentorici red. prof. dr. Alenka Sivic-Dular in izr. prof. dr. Vera Smole, Nova Gorica in Ljub-
ljana 2001. — Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 Kjer to ni posebej navedeno, rez. gradivo predstavlja krajevni govor V Bili (Steenwijk 1992:
237-338).
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besednem zlogu (ko'ze im./toZ. dv., w kot'le mest. ed., wo'bet, go'ret, w d'ne mest. ed.,
det, 'jest ned.). Slednji odraz se pojavlja tudi za psl. starocirkumflektirani * v psln.
dvo- in veézloznicah ('senu, lesa, s'nega oboje rod. ed.).?

1.2 Nepricakovani odraz

Poleg dveh pricakovanih odrazov psin. *¢ se v rez. v naglasenih zlogih pojav-
lja Se tretji, nepricakovani odraz 1, ki se lahko premenjuje z o ter je v tem narecju
obicajno pri¢akovani odraz za psln. dolgi *7(zima, Zju) in psln. kratki (akutirani) *i-v
psln. nezadnjem besednem zlogu (ipa, piti'lina rod. ed., 'sita). Psln. kratki (akutira-
ni) *-iv psln. zadnjem/edinem besednem zlogu se v rez. odraza kot o (piti'lon, 'sof).
Nepric¢akovani odraz jse pojavlja v naslednjih sedmih primerih in njihovih izpeljankah:
1. rez. ghiizdu, knj. sln. gnézdo, $tok. gnijézdo/gnézdo, ¢ak. njazIo, rus. reesné, brus.
rHA370, Ukr. rHizaé, ¢es. hnizdo, sl§. hniezdo < psl. *gnézdo; 2. rez. (Solbica) ‘¢inkja
im. mn.,* knj. sln. ¢lénok ¢lénka < psl. *¢éInpks (A) « knj. sln. ¢lén ¢léna/Clén ¢léna,
Stok. ¢lan/Cldn, Gak. ¢lén/Cljén, stukr. wenén < psl. *¢élns (a); 3. rez. z'vizda, knj. sln.
zvézda, Stok. zvijézda/zvézda, Cak. zvézda, rus. 3Be3x4d, ukr. 3Bi374, sIS. hviezda < psl.
*guézdd; 4. rez. pisak 'piska, knj. sln. pésok péska, $tok. pijésak pijéska/pésak péska,
cak. pésak péska, rus. mecok mecka/mecky, brus. micok micka, ukr. micok micky, Ces.
pisek pisku, sl§. piesok piesku < psl. *pésbks *péswka; 5. rez. k'losé k'liséa, knj. sln.
kIS¢ kigsca < psl. *kIéscy *klésca (~ stok. klijést/kIést, rus. knéur kiemd, brus. Krém
Kramd, ukr. ki kmimé, &es. kIist kIists, s1$. kliest kliesta < psl. *kIéscs *kIEs¢d); 6.
rez. k'lisée, knj. sln. klésce, Stok. klijésta/kléste, Sak. kliséd, rus. knémm/krems, brus.
Knémpl knamar, ukr. krimi, nar. &e$. klisce, s13. klieste «— psl. *kIéset; 7. rez. 'lisnik,
knj. sln. Iésnik, star. 1é5cnik, Stok. [jésnik/Iésnik < psl. *1é5¢pniks (D) < knj. sln.
Iéska, $tok. lijéska/léska, CeS. liska, s1$. lieska < psl. *leéska *1ésk¢ (b).

Nepricakovani odraz jata v rez. doslej Se ni bil natancneje razlagan. Logar v
fonoloskem opisu govora Solbice pravi, da j izvira v&asih iz psln. dolgega *&in kot
zglede navaja izdo, z'vizda, pisek (Logar 1981b: 38). Tudi Vermeer v svojem prvem
poskusu rekonstrukcije razvoja rez. samoglasniskih sestavov omenja obravnavani
pojav kot nejasno tocko, odraz 1 na mestu pri¢akovanega 1 pripisuje slede¢ima so-
glasnikoma s in z (Vermeer 1987: 244), v svoji drugi $tudiji o rez. samoglasniskih
sestavih pa problema ne omenja (Vermeer 1993).

3 Pri pojasnjevanju naglasnega mesta v odrazih psl. starocirkumflektiranih zlogov v psin. dvo- in
veczloznicah v rez. in zilj. narecju slovenscine se pojavljata dve nasprotujoci si razlagi: 1. teza o drugotno-
sti naglasnega mesta, tj. o prisotnosti spl. sln. naglasnega pomika s psl. starocirkumflektiranega zloga ter
o kasnejSem naglasnem umiku s spl. sln. dolgega curkumﬂektlranega zloga v rez. in zilj. (Ramovs, Bajec,
Rigler, Logar): psl. *séno > spl. sln. *sén6 > nespl. sln. *séno > rez. 'senu, zilj. sé:no; 2. teza o prvotnosti
naglasnega mesta, tj. o odsotnosti spl. sln. naglasnega pomika s psl. cirkumflektiranega zloga ter o skrajsavi
psl. dolgih starocirkumflektiranih samoglasnikov in o metatoniji cirkumfleksa na kra¢ini v akut v nezad-
njem besednem zlogu (Stank1ew1cz Vermeer, Steenwuk Greenberg) psl. #*séno > spl. sln. *sénd > nespl.
sn. *séné ali > nespl. sln. *séno> *séno > rez. 'senu, zilj. sé:nd. Ceprav nobena od tez ni neproblemati¢na,
se zdi prepri¢ljivejsa prva. Prim. Sekli 2006.

* Primer je iz gradiva za OLA (O6meciaaBsrckmii tHHrBHCTHIECTKHH aTiac), tocka OLA 1 Solbica/
Stolvizza v Reziji, vpraSanje L 1514 ‘€lenki’, ki se hrani v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ZRC SAZU. Prim. op. 10.
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Razloge za nastanek nepricakovanega odraza jata v rez. je najverjetneje res treba
iskati v njegovi soglasniski okolici. Splosno znano dejstvo namrec je, da je v nekate-
rih slovanskih jezikih samoglasniska kakovost odvisna od soglasniskega okolja. Pre-
gled soglasniskih okolij problemati¢nega odraza jata v rez. pokaze, da jih je mogoce
razdeliti v dve skupini. 1. Za primere g'iizdu, ‘Cinkjo, z'vizda, pisak piskaje znagilno:
1) v polozaju levo od *¢stojijo soglasniski sklopi *gn, *¢I, *gu> *3u> *zuin soglas-
nik *p; 2) v polozaju desno od *¢ se pojavljajo zobniki s, z, n kot del nemehcanega
soglasniSkega sklopa, tj. sklopa, ki mu sledi nesprednji samoglasnik (*zd®, *nk® <
*npk, *sk° < *s5k®); 3) pojavlja se psln. dolgi *& 2. Za primere k'los¢é k'lis¢a, k'lisce,
lisnik je znagilno: 1) v polozaju levo od *& stojijo soglasniski sklop *kI in soglasnik
*I; 2) v polozaju desno od *¢ se pojavlja trdonebniski soglasniski sklop *$¢; 3) pojav-
lja se psIn. dolgi *& in psln. kratki (akutirani) *¢.

Zelo verjetno je, da odraz jpsl. jata v rez. nare¢ju ni nakljuc¢en. Dejstvo, da se pojav-
lja v omejenem Stevilu glasovnih okolij, govori v prid domnevi, da gre za poseben,
poloZajno pogojen odraz. Zato bo potrebno najprej s SirSega slovanskega zgodovin-
skoprimerjalnega staliS¢a podrobneje pregledati soglasniska okolja levo in desno od
nepri¢akovanega odraza. Soglasniska okolica desno od samoglasnika v nekaterih slo-
vanskih jezikih vpliva na kakovost le-tega (Sirjenje, ozanje, preglas). Za obravnavani
problem je relevantno dejstvo, da psl. jat v polozaju pred nemeh¢animi zobniki po-
nekod ohranja svojo prvotno Siroko foneti¢no vrednost ali se preglasa, v polozaju pred
mehkimi soglasniki pa se oza. Soglasniska okolica levo od samoglasnika v slovanskih
jezikih tudi povzroca spreminjanje samoglasnika, mehki soglasniki lahko povzrocajo
preglase. V konkretnem primeru je pomembno dejstvo, da soglasnisSka sklopa *gn in
*kl ter soglasnik *I, ki se pojavljajo levo od nepri¢akovanega odraza jata, v hrvas¢ini/
srbs¢ini pa tudi v slovens¢ini izkazujejo teznjo k mehcanju v polozaju pred sprednjimi
samoglasniki, hkrati pa tako zmehcani soglasnik lahko vpliva na kakovost sledecega
sredinskega samoglasnika.

V nadaljevanju bosta zato naprej podrobneje obravnavana mehéanje soglasnikov, ki
se pojavljajo levo od nepri¢akovanega odraza *¢ v rez., v polozaju pred sprednjimi sa-
moglasniki v hrvas¢ini/srbs¢ini in slovenséini ter odvisnost kakovosti *¢ od njegovega
levega in desnega soglasniskega okolja v slovanskih jezikih. Ugotovitve analize SirSega
slovanskega jezikovnega gradiva bodo aplicirane na obravnavano rez. gradivo.

2 Mehcanje soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki
2.1 Stanje v slovenscini in hrvascini/srbs¢ini

Soglasniski sklopi *kn/*gnin *ki/*glpa tudi sam soglasnik */v hrvas¢ini/srbs¢ini
in deloma v slovens¢ini tezijo k mehcanju v polozaju pred sprednjimi samoglasniki,
Ceprav sta to jezika, ki nista ohranila psl. mehkostne korelacije in v soglasniskem se-
stavu posledi¢no ne poznata fonoloskega naprotja nemehcano : mehcano. Zelo verjet-
no je, da gre pri tem za sledi psl. polozajnega mehcanja soglasnikov v polozaju pred
sprednjimi samoglasniki v smislu psl. zlogovne harmonije, za kateraga se obicajno
trdi, da je bilo v juznoslovanskih jezikih splosno odpravljeno, v juznem pasu severnih
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slovanskih jezikov (ukrajin$¢ina, slovascina, cescina) le delno, v severnem pasu sever-
nih slovanskih jezikov (rus¢ina, belorus¢ina, polabsc¢ina, poljs¢ina, luziska srbs¢ina)
pa celo okrepljeno v smislu fonoloSkega nasprotja mehcano : nemehc¢ano, prisotnega
pri vecini soglasnikov. Mehc¢anje soglasniskih sklopov *kn/*gn in *kil/*gl ter soglas-
nika */ pred sprednjimi samoglasniki v hrvas¢ini/srbs¢ini in slovens€ini lahko torej
oznacimo za slovanski arhaizem.

Tu bo analizirano spreminjanje soglasniskih sklopov in soglasnikov, ki se pojav-
ljajo v rez. levo od nepricakovanega odraza jata, s staliS¢a mehcanosti oz. mehkosti v
zahodni podskupini juznoslovanskih jezikov.

Psl. soglasniSka sklopa *kn/*gn sta sestavljena iz mehkonebnega zapornika in nos-
nega zobnega zapornika, ki sta se za razliko od podobnih sklopov z ustni¢nim ali
zobnim zapornikom na prvem mestu v psl. ohranila nespremenjena.’ Do mehc¢anja
soglasniskih sklopov *kn/*gn v zahodnem delu juznoslovanskih jezikov prihaja pred
sprednjimi samoglasniki, le-ti pa se po sposobnosti mehcanja levo stojecega soglas-
nika razvr$¢ajo v naslednjo prednostno lestvico: *i, *& *e, *¢.° Verjetno je, da se je
mehéanost psl. *n pred sprednjimi samoglasniki, tj. *n/f [n’] ~ *n/° [n], v prasta-
rem sklopu *gn tudi po odpravi psl. mehkostne korelacije v juznoslovanskih jezikih
ponekod ohranila dalj ¢asa. V nadaljnem razvoju je */n’] lahko $e nekaj Casa ostal
polozajna razli¢ica fonema */1/ali pa je sovpadel s trdonebnim fonemom */4/. Da je
bila skupina *gn pred sprednjim samoglasnikom v obravnavanih govorih obcutena
kot sklop s trdonebnim *A, tj. *gni, morda dokazuje tudi prehod drugotnega trdoneb-
nega *11 v sklop *gn v sln. narecjih (psln. *niva > nar. sln. *diua > *gniua). Proti
pricakovanju pa do mehcanja obravnavanih soglasniskih sklopov prihaja tudi pred
zadnjimi samoglasniki, kar se obicajno razlaga kot posledica ekspresivnosti.’

Psl. soglasniska sklopa *kI/*glpodobno kot psl. sklopa *kn/*gn predvsem v hr./sr.
izkazujeta meh¢anost v polozaju pred sprednjimi samoglasniki, predvsem pred *i in

5 Zgledi za poenostavljanje slednjih: stpsl. *pn/*bn > mlpsl. *n: psl. *sspati < *sup- ~ psl. *ssns <
*sup-no- «— pie. *suep-/*sup-; psl. *dsno, lit. dubnas < pie. *dub-no-; stpsl. *tn/*tn > mlpsl. *n: stcsl.
SVBteti ~ svenoti < *svetnoti, stesl. bedéti ~ vbezbonoti < *vezbndnoti.

¢ Gradivo: 1. sIn.: knj. gnida, kra$. in rez. griida/yiida < psl. *gnida ‘jajSece usi’; ugnida, ugnjida‘gnojni
&ir' < psl. *u-gnida, gor. zagnida, zagnjida ‘Srv, zanohtnica’ < psl. *za-gnida; knj. gniti, nar. gnjiti < psl.
*gnit, knj. gnil, nar. gnjil < psl. *gnils; knj. knjiga < psl. *ksniga; knj. njiva, nar. gnjiva < psl. *niua; knj.
6gonj 6gnja < psl. *ogns; prl. gjeda ime krave, bkr. gnjede gnjedeta ime vola, gnjeloc ‘Quercus conferta’ «—
psl. *gnéds ‘rjav’; knj. gnev, vzh. $taj. gnjivati se < *gnéus; knj. gnesti gnetem, gnjétem, gnet, gnjet < psl.
*gnestr; knj. jagnje jagnjeta < psl. *agne. 2. hr./sr.: knj. gnjida; gnjiti, gnjio gnjila, nar. gnjivet (Elezovi¢
1932: 100); knjiga; knj. njiva; knj. oganj ognja; ¢ak. (Krk) njad ‘rdeckast’, kajk. gnjeda ime krave, gnjed,
gnjedec ime vola; knj. gnjev/gnev, ek. stok. gnjev (Elezovi¢ 1932: 99), kajk. gnjivati se; knj. gnijezdo/
gnezdo, cak. (Cres) njezlo, (Hvar) gnjizdo, gnjazlo, ek. stok. gnjezdo, gnjézdit se (Elezovi¢ 1932: 99); nar.
gnjesti gnjetém, gnjes gnjetem (Elezovi¢ 1932: 99); knj. jagnje; knj. jagnjéd < psl. *agneds.

7 Gradivo: 1. sIn.: gnjat gnjati, gnat ‘prekajeno svinjsko stegno, bedro, svinjsko plece’ < psl. *gnats;
gnocati ‘meckati pri delu’, gnocalo ‘pocasnez, meckal’, gnjecati ‘pocasi se premikati, meckati pri delu’,
gnjécalo ‘meckat, pocasne?’, verjetno tudi kontaminirani obliki gnjocati, gnjocniti ‘suvati, drezati’, gnjecast,
gnjecav ‘cmokast, pritlikav’, gnjec, gnjecolj ‘pritlikavec, majhen debeluh’ < psl. *gnotsati, *gnetsati; gnus,
gnjus ‘nekaj ogabnega, ostudnega’, nar. tudi ‘golazen, mrces’, gnusiti se ‘gabi, upira s¢’, nar. (Vreme) griselu
‘gnusilo’ < psl. *gnuss; gognjati ‘nosljati, govoriti skozi nos, momljati’, gognjav, gognjaé, gognjavac, go-
gnjavka < psl. *gogsnati; 2. hr./st.; gnjat, knjat ‘golen, pleCe, kost'; gnjecati ‘gnetem, tladim’; gnus, gnjus
‘gnus, govno, umazanija’.
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*¢8 V teh govorih so torej sklopi *kn/*gn in *kl/*gl doziveli vzporeden razvoj, vsi
so se namre¢ pred sprednjimi samoglasniki lahko mehcali. Mahc¢anje */izven sklopa
*kl/*gl v polozaju pred sprednjimi samoglasniki najdemo v nekaterih ekavskih stok.
nare¢jih.’

Psl. soglasniska sklopa *ku/*gu sta v juznih in vzhodnih slovanskih jezikih za raz-
liko od zahodnih slovanskih jezikov dozivela psl. mlajSo regresivno, t. i. drugo palata-
lizacijo pred psl. *¢, (jsl. in vsl. *cuéts, *3uézda ~ zsl. *kuéts, *guczda). Glasovna
sklopa sta torej v tem delu slovanskih jezikov prvotno zaznamovana z mehkostjo.
Glasovni sklop *gu je strukturno primerljiv s sklopi *kn/*gn in *kl/*gl, za katera je
bilo tudi Ze povedano, da sta se v polozaju pred sprednjimi samoglasniki mehcala. Ne
bi bilo nemogoce, da bi sklop *3u pred psin. dolgim *& mehkost ohranil dalj ¢asa. Ta
primer z ustni¢nikom *y kot drugo sestavino je mogoce vzporejati s skupino *pé- v
*péswks, ki ravno tako vsebuje ustni¢nik in psin. dolgi *&

2.2 Stanje v rezijanscini

Mehcanje sklopa *gn je v sln. znano na Notranjskem, Krasu, GoriSkem, Gorenj-
skem in v Reziji, krasko in rez. narecje pa naj bi po Ramovsu mehcanje *n > *n
izvrsila pred vsakim 7: kra$. bounik, douznik, ylounik, ranik; rez. fiski ‘nemski’, fidan
‘nobeden’ (Ramovs§ 1924: 93-94). Rez. nedvomno pozna mehéanje *gn > *gri pred
sprednjimi samoglasniki in v primeru *diya: ghil, ghot ghije, ghiwat se, g'iizdu,
hiwa, ‘nivaski, niwjarji. Pred zadnjimi samoglasniki v rez. do mehc¢anja praviloma
ne prihaja: g'nui < *gnois, g'nuwat se < *grpnuuati s¢. Dana$nje nare¢no gradivo kaze
tudi na to, da v rez. do mehc¢anja pred i in 1 ne prihaja: ‘niski < *némsCpsksib, 'nidan
< *nejedpns, ‘nizak < *nizeks.

Glede na to, da je do mehc¢anja sklopa *gn ocitno prislo tudi v rez., se seveda
zastavlja vprasanje, ali ni mogoce prislo tudi do mehc¢anja soglasniskega sklopa *k/
in soglasnika */ 0z. da se je mehcanost */ v polozaju pred sprednjim samoglasnikom
(v sklopu *kl) ohranila dalj ¢asa. Neposredni dokaz za mehcanje psl. *IF > rez. *I'>
*[> jimamo samo v sklopu *¢I& (rez. ‘¢inkjo < *¢'jinkjo < psln. *¢lénk-; rez. k'ju¢ <
psl. *klucs, rez. poje<psl. *pole, rez. 'zemja < psl. *zemla). Neposrednega dokaza za
mehcanje */ pred sprednjimi samoglasniki v drugih primerih nimamo, saj se */v teh
primerih v rez. odraza kot /in ne kot j. Na mehkost */ pred prednjim samoglasnikom

8 Gradivo: 1. sln.: nar. (Polskava) giva < psl. *gliua; 2. hr./sr.: knj. klica, Gak. (Vis, Vis) kjica, (Brusje,
Hvar) kica<psl. *klica; knj. klicati, ak. kjicot (Brusje, Hvar); kjicat (Cres) (Skok 1972: 99) < psl. *klicati,
knj. klin, nar. kljin (Zorani¢) (Skok 1972: 100) < psl. *klins; knj. gljiva; ¢ak. kis¢a (Dracevica, Brac), ek.
Stok. kljeste (Kosmet) (Elezovi¢ 1932: 295; Skok 1972: 99) < psl. *klésca.

° Prizrensko-juznomoravsko nare¢je: Dakovica: daljéko, staljica, na maljitvu, molji gu, zZalji se (Peco
1985: 24); Orahovac (OLA 84): Tipa, Tisica; Tebarod. ed., Tek, Tepo, 'Tes, Teto, Tevi, ko'Teno, p'Temna,
plevna, p'levene, s'lep, Ze'Tezo, da'leko, Ted; g'iezdo. Svrljisko-zaplanjsko nare&je: poljijem < *polije-,
tégliim < *tegli-, tégljeca krava< *teglefa korua, sljépaj < nem. Schlepp, Belopotocanji < *bélopotocane;
gnjévan < *gnéuans, gnjézdo < *gnézdo, knjéZev «— *knneZeus (Peco 1985: 23). Kosovsko-resavsko
narecje: veljiki, koljiko, soljit, planjina (Peco 1985: 31); Tucep (OLA 79): Teb, ko'Teno, Teto, Té:vi,
s'Té:p, Ze'lezo; Srbovac (OLA 80): Teba Gsg, ko'leno, 'Teto, Térvi, sTé:p, Ze'leza 7. Baski govor (Backa)
Sumadijsko-vojvodinskega narecja: policu, I'eja (Peco 1985: 53).
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bi lahko posredno sklepali iz prili¢enja po mehkosti v soglasniskem sklopu psin. *z/* >
rez. ZIF (rez. Zlitit < psl. *ipzletéts). Na podlagi te domneve bi bilo mogoce tudi v pri-
merih rez. k'los¢ k'lisca, k'lisée, 'lisnik izhajati iz dalj Casa mehcanega soglasnika *I.'°

Tudi drugo rez. jezikovno gradivo kaze na to, da se je v rez. v nekaterih psl.
mehcanih soglasniskih sklopih ohranila mehkost in da je do prili¢enja po mehkosti
prislo tudi v nekaterih tipolo§ko podobnih drugotnih soglasniskih sklopih. Primeri: 1.
ohranjenost rezultata psl. starejSe regresivne, t. i. prve palatalizacije v soglasniskem
sklopu *zg, tj. *gf > *3 (stcsl. iZdeno < *ibzgeno ~ stcsl. izgnnati), ki se je v drugih
polozajih poenostavil *3 > *Z (stesl. Zenp < *geno ~ stesl. grnati): rez. 'moZjane <
psl. *moZ3ane < *mozgéne, rez. z'vizies < psl. *zuiZz3ess < *zuizgess (rez. z'vizgat
< psl. *zuizgati); 2. meh€anost psl. soglasniskega sklopa *zd(n) v polozaju pred psl.
*&in *: rez. riz"at < psl. *orzdéjati, rez. ri'?diwat < psl. *orzdéuati, rez. 'gozriica <
*gozdnica < psl. *gozdsnica; 3. mehcanost soglasnika *n pred sprednjim samoglas-
nikom v izposojenkah: Ziidar, Znidarica < srvn. snidere.

Kar zadeva mehcanost oz. mehkost soglasnikov v polozaju pred sprednjimi samo-
glasniki, je izhodiS¢no rez. stanje naslednje: 1. v nare¢ju samem izpri¢ana mehkost
soglasniskih sklopov *gné in *¢I& psln. *gné > rez. *gn'é > *gné, psln. *¢lé > rez.
*E[E> *¢[S (rez. *gnézdo, *¢lénk-); 2. na podlagi vzporednosti v zahodni podskupini
juznoslovanskih jezikov (in tendence v nare¢ju samem) suponirana dalj ¢asa ohranje-
na mehc¢anost oz. mehkost soglasniskih sklopov *klé in *3zué ter soglasnikov *I¢ in

2

*n& (*kI'ESE *kI'656a, *kI'Ebe, *IE5énik, *zu'zda, *p Esk-).
3 Odvisnost samoglasniSke kakovosti od soglasniSkega okolja
3.1 Stanje v slovanskih jezikih

Mehko levo soglasnisko okolje v slovanskih jezikih povzroca Sirjenje sredinskih
samoglasnikov: psl. *CeC > *Ce| C. Primeri: 1. a-jevski odraz psl. *¢ v poloZaju za
psl. trdonebniki *C, *Z, *s, *i v vseh slovanskih jezikih (st. psl. *ké&, *g¢, *x¢é, *i¢ >
*Ce, *z¢e, *s¢, *i¢ > ml. psl. *Ca, *Za, *sa, *ia): psl. *kricati, *IéZati, *slysati, *stoiati
~ psl. *uidéti; 2. a-jevski odraz psl. *¢ v polozaju za psl. trdonebniki *¢, *z, *s, *i
v ¢ak. (psl. *Ce, *Ze, *Se, *ie > Cak. *Ca, *Za, *sa, *ia);"! 3. a-jevski odraz psl. *¢ za
drugotnimi mehkimi soglasniki, tj. pred sprednjimi samoglasniki sporadi¢no ohranje-
nimi psl. mehéanimi soglasniki (prim. 2.1 in 2.2) v ak."2 Siroki a-jevski odraz za psl.
*¢1in psl. *¢ v navedenih primerih naj bi dokazoval §iroko foneti¢no vrednost le-teh v
psl., na ohranitev Sirokega izgovora pa naj bi vplival spredaj stoje¢i mehki soglasnik.

10 Kot je razvidno iz besedila diplomske naloge, mi pri prisanju le-te leta 2001 primer ‘¢inkjo ni bil
znan, opazil sem ga $ele kasneje pri morfonoloski analizi sin. gradiva za OLA (prim. op. 4). Ceprav primera
‘¢inkjo nisem poznal in meh&anost */ v tedaj znanem mi gradivu ni bila izpri¢ana, sem Ze takrat suponiral
mehcanje */v polozaju pred sprednjimi samoglasniki, ki ga je kasneje najdeni primer vsaj deloma dejansko
potrdil.

1 Zgledi: jazik < psl. *jezyks, pocati < psl. *poceti, zati < psl. *Zeti (Mogu§ 1977: 35-37).

12 Gradivo: jad < psl. *&ds, jadro < psl. *édro (izpeljanki jadrit(i) < *édriti, jadrenjak < *édrefiaks),
(Krk) njad < psl. *griéds, njadra < psl. *upnédra, (Senj) njazlo < psl. *gnézdo, prama < *prjama < psl.
*préma, (Senj) knjapav < psl. *knépaus (Mogus 1977); prasunje < *perd-slsn-sie, Prapolje < *perd-pol-
bie, Krasimir < *Krésimé/irn, kras < *kréss, smraka < *smerka; hnjad (njadasta, njadilo), slapi¢ < *slépitp,
kijast < *klésts (Skok 1948); knj. hr./st. orah < psl. *oréxs, olaj < psl. *oléis (Shevelov 1964: 173-174).
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Trdo desno soglasnisko okolje, predvsem nemehc¢ani zobniki ¢, d, n, I, 1, s, z, v
slovanskih jezikih preprecuje oz. zavira ozanje sredinskih samoglasnikov, mehko/
mehcano desno soglasnisko okolje v slovanskih jezikih pospeSuje ozanje sredinskih
samoglasnikov: psl. *CeC? > popsl. *C’e|C, psl. *CeC/*CeCE > popsl. *C’et C’. Pri-
meri: 1. a-jevski odraz psl. *¢ v polozaju pred trdim soglasnikom v naglasenih zlogih
v blg.;* 2. a-jevski odraz psl. *¢ v poloZaju pred trdim soglasnikom ne glede na na-
glas v ¢es. in gluz.;'* 3. §irsi odraz psl. *¢ v polozaju pred nemeh¢animi zobniki in
0zji odraz psl. *¢v ostalih polozajih v lehitski podskupini zahodnoslovanskih jezikov
(poljsc¢ina, polabsc¢ina) in srednjeCakavskem (ikavsko-ekavskem cakavskem) narecju
hrvas¢ine (t. i. Jakubinskij-Meyerjevo pravilo).!?

3.2 Stanje v rezijanscini

Primeri ghizdu, Cinkja, z'vizda, pisak piska < psl. *gnézdo, *¢élnvks *¢élnska,
*guézda, *pésbkp *péswka izkazujejo naslednje skupne znacilnosti jatovega soglasnis-
kega okolja: 1. levo soglasnisko okolje je prvotno mehcano ali celo mehko (izpricana
mehkost: *gné> *gn'é> *gnd *¢lé> *¢IE> *¢I& domnevna dalj ¢asa ohranjena meh-
kost/meh¢anost: *zué > *zu'é, *pé&> *p’&); 2. desno soglasnisko okolje so nemehd&ani
zobniki: *zd°, *nk® < *nwk©, *sk® < *spk?; 3. izhodis¢no glasovno zaporedje je torej
*C'éDP. Levo stoje¢i mehcani soglasniki so v rez. verjetno podobno kot v ¢ak. ohranjali
Siroko foneticno vrednost *¢& desno stojeci nemehcani zobniki pa podobno kot v polj.,
plb. in sréak. preprecevali oz. zavirali njegovo ozanje. V tem glasovnem zaporedju je *¢
verjetno dalj Casa ohranil svojo prvotno §iroko foneti¢no vrednost: */4] // +[ *C”_DP].'s

Primeri k'lo$¢ k'liséa, k'lisée, lisnik < psl. *kIéséy *klésca, *klésce, *1é5Cpniks
izkazujejo naslednje skupne znacilnosti jatovega soglasniskega okolja: 1. levo soglas-
nisko okolje je soglasnik */, ki je meh¢anost domnevno ohranil dalj ¢asa (na to po-
sredno sklepamo iz mehkosti */ v skupini *¢/é v rez. sami ter iz vzporednih pojavov
mehcanja */ v cak. in Stok., pri ¢emer levo stojeci mehcani soglasnik v ¢ak. in Stok.
ne vpliva na kakovost *& kot se to dogaja za skupinami *gri/*kii in *kl); 2. desno
soglasnisko okolje je mehki soglasniski sklop *$¢ < *skf, *sti; 3. izhodis¢no glasovno
zaporedje je torej *C'éC’. Polozaj med meh¢anim in mehkim soglasnikom je verjetno
vplival, da se je *¢ ozal podobno kot psl. *¢ v polj., plb., srcak. in blg. ter psl. *¢ v
¢es. in gluz. V tem glasovnem zaporedju se je *¢ verjetno ze zelo zgodaj precej zozil:
*e]l/ +[*C_C).

13 Odrazi psl. *¢v blg.: psl. #& *eRC>blg. a//+[' C+ O]: blg. mdro < psl. *Iéto im./toz. ed., blg.
osn < psl. *béls ed. m.; psl. *& *eRC>blg. e//-['  C+ O]: blg. rema < psl. *Iétaim./toz. mn., blg. 6emn
< psl. *b&li mn., blg. mexdma < psl. *nedsla.

4 Odrazi psl. *¢ v Ces. in gluz.: psl. *¢ > &e8. a, gluz. a// +[ _ C+ O): &es. paty, gluz. pjaty < psl.
*petwip; psl. *¢> Ces. ¢, Je, e, gluz. e//-[  C+ O]: &e3. pét, gluz. pjeé < psl. *pets.

15 Odrazi psl. *¢v polj., plb., sréak.: psl. *&> polj. a, plb. o v krepkem poloZaju, sr¢ak. e // +[ ¢, d,
n, s, z, I, r+ O]: polj. kolano, plb. fiilong, sréak. koleno < psl. *koléno; psl. *&> polj. e, plb. e v krepkem
polozaju, sréak. i//-[_t, d, n, s, z I, r+ O]: polj. Swicca, plb. sveéd, sréak. svida < psl. *suéta.

1 Na zelo Siroko foneti¢no vrednost jsl. in ¢es.-slS. *¢ v psl. *Celns(ks) bi kazal tudi neregularen
a-jevski odraz psl. *elC> jsl. in &e8.-sI8. *IECv st. sIn. ¢lanok (Pohlin <zhlank> ‘ud, ¢len’), Stok. ¢lan/¢ldn,
¢ldnak, ¢es. clanek) (gradivo po Snoj 2003: 88).
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Iz pravkar izvajanega sledi, da imamo v fazi razvoja rez. samoglasniSkega se-
stava, ko se v slovens¢ini pojavi teznja po sploSnem ozanju *¢ v skladu z zakonom
odvisnosti samoglasniske kakovosti od samoglasniske kolikosti, vezane na naglas,
v naglasenih zlogih tri izgovorne kakovosti *¢, in sicer: 1. dve regularni izgovor-
ni kakovosti, pogojeni s samoglasnisko kolikostjo (slovenska inovacija): 1) zoZeni
dolgi jat: psln. *é> *[e:]; 2) nezozeni kratki (akutirani) jat: psln. *é> #/4}; 2. dve
polozajni izgovorni kakovosti, pogojeni s soglasniskim okoljem (slovanski arhai-
zem): 1) poloZajno nezoZeni dolgi *&za meh&anim soglasnikom in pred nemeh¢anim
zobnikom: psln. *§> #[4:] // +[*C’_D°]; 2) polozajno zelo zoZeni kratki (akutirani)
*& in dolgi *¢ med meh&anim in mehkim soglasnikom: psln. *&/*& > *[é]/*[é:] //
+[*C’_C’. V nadaljnem razvoju so vse tri izgovorne kakovosti *¢ sledile teznji po
ozanju, vendar zaradi razli¢nih izhodis¢nih razlik do njihovega popolnega sovpada
ni prislo. Iz dveh razli¢nih polozajnih izgovornih razli¢ic *¢ je nastal en odraz. Sledi
teznje odvisnosti samoglasniske kakovosti od soglasniSkega okolja, ki je bila kasneje
zabrisana s splosnoslovenskim glasovnim zakonom odvisnosti samoglasniske kako-
vosti od samoglasniske kolikosti, predstavlja slovanski arhaizem v slovenscini.

Sledi razlaga spreminjanja polozajnih razli¢ic *¢ v procesu razvoja rez. samoglas-
niSkega sestava ter nastanka enotnega nepri¢akovanega odraza *¢ iz dveh razli¢nih
izhodisc¢.

4 Nastanek nepric¢akovanega odraza jata v rezijansc¢ini

Sledi strukturalni prikaz nastanka rez. samoglasniskega sestava od zacetka narecne
cepitve slovens¢ine s posebnim poudarkom na spreminjanju psl. *¢ in na nastanku
njegovega nepricakovanega odraza. Izvajanje ima namen dopolniti Ze znane ugoto-
vitve slovenskega zgodovinskega glasoslovja (Rigler 1963, Logar 1981a, Vermeer
1987, 1993).""

4.1 Izhodis¢ni severozahodnoslovenski samoglasniski sestav

Izhodis¢ni splosnoslovenski samoglasniski sestav, ki je rekonstruirano skupno
izhodis¢e samoglasniskih sestavov vseh slovenskih krajevnih govorov (Logar 1981a:
29) in torej predstavlja praslovensko stanje, se je glede na raznosnjenje psl. nosnih
samoglasnikov *¢in *g ter posledi¢no izhodis¢no foneti¢no vrednost psl. *¢€ najpre;j

'7 Pri obravnavi izhajam iz Riglerjeve rekonstrukcije nastanka samoglasniskih sestavov slovenskih
krajevnih govorov. Riglerjev model je bil doslej vsaj dvakrat modificiran. Vermeer z izjemo rekonstrukcije
prvotne foneti¢ne vrednosti psl. *¢ v slovenséini (prim. op. 18) ve¢inoma izhaja iz Riglerjeve delitve na
dva prvotna slovenska makrodialekta, tj. severozahodnega in jugovzhodnega (Vermeer 1982). Greenberg
pa te Riglerjeve delitve ne uposteva in za najstarejSo razmejitveno ¢rto postavlja reko Savo (Greenberg
2002: 127), kar je zelo tezko sprejemljivo. V vsakem primeru gre za hipoteti¢ni konstrukt izhodis¢nega
splo$noslovenskega samoglasniskega sestava in hipoteti¢ni model njegovega spreminjanja do nastanka
samoglasniskih sestavov posameznih slovenskih krajevnih govorov. Rekonstrukcije torej ne gre dobesedno
razumeti kot v nekem ¢asu in na nekem prostoru dejansko obstajajocega jezikovnega sestava, ampak kot
abstrahirano skupno izhodisce, ki sluzi pojasnjevanju konkretnega jezikovnega stanja v razli¢nih krajevnih
govorih. Diskusija o upravicenosti te ali one rekonstrukcije, ki ima za posledico njeno rahlo modificiranje,
se z ozirom na naravo tvarine same ne zdi preve¢ produktivna in smiselna.
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razcepil v dva podsestava, in sicer arhai¢nega severozahodnega in inovativnega jugo-
vzhodnega. Pojav je morda odsev nacina poselitve sln. jezikovnega ozemlja iz dveh
smeri v dveh naselitvenih valovih, in sicer zgodnjejSega s severovzhoda in poznejSega
z jugovzhoda.

Psl. *¢ je bil podobno kot psl. *e in psl. *¢ izgovorno najverjetneje zelo Sirok
e-jevski samoglasnik *[d], njegova razlikovalna prvina v razmerju do psl. *e je bila
dolzina (*/&/ : */e/ = *[4] : *[4]), v razmerju do psl. *¢pa nosniskost (*/&/ : */e/ = *[4] :
*[3]) (Moszynski 1967). Na slovenskem jezikovnem ozemlju je psl. *¢ v najzgodne;jsi
fazi glede na spreminjanje psl. nosnih samoglasnikov dozivel spremembo v dve sme-
ri. Na slovenskem severozahodu je nekaj ¢asa Se ohranil Siroko kakovost, saj so na
tem obmocju psl. nosni samoglasniki ohranili nosni izgovor in posledi¢no *¢ni mogel
sovpasti z odrazom raznosnjenega *¢ (psl. */&/ *[§] : */¢/ *[3] > SZ sIn. *[a] : *[3]). Na
slovenskem jugovzhodu, kjer je do raznosnjenja prislo zelo zgodaj (12./13. st.), pa se
je *épricel pocasi ozati in tako v sistemu umikati novemu e-jevskemu samoglasniku
podobne kakovosti (psl. */¢/ *[3] > JV sln. *[4] = psl. */&/ *[a] > JV sln. *[¢]). (Rigler
1963: 26-30.)

Sestav A predstavlja izhodis¢ni severozahodnoslovenski samoglasniski sestav, ki
je torej enak izhodisénemu splosnoslovenskemu.'® Zanj je zna¢ilno, da samoglasniska
kakovost ni odvisna od samoglasniske kolikosti. Odraz psl. *¢ ima v njem Siroko
e-jevsko foneti¢no vrednost ne glede na kolikost: 1. psin. dolgi *& *s‘nd:g < psl.
*snégn, *barl < *bélp, *'sdrnca < popsl. *sénca < psl. *sénsca, *s'yd:ta < psl. *suéts
*o'nd:zdo < psl. *gnézdo, *¢'li:nk- < psl. *Célnvk-, *z'ud:zda < psl. *guézda, *pé:sk-
< psl. *pésnk-! *k'lirsce < *kl&sc¢, *larscnik < psl. *IES¢pniks; 2. psin. kratki *&:
*mésto < psl. *mésto, *'did *dida < psl. *dédp *déda, *k'lis¢ *k'liséa< psl. *kIéscp
*klésca."”

18 Izvor samoglasnikov v sestavu A je naslednji: 1. psln. dolgi samoglasniki: 1) psl. dolgi samogla-
sniki in dvoglasniske zveze (*i/*y, *u, *¢/*CeRC, *a/*CoRC, *¢, *0), in sicer starocirkumflektirani v sln.
enozloznicah, ponaglasni s starocirkumflektiranim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu v sln. dvo- in
veczloznicah, novoakutirani, novocirkumflektirani, prednaglasni; 2) psl. kratki samoglasniki (*e, *o, *s,
*p), in sicer starocirkumflektirani v sln. enozloznicah, ponaglasni s starocirkumflektiranim samoglasnikom
v prednaglasnem zlogu v sln. dvo- in ve¢zloznicah, zelo zgodaj podalj$ani novoakutirani; 3) psl. dvozlozna
zaporedja z medsamoglasniSkim *7, ki so se popsl. skr¢ila; 2. psin. kratki samoglasniki: 1) psl. staroakuti-
rani dolgi samoglasniki in dvoglasniske zveze (*i/*y, *u, *¢/*CeRC, *a/*CoRC, *¢, *¢); 2) psl. novoaku-
tirani kratki samoglasniki ( *e, *o, *», *5), ki se niso zelo zgodaj podaljsali.

19 Za razliko od Riglerja npr. Logar, Vermeer, Greenberg izhajajo iz druga¢nega izgovora psl. *é v
slovens¢ini. Logar odraz psl. *¢ foneti¢no postavlja med *iin *e, kar pomeni, da predpostavlja ozko prvot-
no foneti¢no vrednost (Logar 1981: 29). Vermeer zagovarja tezo, da je zozitev psl. *¢ splosnoslovenska
inovacija, njegovo izhodi$ce je torej ozka prvotna foneti¢na vrednost [¢] psl. *¢(Vermeer 1982: 98). Green-
berg izhaja iz Siroke prvotne foneti¢ne vrednosti [4] psl. *¢ na celotnem slovenskem jezikovnem ozemlju
(Greenberg 2002: 125, 127-128).

Prvotna foneti¢na vrednost psl. *¢je bila v slovens¢ini z delovanjem zakona odvisnosti samoglasniske
kakovosti od samoglasniske kolikosti v samoglasniskih sestavih posameznih krajevnih govorov zabrisana.
Katero koli prvotno foneti¢no vrednost psl. *¢ nastavimo v slovens¢ini, pridemo v vsakem primeru do
istih regularnih odrazov zanj v rezijanskih samoglasniskih sestavih, kar kaze na ze omenjeno relativnost
rekonstrukcije. Tu sledim Riglerjevemu konstruktu, saj je prepricljivo sistemskofunkcijsko utemeljen na
slovenskem in $irSem slovanskem jezikovnem gradivu.
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Sestav A:*
dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki
it u i u
el o o: ¢ oI e 9 o ¢ 0
ar a

4.2 Zakon odvisnosti samoglasnisSke kakovosti od samoglasniske kolikosti

V nadaljnem razvoju pride na celotnem sln. jezikovnem ozemlju ne glede na cepi-
tev v prvotna dva makrodialekta do oblikovanja glasovne zakonitosti, ki je dolo¢ilna
za nadaljnje oblikovanje samoglasniskih sestavov slovenskega jezika ter po kateri je
samoglasniska kakovost odvisna od samoglasniSke kolikosti, le-ta pa vezana na na-
glasno mesto (t. i. Ramovsev zakon): naglaseni samoglasniki se izgovarjajo napeto,
se daljsajo, s tem pa ozajo in posledicno udvoglasajo; nenaglaseni samoglasniki se
izgovarjajo ohlapno, so kratki in se reducirajo (Ramovs 1951: 4-5).

Po tej zakonitosti se psin. dolgi *& oza vzporedno s psin. dolgim *6 (psIn. dolgi
*¢ ostane brez para v spreminjanju in se ohrani kot poseben fonem), medtem ko se
psin. kratki *¢ zaenkrat ne spreminja. Tako nastaneta dve razli¢ni, s samoglasnisko
kolikostjo pogojeni izgovorni kakovosti *é& 1. zoZeni dolgi *[e:] (*s'ne:g, *be:l,
*sernca, *s'yerta); 2. nezozeni kratki */4] (*mdsto, *'did *'dida). 1z te regularne veza-
nosti kakovosti *¢ na njegovo kolikost sta zaenkrat Se izvzeti dve njegovi polozajni
razli¢ici, pogojeni s soglasniskim okoljem, in sicer: 1. poloZajno nezoZeni dolgi *&
med mehkim/meh&anim soglasnikom in nemeh¢anim zobnikom: */4:] // +[C" D]
(*g'idrzdo, *¢'lamk-, *z'u’4:zda, *pdrsk-); 2. polozajno zelo zoZeni kratki *¢&in dolgi
*& v polozaju za meh¢anim *’in mehkim soglasnigkim sklopom *$& */éJ/ *[é:] //
+H[C O (*kTeSE *k'Teséa, *k'Terse, *Terscnik).?!

Po delovanju zakona odvisnosti samoglasniske kakovosti od samoglasniske koli-
kosti in nastankom polozajnih razli¢ic *¢ je nastal sestav B.

Sestav B:

dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki

it u: i u

ér é
or
e ) ¢ oI e 9 0 € 0
i 0
al a

20 Regularni odrazi a: *¢so v sestavih zaradi preglednosti odebeljeni in uokvirjeni, poloZajno nepogoje-
na odraza, ki bosta privedla do t. i. nepri¢akovnega odraza, pa sta samo odebeljena.

21 Mehkosti in domnevne dalj ¢asa ohranjene mehc¢anosti soglasnikov levo in desno od odraza *¢ v
nadaljevanju ne oznacujem posebej, saj ni mogoce zanesljivo trditi, v kateri fazi razvoja glasovnega sestava
je prislo do izgube soglasniske mehcanosti.
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4.3 Udvoglasanje dolgih naglasenih sredinskih samoglasnikov

Naslednji pojav v sestavu dolgih naglasenih samoglasnikov je udvoglasanje dol-
gih ozkih sredinskih samoglasnikov, in sicer *¢;/*o:r> *je/*uo na slovenskem severo-
zahodu (*s'nieg, *'biel, *'sienca, *s'uieta). Mozno je, da je Ze pred tem prislo do sov-
pada psln. dolgega *&in psIn. dolgega *& kot posledica zlitja psln. #*& in psln. *e v
kratkih zlogih (Vermeer 1987: 249-251). Teznja po ozanju dolgih samoglasnikov je
doletela tudi dolgi *& v zaporedju *C’éDP, ki pa zaradi svoje izvorne §irine v oZanju ni
dosegel dolgega *&v drugih poloZajih in dolgega *&ter se ni udvoglasil in je ostal §irsi
(*g'ne:zdo, *¢'lemnk-, *z'uerzda, *persk-). Mogoce je Ze v tej fazi pri$lo tudi do sovpa-
da zelo ozkega *éiz *&v zaporedju *C'¢C’z *i, in sicer ne glede na kolikost ( *k'is¢
*k'liséa, *k'lizsce, *i:sénik; *'sit *'sita, *lipa, *'Ziru, *'zizma). Kratki naglaseni samo-
glasniki so se ozali poc¢asneje od dolgih (‘mesto, ‘ded 'deda).

Po opisanih spremembah je nastal sestav C.

Sestav C:
dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki
i u i u
or uo e 9 o
er e o &l 9 ¢ 0
ar a

4.4 Podaljsanje kratkih naglasenih samoglasnikov v nezadnjem besednem
zlogu

Naslednja stopnja je podaljsanje kratkih (akutiranih) naglasenih samoglasnikov
v nezadnjem besednem zlogu. Do pojava je v zahodnih in juznih slovenskih nare¢jih
prislo sorazmerno zgodaj (t. i. zgodnje daljSanje psin. kratkih akutiranih samoglas-
nikov, 12.—14. st.), v severnih in severnostajerskih slovenskih nare¢jih pa sorazmerno
pozno (t. i. pozno dalj$anje psin. kratkih akutiranih samoglasnikov, 16. st.) (Ramov§
1950: 20). Medtem ko so se visoki in nizki samoglasniki po podaljsanju zlili s stalno-
dolgimi, pri sredinskih do istovetenja ni prislo, odrazi pozneje podaljSanih samo-
glasnikov so namre¢ na slovenskem severu $irSi od odrazov stalnodolgih (*me:sto,
*de:da). Stalnodolgi sredinski samoglasniki in $ir$a sestavina dvoglasnikov so se Se
naprej ozali: *er > *er (*gnerzdo, *¢'le:nk-, *z'uerzda, *persk-), *ie/*uo > *ie/*uo
(*s'nieg, *'biel, *sinca, *s'uicta).

Sestav C prikazuje stanje po podalj$anju psin. kratkih (akutiranih) samoglasnikov
v nezadnjem besednem zlogu.

Sestav C:
dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki
i u i u
uo
er o 9

‘ ] o € Q1 ¢ 9 € Q
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4.5 Raznosnjenje nosnih samoglasnikov

Sledil je proces raznosnjenja psl. nosnih samoglasnikov v ve¢ini severnih in zahod-
nih slovenskih narecij. Nova ustna samoglasnika sta bila zelo Siroka in sprednji je
sovpadel z odrazom dolgega polglasnika, ki se je pricel vokalizirati po podaljSavi
kratkih nagla$enih samoglasnikov v nezadnjem besednem zlogu (*g'e:das < popsl.
*glédas < psl. *glédajess, *g'lerdat < psl. *glédats; *'teist < psl. *tbsts, *'te1$¢a < psl.
*tpsca). Prisotnost dveh novih Sirokih sredinskih samoglasnikov v sestavu dolgih sa-
moglasnikov je povzrocila nadaljnje ozanje ostalih e-jevskih fonemov, da le-ti ne bi
sovpadli z novima. Tako se odraza za podaljSani *¢in *eter *o zozita v ozka sredin-
ska samoglasnika *er in *or (*mezsto, *'de:da, *s'te:la; *'ko:Za). Tudi odraz za stalno
dolgi *&v polozaju *C'€DP, ki se $e vedno razvija samostojno, se umika ozkemu *e:
in se oza, tako da ima po opisanih premikih samoglasnikov foneti¢no vrednost zelo
ozkega *ér, ki se priblizuje artikulaciji *ir (*g'nérzdo, *¢léink-, *z'ué:zda, *pé:sk-).
Dvoglasnika *ie/*ug mogoce ze zacenjata reducirati svojo drugo sestavino: *ig/*ug >
*iro/*wo (*s'nizag, *biol, *'sionca, *s'uiota).

Stanje po opisanih spremembah je prikazano v sestavu D.

Sestav D:
dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki
i ur i u
uo
ér s 0
o e 9

e o a
al

4.6 Nastanek t. i. zasoplih samoglasnikov

V nadaljevanju je prislo do poenoglasenja dvoglasnikov, drugi del se je popolno-
ma reduciral in nastala sta dva nova dolga visoka samoglasnika: *o/*wo > *i:/*u:
(*s'nirg, *'bi:l, *sirnca, *s'uirfa). Da novo nastala *i:/*u: ne bi sovpadla s prvotni-
ma *i/*ur < psln. *1, *i-/*i, *u-, sta se slednja centralizirala in tako je nastal visoki
par t. i. zasoplih samoglasnikov *i:/*u: (*’zima, *lipa, *sita, *dusa, *'muxa). Nova
razloCevalna prvina se je nato iz visokih samoglasnikov razsirila Se na ozke sredin-
ske. Iz ozkih *e:/*o: sta tako nastala zasopla *e/*o tako v dolgih (*me:sto, *de:da,
*s'tesla; *'korza) kot v kratkih zlogih (*ded, *'bob). Potem ko sta dolga ozka *er/*or
iz podsestava nezasoplih samoglasnikov presla v podsestav zasoplih, sta imela dolga
Siroka *e:/*o: prosto pot, da sta se oZila: *e:/*o:> *ei/*o: (*g'le:das, *g'lu:dat, *'te:st,
*ter§ca;, *po:t).

Zelo ozki dolgi *é: < psln. *C'éDP je zelo verjetno dozivel naslednji razvoj. Tezko
verjetno bi bilo, da bi sovpadel z dvoglasnikom *79, saj se je od le-tega precej razliko-
val. Najbrz se tudi ni zlil z *er < psln. *¢-/*e- ter nato presel med zasople samoglas-
nike. Odraz 1 v vseh rez. govorih zato napeljuje na domnevo, da se je *¢:, ki je bil
foneti¢no zelo blizu *iz, hkrati pa malo nizji od njega in s tem centraliziran, zlil z *i,
ko se je ta centraliziral in postal zasopli *i: ( *g'nirzdo, *¢'li:nk-, *z'ui:zda, *pi:sk-). To
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bi lahko bila ena od moznih razlag nastanka nepri¢akovanega odraza za *¢ v skupini
*CeDP.

Sestav E predstavlja stanje po pravkar obravnavanih glasovnih spremembabh in je
hkrati zadnji samoglasni$ki sestav, skupen vsem rezijanskim govorom.?

Sestav E:
dolgi naglaseni samoglasniki kratki naglaseni samoglasniki
u: i ow i u
e o Q! e ° 0 Q
a a

4.7 Sodobni samoglasniski upad in ukinitev kolikostnih nasprotij
v naglasenih zlogih

Pri ukinitvi kolikostnih nasprotij v naglasenih zlogih so vsi naglaseni samoglas-
niki ne glede na polozaj (v zadnjem ali nezadnjem besednem zlogu) postali koli-
kostno nevtralni. Se pred tem pa je v kratkih zlogih prislo do pojava sodobnega
samoglasniskega upada, ki je Ze pustila prve posledice na kratkih samoglasnikih. Le-
ti so se zaceli nizati (*-1> *a> *e, *-u> *o> *o) in v kon¢ni fazi povzrocili visanje
nizkih samoglasnikov (*-a> *3). Proces je bil prekinjen z ukinitvijo kolikostnih na-
sprotij, ki se je ocitno Sirila od zahoda proti vzhodu in najprej zajela kraj V Bili, nato
Njivo, potem Osojane in koncno Se Solbico. Ukinitev kolikostnega nasprotja je proces
sodobnega samoglasniskega upada zaustavila v razlicnih govorih v razli¢nih stadijih
redukcije in zato so tudi odrazi redukciji podvrzenih samoglasnikov v razli¢nih rez.
govorih razli¢ni. Tako je razlike med samoglasniskimi sestavi posameznih govorov
prepricljivo pojasnil Vermeer (Vermeer 1993: 127-140). Za psin. kratki (akutirani)
*-1 v zadnjem/edinem besednem zlogu imamo npr. v govoru kraja V Bili polglasnik
i-jevske barve (piti'lon, 'sot, k'los¢) (Steenwijk 1992: 234).

Odrazi za psl. *¢in njihov nastanek so v govoru kraja V Bili naslednji: 1. polozajno
nepogojena odraza: 1) psin. *& (> *er > *ie > *je > *z0 > *ir) > i (s'nik, 'bil, 'sinca,
s'vica); 2) psln. *é- (> *4> *e¢> *er> *er> *e1) > ¢ ('‘merstu, 'deda); psin. *-& (> *i>
*e> #e> *¢> *¢) > e (det); 2. polozajno pogojeni odraz: 1) psin. *&// +[*C" D] (>
*41> *er> *er> *ér> *jir) > j(g'iizdu, z'vizda, 'pisak piska); 2) psin. *&*é-// +[*C”
DO (> *ér/%¢> *ir/*i> *ir> *1) > j ('lisnik, k'lisce, k'liséa); psin. *-é// +[*C" D] (>
*¢> *) > o (k'losé).

5 Zakljucek
Rezijansko narec¢je slovens¢ine ima v naglaSenih zlogih dva pri¢akovana odraza

psl. *& in sicer i za psln. dolgi *& (s'nik, 'bil, 'sinca, s'viéa) ter ¢ za psln. kratki (aku-
tirani) *¢ v psln. nezadnjih (‘mestu, ‘deda) in zadnjih/edinih besednih zlogih (wo'bet,

22 Ti se namre¢ v samoglasniskem sestavu razlikujejo le po odrazih psin. kratkih (akutiranih) samogla-
snikov v zadnjih/edinih besednih zlogih in v nekaterih polozajno pogojenih razvojih (Vermeer 1993).
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det). Poleg pri¢akovanih odrazov se pojavlja Se nepri¢akovani odraz j, ki se lahko
premenjuje z o ter je priakovani odraz psin. *7 (‘zima, Ziu) in psln. *i- ('lipa, 'sita ~
'sof). Zastopan je s sedmimi zazdaj znanimi primeri in se pojavlja v dveh razli¢nih
soglasniskih okoljih.

Zaprimere g'iizdu, 'Sinkjo, z'vizda, 'pisak piska<psl. *gnézdo, *¢élnvks *¢élnnka,
*oudzdd, *péstkn *pésnkaje znacilno, da se psin. *§izhodiseno pojavlja za meh¢anim
soglasnikom (izpri¢ana meh&anost *gné> *gnié, *¢lé> *¢l¢, *gué> *3zué, domnevna
mehéanost *pé > *p’®) in pred nemehanim zobnikom. V tem soglasniskem okolju
je *&verjetno dalj Casa ohranil prvotno Siroko foneti¢no vrednost: */d]// +[*C"_D°].

Za primere k'los¢ k'liséa, k'lisce, 'lisnik < psl. *kléscy *klésca, *klésce, *1E5¢pniks je
znagilno, da se psln. *é/*€ izhodiséno pojavlja za domnevno mehéanim soglasnikom
*] in pred mehkim soglasniskim sklopom *s¢. V tem soglasniSkem okolju se je *¢
verjetno ze zelo zgodaj precej zozil: */é]// +[*C” C].

Ko se v slovens¢ini pojavi teznja po splosnem ozanju *¢ v skladu z zakonom
odvisnosti samoglasniske kakovosti od samoglasniske kolikosti, vezane na naglas,
se v rezijan$¢ini v naglasenih zlogih pojavijo tri izgovorne kakovosti *¢, in sicer dve
regularni, pogojeni s samoglasnisko kolikostjo (slovenska inovacija), tj. zozeni dolgi
*[er] in nezozeni kratki */4], ter dve poloZzajni, pogojeni s soglasniskim okoljem (slo-
vanski arhaizem), tj. poloZajno nezozeni dolgi */d:] // +[*C " DP] in poloZzajno zelo
zozeni kratki in dolgi */éJ/ *[é:]// +[ *C’_C’). V nadaljnem razvoju so vse tri izgovor-
ne kakovosti *¢ sledile teznji po ozanju, vendar zaradi razli¢nih izhodi$¢nih razlik
do njihovega popolnega sovpada ni prislo. Iz dveh razli¢nih polozajnih izgovornih
razli¢ic *¢je nastal en odraz.

Polozajno nezozeni dolgi *4: pri svojem ozanju zaradi razli¢ne kakovosti ni mogel
sovpasti ne z regularno zoZenim *&> *e:, od katerega je bil izgovorno §ir$i, ne s pozno
podalj$anim psln. *é- v nezadnjem besednem zlogu, od katerega je bil v ¢asu daljsanja
slednjega izgovorno oZji: (psln. *&// +[*C"_D°] >) *ir> *er> *er> *ér ~ (psln. *&>)
*er> *g> ¥je> *jig~ (psln. *é->) *4> *e> *er> *er. Ko je po poenoglasenju *io>
*i1 (s'nik, 'bil, 'sinca, s'vi¢a) psln. *Tin v nezadnjem besednem zlogu podalj3ani psin.
*i- preSel v t. 1. ijevski zasopli samoglasnik *ir > *1, je *¢r v procesu centralizacije
*;> *ir s slednjim sovpadel, torej *é: > *i: (ghhizdu, ‘Cinkjo, z'vizda, pisak ‘piska).
Polozajno zelo zozeni kratki in dolgi *é¢/*é: je ze zelo zgodaj sovpadel z *7/*i-/*-1
(*&/*E //+[*C"_C| > *é1/%6-/*-6> *i1/*i-/*-i) in se spreminjal skupaj z njim (*i:/*i-
SR> R > F//%0) (Kllesé KTiSéa, k'lisCe, lisnik; 'sot 'sita, 'lipa, Ziu, 'zima).
Z nastankom nove razlikovalne prvine v samoglasniskem sestavu, t. i. zasoplosti, je
tudi med sredinskimi samoglasniki prislo do centralizacije kasneje zozanega odraza
za podaljiani psln. *é-, torej *er> *er (‘mestu, ‘deda).

Nastanek nepri¢akovanega odraza praslovanskega jata v rezijan§¢ini kaze na sledi
dveh arhai¢nih slovanskih glasovnih znacilnosti v slovens¢ini, in sicer polozajnega
mehcéanja soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki, kasneje splo$no odpravlje-
nega v juznoslovanskih jezikih, ter teznje odvisnosti samoglasniske kakovosti od
soglasniskega okolja, kasneje zabrisane s splosnoslovenskim glasovnim zakonom
odvisnosti samoglasniske kakovosti od samoglasniske kolikosti.
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KRAISAVE

blg. = bolgarski, bolgars¢ina; ¢ak. = ¢akavski, ¢akavs¢ina; ¢es. = ceski, ¢escina; ek. = ekavski,
ekavscina; gluz. = gornjeluziskosrbski, gornja luziska srbsc¢ina; hr./sr. =hrvaski/srbski, hrvas¢ina/
srbs¢ina; nar. = nare¢ni, narecje; nespl. sln. = nesplosnoslovenski; plb. = polabski, polabs¢ina;
polj. = poljski, poljs¢ina; popsl. = popraslovanski; psl. = praslovanski, praslovans¢ina; psln. =
praslovenski, praslovens¢ina; rez. = rezijanski, rezijans¢ina; sln. = slovenski, slovens¢ina; spl.
sln. = splosnoslovenski; stok. = Stokavski, Stokavscina; zilj. = ziljski, zilj$¢ina.
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SUMMARY

The Slovenian dialect of Resia has two regular reflexes of Proto-Slavic jat (PSI. *¢) in
stressed syllables, i.e., i from Proto-Slovenian (PSIn.) long *& (s'nik, 'bil, 'sinca, s'vizea) and ¢
from PSIn. short (acute) *¢in a non-final (‘mestu, ‘deda) and final/only syllable (wo'bet, ‘det). In
addition to these two regular reflexes, Resian also has an irregular reflex j, which can alternate
with o and is the regular reflex of PSln. *7 (‘zima, “iu) and PSln. *i- ('lipa, ‘sita ~ 'sot). This
reflex is represented by seven examples known so far and occurs in two different consonantal
environments.

The examples ghizdu, Cinkjo, z'vizda, pisak ‘piska < PSl. *gnézdo, *¢élnvks *¢élnrka,
*oudzdd, *pésiks *pisnka are characterized by the fact that PSIn. *& originally occurs behind
a palatalized consonant (attested in *gn& > *gié, *¢lé > *¢lg, *gué > *zué, supposed in *pé&
> #*p’é) and in front of a non-palatalized dental consonant. In this consonantal environment *¢
presumably retained its original wide phonetic quality longer: */d]// +[*C’ DP]. The examples
k'8¢ k'liséa, k'lise, 'lisnik < PS1. *kIéscp *kiésca, *klésce, *165¢pniks are characterized by the
fact that PSIn. *& *&originally occurs behind a presumably palatalized consonant */and in front
of a soft consonant cluster *$¢. In this environment, *¢ was presumably considerably narrowed
very early: */&]// +[*C" C).

With the Slovenian tendency of general narrowing of *¢ according to the rule that vowel
quality depends on vowel quantity — which is tied to the accent — in Resian, three phonetic
qualities of *¢ occur in stressed syllables, i.e., two regular phonetic realizations, conditioned
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by vowel quantity (Slovenian innovation), narrowed long */e:/ and non-narrowed short */a],
as well as two positional phonetic realizations, conditioned by consonant environment (Slavic
archaism), positionally non-narrowed long */a:] /+[*C’ D] and positionally very narrowed
short and long */&]/*[é:]// +[*C’_C. In further development of the Resian vowel system these
three phonetic qualities of *¢ tended to narrow, but they did not merge completely because of
their different original vowel qualities. From two different allophones of *¢ only one reflex of
this vowel developed.

Positionally non-narrowed long *4: could not merge despite narrowing, neither with the
regularly narrowed *€ > *e:, which was phonetically narrower, nor with the later lengthened
PSIn. *é- in a non-final syllable, which was phonetically wider, because of its original different
quality: (PSIn. *&// +[*C’ D°] >) *d: > *er > *er > *& ~ (PSln. *6>) *er > *ie > *g > *in
~ (PSIn. *é->) *i> *¢> #er> *er. When after the monophthongization of *izo > *ir (s'nik,
bil, ‘sinca, s'vizea) the PSIn. *7and the PSIn. *i-, lengthened in a non-final syllable, became a
centralized i-vowel (*i: > *i:), *é: merged with it in the process of centralization of the former,
i.e., *ér> *1: (g'izdu, ‘Cinkjo, z'vizda, pisak piska). Positionally very narrowed short and long
*&/+6r merged with *7/%1-/*-1 at an early stage (*¢/*%€ //+[*C"_C| > *é1/%6-/*-6 > *ir/*i-/*-i)
and changed further like *7 (*i/*i-/*-1 > *i:/*i:/*1 > *i1/*1:/*%9) (k'losa k'liszea, k'liSeee, 'lisnik,
sot 'sita, 'lipa, Ziu, 'zima). With the rise of centralization — a new distinctive feature in the vowel
system — the mid vowels centralized as well, i.e., *¢: > *er (‘mestu, ‘deda).

The rise of the irregular reflex of PSI. jat in Resian draws attention to the traces of two
archaic Slavic phonetic characteristics in Slovenian, i.e., the positional palatalization of conso-
nants before the front vowels, later generally neutralized in the South Slavic languages, as well
as to the tendency of vowel quality depending on consonantal environment, later neutralized by
the common-Slovenian phonetic rule of vowel quality depending on vowel quantity.
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