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NEPRIČAKOVANI ODRAZ PRASLOVANSKEGA JATA V REZIJANSKEM 
NAREČJU SLOVENŠČINE1

V prispevku je prikazan nastanek nepričakovanega odraza praslovanskega jata v rezijan-
skem narečju slovenščine s primerjalnozgodovinskega jezikoslovnega vidika. Nepričakovani 
odraz jata v rezijanščini je po predstavljeni tezi nastal iz dveh različnih fonemskih različic 
le-tega. Pojav kaže na sledi dveh arhaičnih slovanskih glasovnih značilnosti v slovenščini, in 
sicer položajnega mehčanja soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki ter težnje odvisnosti 
samoglasniške kakovosti od soglasniškega okolja.

The article discusses the rise of the irregular refl ex of Proto-Slavic jat in the Slovenian 
dialect of Resia from the comparative-historical linguistic point of view. The irregular refl ex of 
jat in Resian arose, according to this hypothesis, from two diff erent allophones of this vowel. 
The phenomenon draws attention to the traces of two archaic Slavic phonetic characteristics 
in Slovenian, i.e., the positional palatalization of consonants before front vowels as well as the 
tendency for vowel quality to depend on consonantal environment.

Ključne besede: primerjalnozgodovinsko glasoslovje, praslovanski jat, mehkostna korela-
cija v slovenščini, rezijansko narečje slovenščine

Key words: comparative-historical phonology, Proto-Slavic jat, correlation palatalized vs. 
non-palatalized in Slovenian, Resian dialect of Slovenian

1 Odrazi praslovanskega jata v rezijanskem narečju

1.1 Pričakovana odraza

Rez. narečje ima podobno kot koroška in severnoštajerska slovenska narečja v 
naglašenih zlogih dva pričakovana odraza psln. *ě, tj. psl. *ě in psl. dvoglasniške sku-
pine *el/*er v položaju pred soglasnikom, ki se v južnoslovanskih jezikih ter češčini in 
slovaščini po premetu jezičnikov s podaljšavo odražata kot glasovni zaporedji *lě/*rě. 
Odraza psln. *ě v naglašenih zlogih v rez. sta: 1. rez. i za psln. dolgi *�, ki nadaljuje: 
1) psl. starocirkumfl ektirani *� v psln. enozložnicah (ˈlis, ˈlip, sˈnik, ˈjist nam.);2 2) psl. 
novoakutirani *� (ˈbil, gˈri, ˈjin, ˈvin, ˈcipiš); 3) popsl. novocirkumfl ektirani *ě̃ (ˈsinca, 
ˈmisac, ˈsikal, ˈdilaš, biˈsida, kuˈline im./tož. mn.); 4) psl. prednaglasni *ěˈV (sˈvića, 
ˈbila, gˈrija rod. ed.); 2. rez. � za psln. kratki (akutirani) *	, tj. psln. skrajšani psl. sta-
roakutirani *
, v psln. nezadnjem (ˈc�sta, ˈm�stu, ˈr�zat, koˈl�nu) in zadnjem/edinem 

1 Članek je povzetek diplomske naloge z naslovom Neregularni refl eks za psl. *ě v rezijanskem narečju 
slovenščine, mentorici red. prof. dr. Alenka Šivic-Dular in izr. prof. dr. Vera Smole, Nova Gorica in Ljub-
ljana 2001. – Besedilo je bilo pripravljeno z vnašalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenorazisko-

valnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
2 Kjer to ni posebej navedeno, rez. gradivo predstavlja krajevni govor V Bili (Steenwijk 1992:                  

237–338).
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besednem zlogu (koˈz� im./tož. dv., w kotˈl� mest. ed., woˈb�t, goˈr�t, w dˈn� mest. ed., 
ˈd�t, ˈj�st ned.). Slednji odraz se pojavlja tudi za psl. starocirkumfl ektirani *� v psln. 
dvo- in večzložnicah (ˈs�nu, ˈl�sa, sˈn�ga oboje rod. ed.).3

1.2 Nepričakovani odraz

Poleg dveh pričakovanih odrazov psln. *ě se v rez. v naglašenih zlogih pojav-
lja še tretji, nepričakovani odraz �, ki se lahko premenjuje z ə ter je v tem narečju 
običajno pričakovani odraz za psln. dolgi *ī (ˈz�ma, ̍ ž��) in psln. kratki (akutirani) *ì- v 
psln. nezadnjem besednem zlogu (ˈl�pa, pitiˈl�na rod. ed., ˈs�ta). Psln. kratki (akutira-
ni) *-ì v psln. zadnjem/edinem besednem zlogu se v rez. odraža kot ə (pitiˈlən, ˈsət). 
Nepričakovani odraz � se pojavlja v naslednjih sedmih primerih in njihovih izpeljankah: 
1. rez. gˈń�zdu, knj. sln. gn�zdo, štok. gnijézdo/gnézdo, čak. njāzlȍ, rus. гнезд�, brus. 
гнязд�, ukr. гнізд�, češ. hnízdo, slš. hniezdo < psl. *gnězd�; 2. rez. (Solbica) ˈč�nkjə 
im. mn.,4 knj. sln. čl�nək čl�nka < psl. *če̋lnъkъ (A) ← knj. sln. čl�n čl�na/člȅn čl�na, 
štok. člȃn/člȁn, čak. člȇn/čljȅn, stukr. челéн < psl. *če̋lnъ (a); 3. rez. zˈv�zda, knj. sln. 
zv�zda, štok. zvijézda/zvézda, čak. zvēzdȁ, rus. звездá, ukr. звіздá, slš. hviezda < psl. 
*g�ězd(; 4. rez. ˈp�sak ˈp�ska, knj. sln. p�sək p�ska, štok. pijésak pijéska/pésak péska, 
čak. pēsãk pēskȁ, rus. песóк пескá/пескý, brus. пясóк пяскá, ukr. пiсóк пiскý, češ. 
písek písku, slš. piesok piesku < psl. *pěs0kъ *pěsъk(; 5. rez. kˈləšć kˈl�šća, knj. sln. 
klȅšč kl�šča < psl. *kl
ščь *kl
šča (~ štok. klijȇšt/klȇšt, rus. клéщ клещá, brus. клéщ 
клящá, ukr. клíщ клiщá, češ. klíšt klíště, slš. kliešť kliešťa < psl. *kl�ščь *klěšč(); 6. 
rez. kˈl�šće, knj. sln. kl�šče, štok. klijéšta/kléšte, čak. klīšćȁ, rus. клéщи/клещ5, brus. 
клéщы клящáй, ukr. клíщi, nar. češ. klíšče, slš. kliešte ← psl. *klěšč8; 7. rez. ˈl�šnik, 
knj. sln. l�šnik, star. l�ščnik, štok. ljȅšnīk/lȅšnīk < psl. *l�ščьnikъ (D) ← knj. sln. 
l�ska, štok. lijéska/léska, češ. líska, slš. lieska < psl. *lěsk( *lěsk9 (b).

Nepričakovani odraz jata v rez. doslej še ni bil natančneje razlagan. Logar v 
fonološkem opisu govora Solbice pravi, da � izvira včasih iz psln. dolgega *� in kot 
zglede navaja ˈń�zdo, zˈv�zda, ˈp�sek (Logar 1981b: 38). Tudi Vermeer v svojem prvem 
poskusu rekonstrukcije razvoja rez. samoglasniških sestavov omenja obravnavani 
pojav kot nejasno točko, odraz � na mestu pričakovanega i pripisuje sledečima so-
glasnikoma s in z (Vermeer 1987: 244), v svoji drugi študiji o rez. samoglasniških 
sestavih pa problema ne omenja (Vermeer 1993).

3 Pri pojasnjevanju naglasnega mesta v odrazih psl. starocirkumfl ektiranih zlogov v psln. dvo- in 
večzložnicah v rez. in zilj. narečju slovenščine se pojavljata dve nasprotujoči si razlagi: 1. teza o drugotno-
sti naglasnega mesta, tj. o prisotnosti spl. sln. naglasnega pomika s psl. starocirkumfl ektiranega zloga ter 
o kasnejšem naglasnem umiku s spl. sln. dolgega cirkumfl ektiranega zloga v rez. in zilj. (Ramovš, Bajec, 
Rigler, Logar): psl. *s�no > spl. sln. *sěnȏ > nespl. sln. *s	no > rez. ˈs�nu, zilj. s�ːnò; 2. teza o prvotnosti 
naglasnega mesta, tj. o odsotnosti spl. sln. naglasnega pomika s psl. cirkumfl ektiranega zloga ter o skrajšavi 
psl. dolgih starocirkumfl ektiranih samoglasnikov in o metatoniji cirkumfl eksa na kračini v akut v nezad-
njem besednem zlogu (Stankiewicz, Vermeer, Steenwijk, Greenberg): psl. *s�no > spl. sln. *s=nō > nespl. 
sln. *sěnȏ ali > nespl. sln. *s	no > *s�no > rez. ˈs�nu, zilj. s�ːnò. Čeprav nobena od tez ni neproblematična, 
se zdi prepričljivejša prva. Prim. Šekli 2006.

4 Primer je iz gradiva za OLA (Общеславянский лингвистичесткий атлас), točka OLA 1 Solbica/
Stolvizza v Reziji, vprašanje L 1514 ʻčlenkiʼ, ki se hrani v Dialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik 
Frana Ramovša ZRC SAZU. Prim. op. 10.
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Razloge za nastanek nepričakovanega odraza jata v rez. je najverjetneje res treba 
iskati v njegovi soglasniški okolici. Splošno znano dejstvo namreč je, da je v nekate-
rih slovanskih jezikih samoglasniška kakovost odvisna od soglasniškega okolja. Pre-
gled soglasniških okolij problematičnega odraza jata v rez. pokaže, da jih je mogoče 
razdeliti v dve skupini. 1. Za primere gˈń�zdu, ˈč�nkjə, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska je značilno: 
1) v položaju levo od *ě stojijo soglasniški sklopi *gn, *čl, *g� > *ʒ� > *z� in soglas-
nik *p; 2) v pol ožaju desno od *ě se pojavljajo zobniki s, z, n kot del nemehčanega 
soglasniškega sklopa, tj. sklopa, ki mu sledi nesprednji samoglasnik (*zdO, *nkO < 
*nъkO, *skO < *sъkO); 3) pojavlja se psln. dolgi *�. 2. Za primere kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, 
ˈl�šnik je značilno: 1) v položaju levo od *ě stojijo soglasniški sklop *kl in soglasnik 
*l; 2) v položaju desno od *ě se pojavlja trdonebniški soglasniški sklop *šč; 3) pojav-
lja se psln. dolgi *�  in psln. kratki (akutirani) *	.

Zelo verjetno je, da odraz � psl. jata v rez. narečju ni naključen. Dejstvo, da se pojav-
lja v omejenem številu glasovnih okolij, govori v prid domnevi, da gre za poseben, 
položajno pogojen odraz. Zato bo potrebno najprej s širšega slovanskega zgodovin-
skoprimerjalnega stališča podrobneje pregledati soglasniška okolja levo in desno od 
nepričakovanega odraza. Soglasniška okolica desno od samoglasnika v nekaterih slo-
vanskih jezikih vpliva na kakovost le-tega (širjenje, ožanje, preglas). Za obravnavani 
problem je relevantno dejstvo, da psl. jat v položaju pred nemehčanimi zobniki po-
nekod ohranja svojo prvotno široko fonetično vrednost ali se preglaša, v položaju pred 
mehkimi soglasniki pa se oža. Soglasniška okolica levo od samoglasnika v slovanskih 
jezikih tudi povzroča spreminjanje samoglasnika, mehki soglasniki lahko povzročajo 
preglase. V konkretnem primeru je pomembno dejstvo, da soglasniška sklopa *gn in 
*kl ter soglasnik *l, ki se pojavljajo levo od nepričakovanega odraza jata, v hrvaščini/
srbščini pa tudi v slovenščini izkazujejo težnjo k mehčanju v položaju pred sprednjimi 
samoglasniki, hkrati pa tako zmehčani soglasnik lahko vpliva na kakovost sledečega 
sredinskega samoglasnika.

V nadaljevanju bosta zato naprej podrobneje obravnavana mehčanje soglasnikov, ki 
se pojavljajo levo od nepričakovanega odraza *ě v rez., v položaju pred sprednjimi sa-
moglasniki v hrvaščini/srbščini in slovenščini ter odvisnost kakovosti *ě od njegovega 
levega in desnega soglasniškega okolja v slovanskih jezikih. Ugotovitve analize širšega 
slovanskega jezikovnega gradiva bodo aplicirane na obravnavano rez. gradivo.

2 Mehčanje soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki

2.1 Stanje v slovenščini in hrvaščini/srbščini

Soglasniški sklopi *kn/*gn in *kl/*gl pa tudi sam soglasnik *l v hrvaščini/srbščini 
in deloma v slovenščini težijo k mehčanju v položaju pred sprednjimi samoglasniki, 
čeprav sta to jezika, ki nista ohranila psl. mehkostne korelacije in v soglasniškem se-
stavu posledično ne poznata fonološkega naprotja nemehčano : mehčano. Zelo verjet-
no je, da gre pri tem za sledi psl. položajnega mehčanja soglasnikov v položaju pred 
sprednjimi samoglasniki v smislu psl. zlogovne harmonije, za kateraga se običajno 
trdi, da je bilo v južnoslovanskih jezikih splošno odpravljeno, v južnem pasu severnih 
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slovanskih jezikov (ukrajinščina, slovaščina, češčina) le delno, v severnem pasu sever-
nih slovanskih jezikov (ruščina, beloruščina, polabščina, poljščina, lužiška srbščina) 
pa celo okrepljeno v smislu fonološkega nasprotja mehčano : nemehčano, prisotnega 
pri večini soglasnikov. Mehčanje soglasniških sklopov *kn/*gn in *kl/*gl ter soglas-
nika *l pred sprednjimi samoglasniki v hrvaščini/srbščini in slovenščini lahko torej 
označimo za slovanski arhaizem.

Tu bo analizirano spreminjanje soglasniških sklopov in soglasnikov, ki se pojav-
ljajo v rez. levo od nepričakovanega odraza jata, s stališča mehčanosti oz. mehkosti v 
zahod ni podskupini južnoslovanskih jezikov.

Psl. soglasniška sklopa *kn/*gn sta sestavljena iz mehkonebnega zapornika in nos-
nega zobnega zapornika, ki sta se za razliko od podobnih sklopov z ustničnim ali 
zobnim zapornikom na prvem mestu v psl. ohranila nespremenjena.5 Do mehčanja 
soglasniških sklopov *kn/*gn v zahodnem delu južnoslovanskih jezikov prihaja pred 
sprednjimi samoglasniki, le-ti pa se po sposobnosti mehčanja levo stoječega soglas-
nika razvrščajo v naslednjo prednostno lestvico: *i, *ě, *e, *ę.6 Verjetno je, da se je 
mehčanost psl. *n pred sprednjimi samoglasniki, tj. */n/E [nʼ] ~ */n/O [n], v prasta-
rem sklopu *gn tudi po odpravi psl. mehkostne korelacije v južnoslovanskih jezikih 
ponekod ohranila dalj časa. V nadaljnem razvoju je *[nʼ] lahko še nekaj časa ostal 
položajna različica fonema */n/ ali pa je sovpadel s trdonebnim fonemom */ń/. Da je 
bila skupina *gn pred sprednjim samoglasnikom v obravnavanih govorih občutena 
kot sklop s trdonebnim *ń, tj. *gń, morda dokazuje tudi prehod drugotnega trdoneb-
nega *ń v sklop *gń v sln. narečjih (psln. *ni�a > nar. sln. *ńi�a > *gńi�a). Proti 
priča kovanju pa do mehčanja obravnavanih soglasniških sklopov prihaja tudi pred 
zadnjimi samoglasniki, kar se običajno razlaga kot posledica ekspresivnosti.7

Psl. soglasniška sklopa *kl/*gl podobno kot psl. sklopa *kn/*gn predvsem v hr./sr. 
izkazujeta mehčanost v položaju pred sprednjimi samoglasniki, predvsem pred *i in 

5 Zgledi za poenostavljanje slednjih: stpsl. *pn/*bn > mlpsl. *n: psl. *sъpati < *sup- ~ psl. *sъnъ < 
*sup-no- ← pie. *s�ep-/*sup-; psl. *dъno, lit. dùbnas < pie. *dub-no-; stpsl. *tn/*tn > mlpsl. *n: stcsl. 
svьtěti ~ svьnǫti < *svьtnǫti; stcsl. bъděti ~ vъzbъnǫti < *vъzbъdnǫti.

6 Gradivo: 1. sln.: knj. gnida, kraš. in rez. gńida/γńida < psl. *gnida ʻjajčece ušiʼ; ugnida, ugnjida ʻgnojni 
čirʼ < psl. *u-gnida, gor. zagnida, zagnjida ʻčrv, zanohtnicaʼ < psl. *za-gnida; knj. gniti, nar. gnjiti < psl. 
*gniti, knj. gnil, nar. gnjil < psl. *gnilъ; knj. knjiga < psl. *kъniga; knj. njiva, nar. gnjiva < psl. *ni�a; knj. 
ógənj ógnja < psl. *ognь; prl. gjeda ime krave, bkr. gnjede gnjedeta ime vola, gnjeləc ʻQuercus confertaʼ ← 
psl. *gnědъ ʻrjavʼ; knj. gnev, vzh. štaj. gnjivati se ← *gně�ъ; knj. gnesti gnetem, gnjétem, gnet, gnjet < psl. 
*gnesti; knj. jágnje jágnjeta < psl. *agnę. 2. hr./sr.: knj. gnjida; gnjiti, gnjio gnjila, nar. gnjīvet (Elezović 
1932: 100); knjiga; knj. njiva; knj. oganj ognja; čak. (Krk) njad ʻrdečkastʼ, kajk. gnjeda ime krave, gnjed, 
gnjedec ime vola; knj. gnjev/gnev, ek. štok. gnjev (Elezović 1932: 99), kajk. gnjivati se; knj. gnijezdo/
gnezdo, čak. (Cres) njezlo, (Hvar) gnjizdo, gnjazlo, ek. štok. gnjezdo, gnjēzdit se (Elezović 1932: 99); nar. 
gnjesti gnjetēm, gnjes gnjetem (Elezović 1932: 99); knj. jagnje; knj. jàgnjēd < psl. *agnędь.

7 Gradivo: 1. sln.: gnjat gnjati, gnat ʻprekajeno svinjsko stegno, bedro, svinjsko plečeʼ < psl. *gnatъ; 
gnocati ʻmečkati pri deluʼ, gnocalo ʻpočasnež, mečkačʼ, gnjecati ʻpočasi se premikati, mečkati pri deluʼ, 
gnjécalo ̒ mečkač, počasnežʼ, verjetno tudi kontaminirani obliki gnjocati, gnjocniti ̒ suvati, drezatiʼ, gnjecast, 
gnjecav ʻcmokast, pritlikavʼ, gnjec, gnjecəlj ʻpritlikavec, majhen debeluhʼ ← psl. *gnotsati, *gnetsati; gnus, 
gnjus ʻnekaj ogabnega, ostudnegaʼ, nar. tudi ʻgolazen, mrčesʼ, gnusiti se ʻgabi, upira seʼ, nar. (Vreme) gńKselu 
ʻgnusiloʼ < psl. *gnusъ; gognjati ʻnosljati, govoriti skozi nos, momljatiʼ, gognjav, gognjač, gognjavəc, go-
gnjavka < psl. *gǫgъnati; 2. hr./sr.: gnjat, knjat ʻgolen, pleče, kostʼ; gnjecati ʻgnetem, tlačimʼ; gnus, gnjus 
ʻgnus, govno, umazanijaʼ.
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*ě.8 V teh govorih so torej sklopi *kn/*gn in *kl/*gl doživeli vzporeden razvoj, vsi 
so se namreč pred sprednjimi samoglasniki lahko mehčali. Mahčanje *l izven sklopa 
*kl/*gl v položaju pred sprednjimi samoglasniki najdemo v nekaterih ekavskih štok. 
narečjih.9

Psl. soglasniška sklopa *k�/*g� sta v južnih in vzhodnih slovanskih jezikih za raz-
liko od zahodnih slovanskih jezikov doživela psl. mlajšo regresivno, t. i. drugo palata-
lizacijo pred psl. *ě2 (jsl. in vsl. *c�ětъ, *ʒ�ězda ~ zsl. *k�ětъ, *g�ězda). Glasov na 
sklopa sta torej v tem delu slovanskih jezikov prvotno zaznamovana z mehkostjo. 
Gla sovni sklop *g� je strukturno primerljiv s sklopi *kn/*gn in *kl/*gl, za katera je 
bilo tudi že povedano, da sta se v položaju pred sprednjimi samoglasniki mehčala. Ne 
bi bilo nemogoče, da bi sklop *ʒ� pred psln. dolgim *� mehkost ohranil dalj časa. Ta 
primer z ustničnikom *� kot drugo sestavino je mogoče vzporejati s skupino *pě- v 
*pěsъkъ, ki ravno tako vsebuje ustničnik in psln. dolgi *�.

2.2 Stanje v rezijanščini

Mehčanje sklopa *gn je v sln. znano na Notranjskem, Krasu, Goriškem, Gorenj-
skem in v Reziji, kraško in rez. narečje pa naj bi po Ramovšu mehčanje *n > *ń 
izvršila pred vsakim i: kraš. bo�ńík, do�žńik, γlo�ńik, rańik; rez. ńiški ʻnemškiʼ, ńidan 
ʻnobedenʼ (Ramovš 1924: 93–94). Rez. nedvomno pozna mehčanje *gn > *gń pred 
sprednjimi samoglasniki in v primeru *ńi�a: gˈń�l, gˈńət gˈń�j�, gˈń�wat se, gˈń�zdu, 
ˈń�wa, ˈń�vaški, ˈń�wjarji. Pred zadnjimi samoglasniki v rez. do mehčanja praviloma 
ne prihaja: gˈnuK < *gnoKь, gˈnṳwat se < *gъnu�ati sę. Današnje narečno gradivo kaže 
tudi na to, da v rez. do mehčanja pred i in � ne prihaja: ˈniški < *němьčьskъKь, ˈnidan 
< *neKedьnъ, ˈn�zak < *nizъkъ.

Glede na to, da je do mehčanja sklopa *gn očitno prišlo tudi v rez., se seveda 
zastavlja vprašanje, ali ni mogoče prišlo tudi do mehčanja soglasniškega sklopa *kl 
in soglasnika *l oz. da se je mehčanost *l v položaju pred sprednjim samoglasnikom 
(v sklopu *kl) ohranila dalj časa. Neposredni dokaz za mehčanje psl. *lE > rez. *ľ > 
*ĺ > j imamo samo v sklopu *člě (rez. ˈč�nkjə < *čˈj�nkjə < psln. *člěnk-; rez. kˈjṳč < 
psl. *kĺučь, rez. ̍pRj� < psl. *poĺe, rez. ̍z�mja < psl. *zemĺa). Neposrednega dokaza za 
mehčanje *l pred sprednjimi samoglasniki v drugih primerih nimamo, saj se *l v teh 
primerih v rez. odraža kot l in ne kot j. Na mehkost *l pred prednjim samoglasnikom 

8 Gradivo: 1. sln.: nar. (Polskava) giva < psl. *gli�a; 2. hr./sr.: knj. klica, čak. (Vis, Vis) kjica, (Brusje, 
Hvar) kica < psl. *klica; knj. klicati, čak. kjicot (Brusje, Hvar); kjicat (Cres) (Skok 1972: 99) < psl. *klicati; 
knj. klin, nar. kljin (Zoranić) (Skok 1972: 100) < psl. *klinъ; knj. gljiva; čak. kīšća (Dračevica, Brač), ek. 
štok. klješte (Kosmet) (Elezović 1932: 295; Skok 1972: 99) < psl. *klěšča.

9 Prizrensko-južnomoravsko narečje: Đakovica: daljȅko, staljȉca, na maljȉtvu, mȍlji gu, žálji se (Peco 
1985: 24); Orahovac (OLA 84): ˈľipa, ˈľisica; ˈľɛba rod. ed., ˈľek, ˈľepɔ, ˈľes, ˈľetɔ, ˈľevi, kɔˈľɛnɔ, pˈľemńa, 
pˈľevna, pˈľevɛńɛ, sˈľep, žɛˈľɛzɔ; daˈľɛkɔ, ˈľeW; gˈńezdɔ. Svrljiško-zaplanjsko narečje: pòljijem < *poliKe-, 
tègljim < *tęgli-, tègljeća kràva < *teglęXa kor�a, šljèpaj ← nem. Schlepp, Belopotòčanji ← *bělopotočane; 
gnjèvan < *gně�anъ, gnjèzdo < *gnězdo, knjèžev ← *kъnęže�ъ (Peco 1985: 23). Kosovsko-resavsko 
narečje: veljiki, koljiko, soljit, planjina (Peco 1985: 31); Tučep (OLA 79): ˈľeb, koˈľeno, ˈľeto, ˈľèːvi, 
sˈľèːp, žeˈľezo; Srbovac (OLA 80): ˈľeba Gsg, koˈľeno, ˈľeto, ˈľèːvi, sˈľèːp, žeˈľeza ž. Baški govor (Bačka) 
šumadijsko-vojvodinskega narečja: poľicu, ľeja (Peco 1985: 53).
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bi lahko posredno sklepali iz priličenja po mehkosti v soglasniškem sklopu psln. *zlE > 
rez. žlE (rez. žˈlitit < psl. *Kьzletětь). Na podlagi te domneve bi bilo mogoče tudi v pri-
merih rez. kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, ˈl�šnik izhajati iz dalj časa mehčanega soglasnika *l.10

Tudi drugo rez. jezikovno gradivo kaže na to, da se je v rez. v nekaterih psl. 
meh ča nih soglasniških sklopih ohranila mehkost in da je do priličenja po mehkosti 
prišlo tudi v nekaterih tipološko podobnih drugotnih soglasniških sklopih. Primeri: 1. 
ohranjenost rezultata psl. starejše regresivne, t. i. prve palatalizacije v soglasniškem 
sklopu *zg, tj. *gE > *ǯ (stcsl. iždenǫ < *Kьzgenǫ ~ stcsl. izgъnati), ki se je v drugih 
položajih poenostavil *ǯ > *ž (stcsl. ženǫ < *genǫ ~ stcsl. gъnati): rez. ˈmRž^ane < 
psl. *možǯane < *mozgěne, rez. zˈv�ž^�š < psl. *z�ižǯešь < *z�izgešь (rez. zˈv�zgat 
< psl. *z�izgati); 2. mehčanost psl. soglasniškega sklopa *zd(n) v položaju pred psl. 
*ě in *i: rez. rižˈ^at < psl. *orzděKati, rez. riˈždiwat < psl. *orzdě�ati, rez. ˈgRžńica < 
*gozdnica < psl. *gozdьnica; 3. mehčanost soglasnika *n pred sprednjim samoglas-
nikom v izposojenkah: žˈń�dar, žˈń�darica ← srvn. snīdære.

Kar zadeva mehčanost oz. mehkost soglasnikov v položaju pred sprednjimi samo-
glasniki, je izhodiščno rez. stanje naslednje: 1. v narečju samem izpričana mehkost 
soglasniških sklopov *gně in *člě: psln. *gně > rez. *gnʼě > *gńě, psln. *člě > rez. 
*čľě > *čĺě (rez. *gń�zdo, *čĺ�nk-); 2. na podlagi vzporednosti v zahodni podskupini 
južnoslovanskih jezikov (in tendence v narečju samem) suponirana dalj časa ohranje-
na mehčanost oz. mehkost soglasniških sklopov *klě in *ʒ�ě ter soglasnikov *lě in 
*pě (*kľěfq *kľěfqa, *kľ�fqę, *ľ�fqnik, *z�ʼ�zda, *pʼ�sk-).

3 Odvisnost samoglasniške kakovosti od soglasniškega okolja
3.1 Stanje v slovanskih jezikih

Mehko levo soglasniško okolje v slovanskih jezikih povzroča širjenje sredinskih 
samoglasnikov: psl. *ĆeC > *Će↓C. Primeri: 1. a-jevski odraz psl. *ě v položaju za 
psl. trdonebniki *č, *ž, *š, *K v vseh slovanskih jezikih (st. psl. *kě, *gě, *xě, *Kě > 
*čě, *žě, *šě, *Kě > ml. psl. *ča, *ža, *ša, *Ka): psl. *kričati, *lěžati, *slyšati, *stoKati 
~ psl. *�iděti; 2. a-jevski odraz psl. *ę v položaju za psl. trdonebniki *č, *ž, *š, *K 
v čak. (psl. *čę, *žę, *šę, *Kę > čak. *ča, *ža, *ša, *Ka);11 3. a-jevski odraz psl. *ě za 
drugotnimi mehkimi soglasniki, tj. pred sprednjimi samoglasniki sporadično ohranje-
nimi psl. mehčanimi soglasniki (prim. 2.1 in 2.2) v čak.12 Široki a-jevski odraz za psl. 
*ě in psl. *ę v navedenih primerih naj bi dokazoval široko fonetično vrednost le-teh v 
psl., na ohranitev širokega izgovora pa naj bi vplival spredaj stoječi mehki soglasnik.

10 Kot je razvidno iz besedila diplomske naloge, mi pri prisanju le-te leta 2001 primer ˈč�nkjə ni bil 
znan, opazil sem ga šele kasneje pri morfonološki analizi sln. gradiva za OLA (prim. op. 4). Čeprav primera 
ˈč�nkjə nisem poznal in mehčanost *l v tedaj znanem mi gradivu ni bila izpričana, sem že takrat suponiral 
mehčanje *l v položaju pred sprednjimi samoglasniki, ki ga je kasneje najdeni primer vsaj deloma dejansko 
potrdil.

11 Zgledi: jazik < psl. *językъ, počati < psl. *počęti, žati < psl. *žęti (Moguš 1977: 35–37).
12 Gradivo: jad < psl. *ědь, jadro < psl. *ědro (izpeljanki jadrit(i) < *ědriti, jadrenjak < *ědreńakъ), 

(Krk) njad < psl. *gńědъ, njadra < psl. *�ъnědra, (Senj) njazlo < psl. *gnězdo, prama < *prjama < psl. 
*prěma, (Senj) knjapav < psl. *kněpa�ъ (Moguš 1977); prásunje < *perd-slъn-ьKe, Prapolje < *perd-poĺ-
ьKe, Krasimir < *Krěsimě/irъ, kras < *krěsъ, smraka < *smerka; hnjad (njadasta, njadilo), slapić < *slěpiXь, 
kljast < *klěstъ (Skok 1948); knj. hr./sr. òrah < psl. *orěxъ, òlaj < psl. *olěKь (Shevelov 1964: 173–174).
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Trdo desno soglasniško okolje, predvsem nemehčani zobniki t, d, n, l, r, s, z, v 
slovanskih jezikih preprečuje oz. zavira ožanje sredinskih samoglasnikov, mehko/
mehčano desno soglasniško okolje v slovanskih jezikih pospešuje ožanje sredinskih 
samoglasnikov: psl. *CeCO > popsl. *Cʼe↓C, psl. *CeĆ/*CeCE > popsl. *Cʼe↑Cʼ. Pri-
meri: 1. a-jevski odraz psl. *ě v položaju pred trdim soglasnikom v naglašenih zlogih 
v blg.;13 2. a-jevski odraz psl. *ę v položaju pred trdim soglasnikom ne glede na na-
glas v češ. in gluž.;14 3. širši odraz psl. *ě v položaju pred nemehčanimi zobniki in 
ožji odraz psl. *ě v ostalih položajih v lehitski podskupini zahodnoslovanskih jezikov 
(poljščina, polabščina) in srednječakavskem (ikavsko-ekavskem čakavskem) narečju 
hrvaščine (t. i. Jakubinskij-Meyerjevo pravilo).15

3.2 Stanje v rezijanščini

Primeri gˈń�zdu, ˈč�nkjə, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska < psl. *gnězd�, *če̋lnъkъ *če̋lnъka, 
*g�ězd(, *pěs0kъ *pěsъk( izkazujejo naslednje skupne značilnosti jatovega soglas niš-
kega okolja: 1. levo soglasniško okolje je prvotno mehčano ali celo mehko (izpričana 
mehkost: *gně > *gnʼě > *gńě, *člě > *čľě > *čĺě; domnevna dalj časa ohranje na meh-
kost/mehčanost: *z�ě > *z�ʼě, *pě > *pʼě); 2. desno soglasniško okolje so nemehčani 
zob niki: *zdO, *nkO < *nъkO, *skO < *sъkO; 3. izhodiščno glasovno zaporedje je torej 
*CʼěDO. Levo stoječi mehčani soglasniki so v rez. verjetno podobno kot v čak. ohranjali 
široko fonetično vrednost *ě, desno stoječi nemehčani zobniki pa podobno kot v polj., 
plb. in srčak. preprečevali oz. zavirali njegovo ožanje. V tem glasovnem zaporedju je *ě 
verjetno dalj časa ohranil svojo prvotno široko fonetično vrednost: *[ä] // +[*Cʼ_DO].16

Primeri kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, ˈl�šnik < psl. *kl
ščь *kl
šča, *kl
ščę, *l�ščьnikъ 
izkazujejo naslednje skupne značilnosti jatovega soglasniškega okolja: 1. levo soglas-
niško okolje je soglasnik *l, ki je mehčanost domnevno ohranil dalj časa (na to po-
sredno sklepamo iz mehkosti *l v skupini *člě v rez. sami ter iz vzporednih pojavov 
mehčanja *l v čak. in štok., pri čemer levo stoječi mehčani soglasnik v čak. in štok. 
ne vpliva na kakovost *ě, kot se to dogaja za skupinami *gń/*kń in *kĺ); 2. desno 
soglasniško okolje je mehki soglasniški sklop *šč < *skE, *stK; 3. izhodiščno glasovno 
zaporedje je torej *CʼěCʼ. Položaj med mehčanim in mehkim soglasnikom je verjetno 
vplival, da se je *ě ožal podobno kot psl. *ě v polj., plb., srčak. in blg. ter psl. *ę v 
češ. in gluž. V tem glasovnem zaporedju se je *ě verjetno že zelo zgodaj precej zožil: 
*[ė] // + [*Cʼ_Cʼ].

13 Odrazi psl. *ě v blg.: psl. *ě, *eRC > blg. ʼa // +[ˈ _ C + O]: blg. л�то < psl. *lěto im./tož. ed., blg. 
б�л < psl. *bělъ ed. m.; psl. *ě, *eRC > blg. e // -[ˈ _ C + O]: blg. леm� < psl. *lěta im./tož. mn., blg. б�ли 
< psl. *běli mn., blg. нед�ля < psl. *neděĺa.

14 Odrazi psl. *ę v češ. in gluž.: psl. *ę > češ. a, gluž. ʼa // +[ _ C + O]: češ. pátý, gluž. pjaty < psl. 
*pętъKь; psl. *ę > češ. ʼe, Ke, e, gluž. ʼe // -[ _ C + O]: češ. pět, gluž. pjeć < psl. *pętь.

15 Odrazi psl. *ě v polj., plb., srčak.: psl. *ě > polj. ʼa, plb. ʼo v krepkem položaju, srčak. e // +[_ t, d, 
n, s, z, l, r + O]: polj. kolano, plb. Xüĺonĕ, srčak. koleno < psl. *kolěno; psl. *ě > polj. ʼe, plb. e v krepkem 
položaju, srčak. i // -[_ t, d, n, s, z, l, r + O]: polj. świeca, plb. svećă, srčak. svića < psl. *s�ěXa.

16 Na zelo široko fonetično vrednost jsl. in češ.-slš. *ě v psl. *čelnъ(kъ) bi kazal tudi neregularen            
a-jev ski odraz psl. *elC > jsl. in češ.-slš. *lěC v st. sln. članək (Pohlin <zhlank> ʻud, členʼ), štok. člȃn/člȁn, 
člának, češ. článek) (gradivo po Snoj 2003: 88).
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Iz pravkar izvajanega sledi, da imamo v fazi razvoja rez. samoglasniškega se-
stava, ko se v slovenščini pojavi težnja po splošnem ožanju *ě v skladu z zakonom 
odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške kolikosti, vezane na naglas, 
v naglašenih zlogih tri izgovorne kakovosti *ě, in sicer: 1. dve regularni izgovor-
ni kakovosti, pogojeni s samoglasniško kolikostjo (slovenska inovacija): 1) zoženi 
dolgi jat: psln. *� > *[ẹː]; 2) nezoženi kratki (akutirani) jat: psln. *	 > *[ä]; 2. dve 
položajni izgovorni kakovosti, pogojeni s soglasniškim okoljem (slovanski arhai-
zem): 1) položajno nezoženi dolgi *� za mehčanim soglasnikom in pred nemehčanim 
zobnikom: psln. *� > *[äː] // +[*Cʼ_DO]; 2) položajno zelo zoženi kratki (akutirani) 
*	 in dolgi *� med mehčanim in mehkim soglasnikom: psln. *	/*� > *[ė]/*[ėː] // 
+[*Cʼ_Cʼ]. V nadaljnem razvoju so vse tri izgovorne kakovosti *ě sledile težnji po 
ožanju, vendar zaradi različnih izhodiščnih razlik do njihovega popolnega sovpada 
ni prišlo. Iz dveh različnih položajnih izgovornih različic *ě je nastal en odraz. Sledi 
težnje odvisnosti samoglasniške kakovosti od soglasniškega okolja, ki je bila kasneje 
zabrisana s splošnoslovenskim glasovnim zakonom odvisnosti samoglasniške kako-
vosti od samoglasniške kolikosti, predstavlja slovanski arhaizem v slovenščini.

Sledi razlaga spreminjanja položajnih različic *ě v procesu razvoja rez. samoglas-
niškega sestava ter nastanka enotnega nepričakovanega odraza *ě iz dveh različnih 
izhodišč.

4 Nastanek nepričakovanega odraza jata v rezijanščini

Sledi strukturalni prikaz nastanka rez. samoglasniškega sestava od začetka narečne 
cepitve slovenščine s posebnim poudarkom na spreminjanju psl. *ě in na nastanku 
njegovega nepričakovanega odraza. Izvajanje ima namen dopolniti že znane ugoto-
vitve slovenskega zgodovinskega glasoslovja (Rigler 1963, Logar 1981a, Vermeer 
1987, 1993).17

4.1 Izhodiščni severozahodnoslovenski samoglasniški sestav

Izhodiščni splošnoslovenski samoglasniški sestav, ki je rekonstruirano skupno 
izhodišče samoglasniških sestavov vseh slovenskih krajevnih govorov (Logar 1981a: 
29) in torej predstavlja praslovensko stanje, se je glede na raznosnjenje psl. nosnih 
samoglasnikov *ę in *ǫ ter posledično izhodiščno fonetično vrednost psl. *ě najprej 

17 Pri obravnavi izhajam iz Riglerjeve rekonstrukcije nastanka samoglasniških sestavov slovenskih 
krajevnih govorov. Riglerjev model je bil doslej vsaj dvakrat modifi ciran. Vermeer z izjemo rekonstrukcije 
prvotne fonetične vrednosti psl. *ě v slovenščini (prim. op. 18) večinoma izhaja iz Riglerjeve delitve na 
dva prvotna slovenska makrodialekta, tj. severozahodnega in jugovzhodnega (Vermeer 1982). Greenberg 
pa te Riglerjeve delitve ne upošteva in za najstarejšo razmejitveno črto postavlja reko Savo (Greenberg 
2002: 127), kar je zelo težko sprejemljivo. V vsakem primeru gre za hipotetični konstrukt izhodiščnega 
splošnoslovenskega samoglasniškega sestava in hipotetični model njegovega spreminjanja do nastanka 
samoglasniških sestavov posameznih slovenskih krajevnih govorov. Rekonstrukcije torej ne gre dobesedno 
razumeti kot v nekem času in na nekem prostoru dejansko obstajajočega jezikovnega sestava, ampak kot 
abstrahirano skupno izhodišče, ki služi pojasnjevanju konkretnega jezikovnega stanja v različnih krajevnih 
govorih. Diskusija o upravičenosti te ali one rekonstrukcije, ki ima za posledico njeno rahlo modifi ciranje, 
se z ozirom na naravo tvarine same ne zdi preveč produktivna in smiselna.

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2006_2_3.pdf | DOST. 23/11/25 10.18

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Matej Šekli, Nepričakovani odraz praslovanskega jata v rezijanskem narečju slovenščine                     163

razcepil v dva podsestava, in sicer arhaičnega severozahodnega in inovativnega jugo-
vzhodnega. Pojav je morda odsev načina poselitve sln. jezikovnega ozemlja iz dveh 
smeri v dveh naselitvenih valovih, in sicer zgodnjejšega s severovzhoda in poznejšega 
z jugovzhoda.

Psl. *ě je bil podobno kot psl. *e in psl. *ę izgovorno najverjetneje zelo širok 
e-jevski samoglasnik *[ä], njegova razlikovalna prvina v razmerju do psl. *e je bila 
dolžina (*/ě/ : */e/ = *[ǟ] : *[ä̆]), v razmerju do psl. *ę pa nosniškost (*/ě/ : */ę/ = *[ǟ] : 
*[ǟ˓]) (Moszyński 1967). Na slovenskem jezikovnem ozemlju je psl. *ě v najzgodnejši 
fazi glede na spreminjanje psl. nosnih samoglasnikov doživel spremembo v dve sme-
ri. Na slovenskem severozahodu je nekaj časa še ohranil široko kakovost, saj so na 
tem območju psl. nosni samoglasniki ohranili nosni izgovor in posledično *ě ni mogel 
sovpasti z odrazom raznosnjenega *ę (psl. */ě/ *[ǟ˓] : */ę/ *[ǟ˓] > SZ sln. *[ǟ] : *[ǟ˓]). Na 
slovenskem jugovzhodu, kjer je do raznosnjenja prišlo zelo zgodaj (12./13. st.), pa se 
je *ě pričel počasi ožati in tako v sistemu umikati novemu e-jevskemu samoglas niku 
podobne kakovosti (psl. */ę/ *[ǟ˓] > JV sln. *[ǟ] ⇒ psl. */ě/ *[ǟ] > JV sln. *[ẹ]). (Rigler 
1963: 26–30.)

Sestav A predstavlja izhodiščni severozahodnoslovenski samoglasniški sestav, ki 
je torej enak izhodiščnemu splošnoslovenskemu.18 Zanj je značilno, da samoglasniška 
kakovost ni odvisna od samoglasniške kolikosti. Odraz psl. *ě ima v njem široko               
e-jev  sko fonetično vrednost ne glede na kolikost: 1. psln. dolgi *�: *sˈnäːg < psl. 
*sn�gъ, *ˈbäːl < *b�lъ, *ˈsäːnca < popsl. *sě̃nca < psl. *s
nьca, *sˈ�äːXa < psl. *s�ěX(; 
*gˈnäːzdo < psl. *gnězd�, *čˈläːnk- < psl. *če̋lnъk-, *zˈ�äːzda < psl. *g�ězd(, *ˈpäːsk- 
< psl. *pěsъk-ˈ, *kˈläːščę < *klěšč�, *ˈläːščnik < psl. *l�ščьnikъ; 2. psln. kratki *ě: 
*ˈmästo < psl. *m
sto, *ˈdäd *ˈdäda < psl. *d
dъ *d
da, *kˈläšć *kˈläšća < psl. *kl
ščь 
*kl
šča.19

18 Izvor samoglasnikov v sestavu A je naslednji: 1. psln. dolgi samoglasniki: 1) psl. dolgi samogla-
sniki in dvoglasniške zveze (*i/*y, *u, *ě/*CeRC, *a/*CoRC, *ę, *ǫ), in sicer starocirkumfl ektirani v sln. 
enozložnicah, ponaglasni s starocirkumfl ektiranim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu v sln. dvo- in 
večzložnicah, novoakutirani, novocirkumfl ektirani, prednaglasni; 2) psl. kratki samoglasniki (*e, *o, *ь, 
*ъ), in sicer starocirkumfl ektirani v sln. enozložnicah, ponaglasni s starocirkumfl ektiranim samoglasnikom 
v prednaglasnem zlogu v sln. dvo- in večzložnicah, zelo zgodaj podaljšani novoakutirani; 3) psl. dvozložna 
zaporedja z medsamoglasniškim *K, ki so se popsl. skrčila; 2. psln. kratki samoglasniki: 1) psl. staroakuti-
rani dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze (*i/*y, *u, *ě/*CeRC, *a/*CoRC, *ę, *ǫ); 2) psl. novoaku-
tirani kratki samoglasniki (*e, *o, *ь, *ъ), ki se niso zelo zgodaj podaljšali.

19 Za razliko od Riglerja npr. Logar, Vermeer, Greenberg izhajajo iz drugačnega izgovora psl. *ě v 
slovenščini. Logar odraz psl. *ě fonetično postavlja med *i in *e, kar pomeni, da predpostavlja ozko prvot-
no fonetično vrednost (Logar 1981: 29). Vermeer zagovarja tezo, da je zožitev psl. *ě splošnoslovenska 
inovacija, njegovo izhodišče je torej ozka prvotna fonetična vrednost [ẹ] psl. *ě (Vermeer 1982: 98). Green-
berg izhaja iz široke prvotne fonetične vrednosti [ä] psl. *ě na celotnem slovenskem jezikovnem ozemlju 
(Greenberg 2002: 125, 127–128).

Prvotna fonetična vrednost psl. *ě je bila v slovenščini z delovanjem zakona odvisnosti samoglasniške 
kakovosti od samoglasniške kolikosti v samoglasniških sestavih posameznih krajevnih govorov zabrisana. 
Katero koli prvotno fonetično vrednost psl. *ě nastavimo v slovenščini, pridemo v vsakem primeru do 
istih regularnih odrazov zanj v rezijanskih samoglasniških sestavih, kar kaže na že omenjeno relativnost 
rekonstrukcije. Tu sledim Riglerjevemu konstruktu, saj je prepričljivo sistemskofunkcijsko utemeljen na 
slovenskem in širšem slovanskem jezikovnem gradivu.
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4.2 Zakon odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške kolikosti

V nadaljnem razvoju pride na celotnem sln. jezikovnem ozemlju ne glede na cepi-
tev v prvotna dva makrodialekta do oblikovanja glasovne zakonitosti, ki je določilna 
za nadaljnje oblikovanje samoglasniških sestavov slovenskega jezika ter po kateri je 
samoglasniška kakovost odvisna od samoglasniške kolikosti, le-ta pa vezana na na-
glasno mesto (t. i. Ramovšev zakon): naglašeni samoglasniki se izgovarjajo napeto, 
se daljšajo, s tem pa ožajo in posledično udvoglašajo; nenaglašeni samoglasniki se 
izgovarjajo ohlapno, so kratki in se reducirajo (Ramovš 1951: 4–5).

Po tej zakonitosti se psln. dolgi *� oža vzporedno s psln. dolgim *ō (psln. dolgi 
*ē ostane brez para v spreminjanju in se ohrani kot poseben fonem), medtem ko se 
psln. kratki *ě zaenkrat ne spreminja. Tako nastaneta dve različni, s samoglasniško 
kolikostjo pogojeni izgovorni kakovosti *ě: 1. zoženi dolgi *[ẹː] (*sˈnẹːg, *ˈbẹːl, 
*ˈsẹːnca, *sˈ�ẹːXa); 2. nezoženi kratki *[ä] (*ˈmästo, *ˈdäd *ˈdäda). Iz te regularne veza-
nosti kakovosti *ě na njegovo kolikost sta zaenkrat še izvzeti dve njegovi položajni 
različici, pogojeni s soglasniškim okoljem, in sicer: 1. položajno nezoženi dolgi *� 
med mehkim/mehčanim soglasnikom in nemehčanim zobnikom: *[äː] // +[Cʼ_DO] 
(*gˈńäːzdo, *čˈĺäːnk-, *zˈ�ʼäːzda, *ˈpʼäːsk-); 2. položajno zelo zoženi kratki *ě in dolgi 
*� v položaju za mehčanim *ľ in mehkim soglasniškim sklopom *fq: *[ė]/*[ėː] // 
+[Cʼ_Cʼ] (*kˈľėfq *kˈľėfqa, *kˈľėːfqę, *ˈľėːfqnik).21

Po delovanju zakona odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške koli-
kosti in nastankom položajnih različic *ě je nastal sestav B.

20 Regularni odrazi a: *ě so v sestavih zaradi preglednosti odebeljeni in uokvirjeni, položajno nepogoje-
na odraza, ki bosta privedla do t. i. nepričakovnega odraza, pa sta samo odebeljena.

21 Mehkosti in domnevne dalj časa ohranjene mehčanosti soglasnikov levo in desno od odraza *ě v 
nadaljevanju ne označujem posebej, saj ni mogoče zanesljivo trditi, v kateri fazi razvoja glasovnega sestava 
je prišlo do izgube soglasniške mehčanosti.
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4.3 Udvoglašanje dolgih naglašenih sredinskih samoglasnikov

Naslednji pojav v sestavu dolgih naglašenih samoglasnikov je udvoglašanje dol-
gih ozkih sredinskih samoglasnikov, in sicer *ẹː/*ọː > *�/*� na slovenskem severo-
zahodu (*sˈn�g, *ˈb�l, *ˈs�nca, *sˈ��Xa). Možno je, da je že pred tem prišlo do sov-
pada psln. dolgega *� in psln. dolgega *ē kot posledica zlitja psln. *ě in psln. *e v 
kratkih zlogih (Vermeer 1987: 249–251). Težnja po ožanju dolgih samoglasnikov je 
doletela tudi dolgi *� v zaporedju *CʼěDO, ki pa zaradi svoje izvorne širine v ožanju ni 
dosegel dolgega *� v drugih položajih in dolgega *ē ter se ni udvoglasil in je ostal širši 
(*gˈneːzdo, *čˈleːnk-, *zˈ�eːzda, *ˈpeːsk-). Mogoče je že v tej fazi prišlo tudi do sovpa-
da zelo ozkega *ė iz *ě v zaporedju *CʼěCʼ z *i, in sicer ne glede na kolikost (*kˈlišć 
*kˈlišća, *kˈliːščę, *ˈliːščnik; *ˈsit *ˈsita, *ˈlipa, *ˈžiː�, *ˈziːma). Kratki naglašeni samo-
glasniki so se ožali počasneje od dolgih (ˈm�sto, ˈd�d ˈd�da).

Po opisanih spremembah je nastal sestav C.

4.4 Podaljšanje kratkih naglašenih samoglasnikov v nezadnjem besednem
4.4 zlogu

Naslednja stopnja je podaljšanje kratkih (akutiranih) naglašenih samoglasnikov 
v nezadnjem besednem zlogu. Do pojava je v zahodnih in južnih slovenskih narečjih 
prišlo sorazmerno zgodaj (t. i. zgodnje daljšanje psln. kratkih akutiranih samoglas-
nikov, 12.–14. st.), v severnih in severnoštajerskih slovenskih narečjih pa sorazmerno 
pozno (t. i. pozno daljšanje psln. kratkih akutiranih samoglasnikov, 16. st.) (Ramovš 
1950: 20). Medtem ko so se visoki in nizki samoglasniki po podaljšanju zlili s stalno-
dolgimi, pri sredinskih do istovetenja ni prišlo, odrazi pozneje podaljšanih samo-
glasnikov so namreč na slovenskem severu širši od odrazov stalnodolgih (*ˈm�ːsto, 
*ˈd�ːda). Stalnodolgi sredinski samoglasniki in širša sestavina dvoglasnikov so se še 
naprej ožali: *eː > *ẹː (*gˈnẹːzdo, *čˈlẹːnk-, *zˈ�ẹːzda, *ˈpẹːsk-), *�/*� > *�/*� 
(*sˈn�g, *ˈb�l, *ˈs�nca, *sˈ��Xa).

Sestav Č prikazuje stanje po podaljšanju psln. kratkih (akutiranih) samoglasnikov  
v nezadnjem besednem zlogu.
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4.5 Raznosnjenje nosnih samoglasnikov

Sledil je proces raznosnjenja psl. nosnih samoglasnikov v večini severnih in zahod-
nih slovenskih narečij. Nova ustna samoglasnika sta bila zelo široka in sprednji je 
sovpadel z odrazom dolgega polglasnika, ki se je pričel vokalizirati po podaljšavi 
kratkih naglašenih samoglasnikov v nezadnjem besednem zlogu (*gˈl�ːdaš < popsl. 
*gl�daš < psl. *gl�daKešь, *gˈl�ːdat < psl. *gl�datь; *ˈt�ːst < psl. *t�stь, *ˈt�ːšča < psl. 
*t�šča). Prisotnost dveh novih širokih sredinskih samoglasnikov v sestavu dolgih sa-
mo glasnikov je povzročila nadaljnje ožanje ostalih e-jevskih fonemov, da le-ti ne bi 
sovpadli z novima. Tako se odraza za podaljšani *ě in *e ter *o zožita v ozka sredin-
ska samoglasnika *ẹː in *ọː (*ˈmẹːsto, *ˈdẹːda, *sˈtẹːĺa; *ˈkọːža). Tudi odraz za stalno 
dolgi *� v položaju *CʼěDO, ki se še vedno razvija samostojno, se umika ozkemu *ẹː 
in se oža, tako da ima po opisanih premikih samoglasnikov fonetično vrednost zelo 
ozkega *ėː, ki se približuje artikulaciji *iː (*gˈnėːzdo, *čˈlėːnk-, *zˈ�ėːzda, *ˈpėːsk-). 
Dvoglasnika *�/*� mogoče že začenjata reducirati svojo drugo sestavino: *�/*� > 
*�/*� (*sˈn�g, *ˈb�l, *ˈs�nca, *sˈ��Xa).

Stanje po opisanih spremembah je prikazano v sestavu D.

4.6 Nastanek t. i. zasoplih samoglasnikov

V nadaljevanju je prišlo do poenoglašenja dvoglasnikov, drugi del se je popolno-
ma reduciral in nastala sta dva nova dolga visoka samoglasnika: *�/*� > *iː/*uː 
(*sˈniːg, *ˈbiːl, *ˈsiːnca, *sˈ�iːXa). Da novo nastala *iː/*uː ne bi sovpadla s prvotni-
ma *iː/*uː < psln. *ī, *ì-/*ū, *ù-, sta se slednja centralizirala in tako je nastal visoki 
par t. i. zasoplih samoglasnikov *�ː/*uː (*ˈz�ma, *ˈl�pa, *ˈs�ta; *ˈdṳša, *ˈmṳxa). Nova 
razločevalna prvina se je nato iz visokih samoglasnikov razširila še na ozke sredin-
ske. Iz ozkih *ẹː/*ọː sta tako nastala zasopla *�/*R tako v dolgih (*ˈm�ːsto, *ˈd�ːda, 
*sˈt�ːĺa; *ˈkRːža) kot v kratkih zlogih (*ˈd�d, *ˈbRb). Potem ko sta dolga ozka *ẹː/*ọː 
iz podsestava nezasoplih samoglasnikov prešla v podsestav zasoplih, sta imela dolga 
široka *�ː/*�ː prosto pot, da sta se ožila: *�ː/*�ː > *ẹː/*ọː (*gˈlẹːdaš, *gˈluːdat; *ˈtẹːst, 
*ˈtẹːšča; *ˈpọːt).

Zelo ozki dolgi *ėː < psln. *CʼěDO je zelo verjetno doživel naslednji razvoj. Težko 
verjetno bi bilo, da bi sovpadel z dvoglasnikom *�, saj se je od le-tega precej razliko-
val. Najbrž se tudi ni zlil z *ẹː < psln. *ě-/*e- ter nato prešel med zasople samoglas-
nike. Odraz � v vseh rez. govorih zato napeljuje na domnevo, da se je *ėː, ki je bil 
fonetično zelo blizu *iː, hkrati pa malo nižji od njega in s tem centraliziran, zlil z *iː, 
ko se je ta centraliziral in postal zasopli *�ː (*gˈn�ːzdo, *čˈl�ːnk-, *zˈ��ːzda, *ˈp�ːsk-). To 
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bi lahko bila ena od možnih razlag nastanka nepričakovanega odraza za *ě v skupini 
*CʼěDO.

Sestav E predstavlja stanje po pravkar obravnavanih glasovnih spremembah in je 
hkrati zadnji samoglasniški sestav, skupen vsem rezijanskim govorom.22

4.7 Sodobni samoglasniški upad in ukinitev kolikostnih nasprotij
4.7 v naglašenih zlogih

Pri ukinitvi kolikostnih nasprotij v naglašenih zlogih so vsi naglašeni samoglas-
niki ne glede na položaj (v zadnjem ali nezadnjem besednem zlogu) postali koli-
kostno nevtralni. Še pred tem pa je v kratkih zlogih prišlo do pojava sodobnega 
samoglasniškega upada, ki je že pustila prve posledice na kratkih samoglasnikih. Le-
ti so se začeli nižati (*-i > *ə > *e, *-u > *ə > *o) in v končni fazi povzročili višanje 
nizkih samoglasnikov (*-a > *ə). Proces je bil prekinjen z ukinitvijo kolikostnih na-
sprotij, ki se je očitno širila od zahoda proti vzhodu in najprej zajela kraj V Bili, nato 
Njivo, potem Osojane in končno še Solbico. Ukinitev kolikostnega nasprotja je proces 
sodobnega samoglasniškega upada zaustavila v različnih govorih v različnih stadijih 
redukcije in zato so tudi odrazi redukciji podvrženih samoglasnikov v različnih rez. 
govorih različni. Tako je razlike med samoglasniškimi sestavi posameznih govorov 
prepričljivo pojasnil Vermeer (Vermeer 1993: 127–140). Za psln. kratki (akutirani) 
*-ì v zadnjem/edinem besednem zlogu imamo npr. v govoru kraja V Bili polglasnik 
i-jevske barve (pitiˈlən, ˈsət, kˈləšć) (Steenwijk 1992: 234).

Odrazi za psl. *ě in njihov nastanek so v govoru kraja V Bili naslednji: 1. položajno 
nepogojena odraza: 1) psln. *� (> *ẹː > *� > *� > *� > *iː) > i (sˈnik, ˈbil, ˈsinca, 
sˈvića); 2) psln. *	- (> *ä > *� > *eː > *ẹː > *�ː) > � (ˈm�ːstu, ˈd�da); psln. *-	 (> *ä > 
*� > *e > *ẹ > *�) > � (ˈd�t); 2. položajno pogojeni odraz: 1) psln. *� // +[*Cʼ_DO] (> 
*äː > *eː > *ẹː > *ėː > *�ː) > � (gˈń�zdu, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska); 2) psln. *�/*	- // +[*Cʼ_
DO] (> *ėː/*ė > *iː/*i > *iː > *�ː) > � (ˈl�šnik, kˈl�šće, kˈl�šća); psln. *-	 // +[*Cʼ_DO] (> 
*ė > *i) > ə (kˈləšć).

5 Zaključek

Rezijansko narečje slovenščine ima v naglašenih zlogih dva pričakovana odraza 
psl. *ě, in sicer i za psln. dolgi *� (sˈnik, ˈbil, ˈsinca, sˈvića) ter � za psln. kratki (aku-
tirani) *	 v psln. nezadnjih (ˈm�stu, ˈd�da) in zadnjih/edinih besednih zlogih (woˈb�t, 

22 Ti se namreč v samoglasniškem sestavu razlikujejo le po odrazih psln. kratkih (akutiranih) samogla-
snikov v zadnjih/edinih besednih zlogih in v nekaterih položajno pogojenih razvojih (Vermeer 1993).
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ˈd�t). Poleg pričakovanih odrazov se pojavlja še nepričakovani odraz �, ki se lahko 
premenjuje z ə ter je pričakovani odraz psln. *ī (ˈz�ma, ˈž��) in psln. *ì- (ˈl�pa, ˈs�ta ~ 
ˈsət). Zastopan je s sedmimi zazdaj znanimi primeri in se pojavlja v dveh različnih 
soglasniških okoljih.

Za primere gˈń�zdu, ̍č�nkjə, zˈv�zda, ̍p�sak ̍p�ska < psl. *gnězd�, *čel̋nъkъ *čel̋nъka, 
*g�ězd(, *pěs0kъ *pěsъk( je značilno, da se psln. *� izhodiščno pojavlja za mehčanim 
soglasnikom (izpričana mehčanost *gně > *gńě, *člě > *čĺě, *g�ě > *ʒ�ě, domnevna 
mehčanost *pě > *pʼě) in pred nemehčanim zobnikom. V tem soglasniškem okolju 
je *ě verjetno dalj časa ohranil prvotno široko fonetično vrednost: *[ä] // +[*Cʼ_DO]. 
Za primere kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, ˈl�šnik < psl. *kl
ščь *kl
šča, *kl
ščę, *l�ščьnikъ je 
značilno, da se psln. *	/*� izhodiščno pojavlja za domnevno mehčanim soglasnikom 
*l in pred mehkim soglasniškim sklopom *šč. V tem soglasniškem okolju se je *ě 
verjetno že zelo zgodaj precej zožil: *[ė] // +[*Cʼ_Cʼ].

Ko se v slovenščini pojavi težnja po splošnem ožanju *ě v skladu z zakonom 
odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške kolikosti, vezane na naglas, 
se v rezijanščini v naglašenih zlogih pojavijo tri izgovorne kakovosti *ě, in sicer dve 
regularni, pogojeni s samoglasniško kolikostjo (slovenska inovacija), tj. zoženi dolgi 
*[ẹː] in nezoženi kratki *[ä], ter dve položajni, pogojeni s soglasniškim okoljem (slo-
vanski arhaizem), tj. položajno nezoženi dolgi *[äː] // +[*Cʼ_DO] in položajno zelo 
zoženi kratki in dolgi *[ė]/*[ėː] // +[*Cʼ_Cʼ]. V nadaljnem razvoju so vse tri izgovor-
ne kakovosti *ě sledile težnji po ožanju, vendar zaradi različnih izhodiščnih razlik 
do njihovega popolnega sovpada ni prišlo. Iz dveh različnih položajnih izgovornih 
različic *ě je nastal en odraz.

Položajno nezoženi dolgi *äː pri svojem ožanju zaradi različne kakovosti ni mogel 
sovpasti ne z regularno zoženim *� > *ẹː, od katerega je bil izgovorno širši, ne s pozno 
podaljšanim psln. *	- v nezadnjem besednem zlogu, od katerega je bil v času daljšanja 
slednjega izgovorno ožji: (psln. *� // +[*Cʼ_DO] >) *äː > *eː > *ẹː > *ėː ~ (psln. *� >) 
*ẹː > *� > *� > *� ~ (psln. *	- >) *ä > *� > *eː > *ẹː. Ko je po poenoglašenju *� > 
*iː (sˈnik, ˈbil, ˈsinca, sˈvića) psln. *ī in v nezadnjem besednem zlogu podaljšani psln. 
*ì- prešel v t. i. i-jevski zasopli samoglasnik *iː > *�ː, je *ėː v procesu centralizacije 
*iː > *�ː s slednjim sovpadel, torej *ėː > *�ː (gˈń�zdu, ˈč�nkjə, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska). 
Položajno zelo zoženi kratki in dolgi *ė/*ėː je že zelo zgodaj sovpadel z *ī/*ì-/*-ì 
(*	/*� // +[*Cʼ_Cʼ] > *ėː/*ė-/*-ė > *iː/*i-/*-i) in se spreminjal skupaj z njim (*iː/*i-
/*-i > *iː/*iː/*i > *�ː/*�ː/*ə) (kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, ˈl�šnik; ˈsət ˈs�ta, ˈl�pa, ˈž��, ˈz�ma). 
Z nastankom nove razlikovalne prvine v samoglasniškem sestavu, t. i. zasoplosti, je 
tudi med sredinskimi samoglasniki prišlo do centralizacije kasneje zožanega odraza 
za podaljšani psln. *	-, torej *ẹː > *�ː (ˈm�stu, ˈd�da).

Nastanek nepričakovanega odraza praslovanskega jata v rezijanščini kaže na sledi 

dveh arhaičnih slovanskih glasovnih značilnosti v slovenščini, in sicer položajnega 

mehčanja soglasnikov pred sprednjimi samoglasniki, kasneje splošno odpravlje-

nega v južnoslovanskih jezikih, ter težnje odvisnosti samoglasniške kakovosti od 

soglasniškega okolja, kasneje zabrisane s splošnoslovenskim glasovnim zakonom 

odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške kolikosti.
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KRAJŠAVE

blg. = bolgarski, bolgarščina; čak. = čakavski, čakavščina; češ. = češki, češčina; ek. = ekavski, 
ekavščina; gluž. = gornjelužiškosrbski, gornja lužiška srbščina; hr./sr. = hrvaški/srbski, hrvaščina/
srbščina; nar. = narečni, narečje; nespl. sln. = nesplošnoslovenski; plb. = polabski, polabščina; 
polj. = poljski, poljščina; popsl. = popraslovanski; psl. = praslovanski, praslovanščina; psln. = 
praslovenski, praslovenščina; rez. = rezijanski, rezijanščina; sln. = slovenski, slovenščina; spl. 
sln. = splošnoslovenski; štok. = štokavski, štokavščina; zilj. = ziljski, ziljščina.
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SUMMARY

The Slovenian dialect of Resia has two regular refl exes of Proto-Slavic jat (PSl. *ě) in 
stress ed syllables, i.e., i from Proto-Slovenian (PSln.) long *� (sˈnik, ˈbil, ˈsinca, sˈviæa) and � 
from PSln. short (acute) *	 in a non-fi nal (ˈm�stu, ˈd�da) and fi nal/only syllable (woˈb�t, ˈd�t). In 
addition to these two regular refl exes, Resian also has an irregular refl ex �, which can alternate 
with ə and is the regular refl ex of PSln. *ī (ˈz�ma, ˈž��) and PSln. *ì- (ˈl�pa, ˈs�ta ~ ˈsət). This 
refl ex is represented by seven examples known so far and occurs in two diff erent consonantal 
environments.

The examples gˈń�zdu, ˈč�nkjə, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska < PSl. *gnězd�, *če̋lnъkъ *če̋lnъka, 
*g�ězd(, *pěs0kъ *pìsъk( are characterized by the fact that PSln. *� originally occurs behind 
a palatalized consonant (attested in *gně > *gńě, *člě > *čĺě, *g�ě > *ʒ�ě, supposed in *pě 
> *pʼě) and in front of a non-palatalized dental consonant. In this consonantal environment *ě 
presumably retained its original wide phonetic quality longer: *[ä] // +[*Cʼ_DO]. The examples 
kˈləšć kˈl�šća, kˈl�šće, ˈl�šnik < PSl. *kl
ščь *kl
šča, *kl
ščę, *l�ščьnikъ are characterized by the 
fact that PSln. *	/*� originally occurs behind a presumably palatalized consonant *l and in front 
of a soft consonant cluster *šč. In this environment, *ě was presumably considerably narrowed 
very early: *[ë] // +[*Cʼ_Cʼ].

With the Slovenian tendency of general narrowing of *ě according to the rule that vowel 
quality depends on vowel quantity – which is tied to the accent – in Resian, three phonetic 
qualities of *ě occur in stressed syllables, i.e., two regular phonetic realizations, conditioned 
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by vowel quantity (Slovenian innovation), narrowed long *[ẹː] and non-narrowed short *[ä], 
as well as two positional phonetic realizations, conditioned by consonant environment (Slavic 
archaism), positionally non-narrowed long *[äː] // +[*Cʼ_DO] and positionally very narrowed 
short and long *[ë]/*[ëː] // +[*Cʼ_Cʼ]. In further development of the Resian vowel system these 
three phonetic qualities of *ě tended to narrow, but they did not merge completely because of 
their diff erent original vowel qualities. From two diff erent allophones of *ě only one refl ex of 
this vowel developed.

Positionally non-narrowed long *äː could not merge despite narrowing, neither with the 
regularly narrowed *� > *ẹː, which was phonetically narrower, nor with the later lengthened 
PSln. *	- in a non-fi nal syllable, which was phonetically wider, because of its original diff erent 
quality: (PSln. *� // +[*Cʼ_DO] >) *äː > *eː > *ẹː > *ëː ~ (PSln. *� >) *ẹː > *� > *� > *� 
~ (PSln. *	- >) *ä > *� > *eː > *ẹː. When after the monophthongization of *� > *iː (sˈnik, 
ˈbil, ˈsinca, sˈviæa) the PSln. *ī and the PSln. *ì-, lengthened in a non-fi nal syllable, became a 
centralized i-vowel (*iː > *�ː), *ėː merged with it in the process of centralization of the former, 
i.e., *ėː > *�ː (gˈń�zdu, ˈč�nkjə, zˈv�zda, ˈp�sak ˈp�ska). Positionally very narrowed short and long 
*ë/*ëː merged with *ī/*ì-/*-ì at an early stage (*	/*� // +[*Cʼ_Cʼ] > *ėː/*ė-/*-ė > *iː/*i-/*-i) 
and changed further like *i (*iː/*i-/*-i > *iː/*iː/*i > *�ː/*�ː/*ə) (kˈləšæ kˈl�šæa, kˈl�šæe, ˈl�šnik; 
ˈsət ˈs�ta, ˈl�pa, ˈž��, ˈz�ma). With the rise of centralization – a new distinctive feature in the vowel 
system – the mid vowels centralized as well, i.e., *ẹː > *�ː (ˈm�stu, ˈd�da).

The rise of the irregular refl ex of PSl. jat in Resian draws attention to the traces of two 
archaic Slavic phonetic characteristics in Slovenian, i.e., the positional palatalization of conso-
nants before the front vowels, later generally neutralized in the South Slavic languages, as well 
as to the tendency of vowel quality depending on consonantal environment, later neutralized by 
the common-Slovenian phonetic rule of vowel quality depending on vowel quantity.
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