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O STANJU PREUCEVANIJA SKLADNIJE PRI SLOVAKIH

Aktudlne otdzky sicasnej syntaxe. Ur. Maria Simkova. Bratislava: VEDA —
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2005. 167 str.

Zbornik z atraktivnim naslovom Aktudlne otazky sucasnej syntaxe je zlasti pred-
stavitev danasnjega stanja skladenjskih teorij in aktualnega preucevanja skladnje na
Slovaskem in deloma tudi na Ceskem, kar je seveda primerjalno koristno tudi za
nas. Zbornik je zbir krajsih pisnih prispevkov, ki so nastali iz referatov na istoimen-
ski konferenci v Bratislavi. Cilj konference in posledi¢no tudi zbornika je najprej
predstaviti sodobne oz. aktualne teorije in metodologije preucevanja skladnje, potem
pa skusati uskladiti teoreti¢ne in metodoloske smernice v smislu izdelati ¢imboljsi
skladenjski opis slovascine.

Okvirni komentar sta prispevala danes ze eminentna in tudi mednarodno dobro
poznana jezikoslovca Jan Kacala in Slavomir Ondrejovi¢. Da bi poenotili metodo-
logijo za skladenjski opis, se nacelno poudarja, da je treba raziskovalni oz. analizni
aparat precizirati s sintezo slovni¢nih, pomenskih in leksikalnih analiz; bistveno je
razmerje med pomenoslovjem in skladnjo. Sicer pa se zgradba in lastnost celovitega
sistema dolocenega jezika oblikujeta znotraj skladenjskih nacel in kategorij splosne
teoreti¢ne skladnje.

Bistveno je poudarjanje sobivanja jezikoslovnih smeri, npr. strukturalizma,
tvorbno-pretvorbnega, sistemsko-funkcijskega in korpusnega pristopa, torej korpus
je dandanes lahko dobra empiri¢na baza za potrjevanje slovni¢nosti posameznega
jezikovnega sistema. Merila prakti¢ne uporabe, »pravilnosti« oz. normativne ustre-
znosti in obcutljivosti omogocajo ohranjati jezikovni sistem, ki zaradi aktualnosti oz.
zivosti rabe mora biti odprt za nenchni razvoj in spremembe.

Za tematsko predstavitev obsega zbornika je nujno navesti naslove prispevkov, e
zlasti, ker so jih napisali pomembni, tudi mednarodno uveljavljeni, jezikoslovci: S.
Ondrejovic: Niekol'ko glos k aktualnej situacii slovenskej syntaxe (9—13), J. Kacala:
Syntaktické principy a syntaktickeé kategorie (14-20), J. Horecky: Vypovedné akty
ako vychodisko syntaxe (21-22), S. Machova: Zavislostni syntax (23-27), E. Tiben-
ska: Vyznam a forma syntaxi (28-35), F. Sticha: Ke vztahu teoretické a empirické
syntaxe v epose korpusit (36—40), K. Oliva: O dialektické jednoté protikladit morfo-
logického znackovani korpusii a zavislostni syntaktické analyzy vét (41-56), V. Re-
znickova, Z. UreSova: K syntaktické anotaci textii z Céského narodniho korpusu: od
analytickeé k tektogramatické roviné (57-72), J. Panevova: Sloveso: centrum véty; va-
lence: centralni pojem syntaxe (73—77), J. Niznikova: Polopredikativne konstrukcie
a valencia slovesa (78—87), M. Ivanova: Vzt'ah pomenovacej a vetotvornej funkcie
slovesa (88-92), S. Lenserova: Postaveni syntetického predikdtu v humanistické ce-
stiné (93-102), M. Hirschova: Sekundarni predikace v cestiné a ve slovenstiné (103—
114), G. Gotthardova: Z problematiky syntaktického vzt'ahu koordindacie (115-126),
J. Hoffmannova: Vystavba interview z hlediska textove syntaxe a stylistiky (127-138),
O. Miillerova: Opakovani jako jeden z rysii vystavby mluvenych textit (139—149), M.
Dudok: Textové konektory a orientatory (150—154) in E. Nemcova: Syntaktické pro-
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striedky odborného stylu (Deskriptivna a synergeticka interpretacia) (155-165); na-
Steti prispevki so, kot je ze omenjeno, uokvirjeni s komentarjema S. Ondrejovica in
J. Kacale.

V nadaljevanju bo iz navedenih prispevkov navajanih nekaj poudarkov in usme-

ritev, ki utegnejo koristiti pri skladenjskih analizah slovenscine

* Potrebno je dopolnjeno proucevanje odvisnostnih, tvorbno-pretvorbnih,
zgradbenih in funkcijskih vlog in razmerij na podlagi objektivnejsega korpu-
snega pristopa k razpolozjivemu gradivu (11-13).

* Poudarjena je vloga skladenjskih nacel in kategorij; znotraj nacel je pri skla-
denjski analizi potrebno slediti aktualizirajo¢emu nacelu, slovni¢nemu nace-
lu, (leksikalno)pomenskemu nacelu, informacijskemu nacelu in nacelu jedr-
nega in perifernega dela stavéne povedi in nadpovednega besedila; znotraj
skladenjskih kategorij je pomembna kategorija osebe, druge so Se kategorija
zanikanja, kategoriji Casa in naklona, ki sooblikujejo stavénoclenska razmerja
(15-20).

* Opozorjeno je na proces upovedovanja, $e zlasti na azuriranje dejavnikov, ki
vplivajo na upovedovanje, in na kompleksnost celotnega poteka upovedovanja
(21-22).

* Potrebno je nadaljnje raziskovanje in opis odvisnostnostnih razmerij v stavc-
ni in besedilni skladnji; med klju¢nimi skladenjskimi pojmi je vezljivost, ki
omogoéa tvorbo skladenjskih vzorcev. Se premalo raziskana je zlasti besedil-
na vezljivost, ki je bistvena skladenjska podlaga za dolo¢anje npr. aktualiza-
cijskih prvin oz. za predstavitev aktualizacijskega ¢lenjenja (23-27).

* Znotraj razmerja slovar — slovnica je stalno opozarjano na vzajemni odnos
med leksikalnim in skladenjskim pomenom in tudi na razlike: tako leksikal-
ni kot skladenjski pomen glagolov tipa prepricati, potolaziti sta uresni¢ena
v povedih tipa Janez je prepriCal/potolazil Ivana z argumenti, medtem ko v
primeru Argumenti so prepricali/potolazili Ivana ostaja skladenjski pomen
(v nasprotju z leksikalnim) neuresnicen. V teh primerih je potrebna ¢imbolj
jasna in razdelana teorija udelezenskih vlog, ki lahko skupaj s povedjem obli-
kujejo izhodis€no osnovo stavénih in v nadaljevanju tudi besedilnih sporocil
(29-30).

» Korpusni pristop podpira spremenljivost in odprtost skladenjskih zgradb, z
deklariranim poudarjanjem objektivne rabe pa je neke vrste empiri¢na gra-
divna baza za nadaljnje analize. Nujno je torej upostevanje oz. predvidevanje
spremenljivosti in odprtosti skladnje v okviru posameznega jezika; znotraj
skladnje so zgradbene razli¢ice nujnost in z evidentiranjem le-teh se posle-
di¢no spreminjajo tudi merila za slovni¢nost oz. neslovni¢nosti skladenjskih
zgradb (37, 40). Pri morfoloskem in skladenjskem oznacevanju besedilnih
korpusov je v prid pravilnosti, nedvoumnosti in hkratni natan¢nosti oznace-
nega treba stremeti predvsem po ohranjaju bistvenih pomensko-slovni¢nih
informacij in uporabljanju preverjeno pravilnih morfoloskih in skladenjskih
oznak. Ziva raba zahteva tudi dolo¢eno stevilo razli¢ic znotraj dogovorjenih
morfoloskih oznak, npr. doliti si vino/vina, ne bati se delati nobeno delo /
nobenega dela, in takrat je meja med slovni¢nostjo in slovni¢nostjo oznaceva-
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nega lahko zelo rahla, vendar z vidika rabe je tudi to pomenljiva in uporabna
informacija (41, 45, 51).

» Kako vse skladenjsko oznacevanje, tako globinsko kot povrsinsko, temelji na
vezljivostnih zmoznostih posameznega pomenskega tipa glagolov, se lahko
potrjuje tudi z zgledi kot Bojim se biti sam, Ne boji se (delati) nobenega dela
nasproti Njegov brat sedi na Dobu zaradi ropa, V Ljubljani stanuje v Siski
nasproti Stanuje v centru Ljubljane, na Cankarjevi ulici ipd. (74, 76). Vezlji-
vost in njeno obveznost je treba obravnavati kompleksno, tako s pomensko- in
strukturnoskladenjskega vidikov kot tudi izrazijsko. Znotraj mejne medstavc-
ne (besedilne) vezljivosti je izpostavljena polstavéna oz. polpredikatna zgrad-
ba, ki zdruzuje medstavéna in medstavénoclenska razmerja, npr. Moj brat,
tretji po vrsti, je podoben nasemu dedu, Sprehajal se je opazujo¢ mimoidoce,
Vrnil se je precej bolehen ipd. V teh primerih se govori tudi o t. i. drugotnem
povedju ali sopovedju v stavku oz. povedi, ki konkretno stavéno poved odpira
v besedilo in hkrati lahko tudi v $irsi besedilni kontekst (104, 110).

* So besedila, npr. intervju, ki so prvotno govorni dogodek, zato je pri njihovi
obravnavi poleg skladenjskega vidika nujno upostevati tudi stilisticno-pra-
gmaticni vidik (129-134).

» Kon¢ni izrazijski ucinek je kohezija besedila in naprej lahko tudi kohezija
diskurza. Se vedno ostaja nedore¢ena vloga konektorjev, ki so sintetizatorji
oz. zdruzevalniki jezikovne in besedilne entitete, tj. staticne in dinamicne
strani jezika. Konektorji potrjujejo (tudi) besedilo kot eno izmed jezikovnih
temeljnih enot (151).

Za sklep. Vecstranska obravnava skladnje ni celovita, ker se zdi, da tudi teme za
referate niso bile vnaprej postavljene, kar je pomanjkljivost uredniskega koncepta;
manjkata npr. izrazna oz. intonacijska stran povedi in posledi¢no lahko tudi krajSega
nadpovednega besedila. Opazen je premajhen delez mlajsih jezikoslovcev, kar tudi
obc¢utno krni sliko nadaljnjih perspektiv pri obravnavi skladenjskih vprasanj.

Na podlagi predstavljenega in s teznjo dopolnjevati in usklajevati jezikoslovne
smeri (strukturalizem, funcionalizem, korpusni pristop) pa naslovnik pogresa kratek
sintetizirani komentar v smislu konkretnih smernic za koncipiranje sodobne skladnje
posameznega jezika, v tem primeru slovaséine, kar bi bil lahko tudi koristen napotek
tudi za slovenscino.

Andreja Zele
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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