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GOGOLJ, MELVILLE IN FRAN ERJAVEC

Razprava se posveca primerjavi treh pripovedi o liku in usodi pisarja, nastalih sredi 19.
stoletja: Gogoljevemu Plaséu, Melvillovemu Bartlebyju in Erjavéevemu Avgustinu Ocepku.
Njen namen je raziskati in utemeljiti razlike v oblikovanju istega motiva v ruski, ameriski in
slovenski literaturi, tako formalne kot vsebinske. Razlaga jih iz socialnozgodovinskega, so-
ciokulturnega in duhovnozgodovinskega ozadja, iz katerega so nastale pripovedi treh avtorjev
oziroma treh literatur.

The article focuses on the comparison of three narratives about the image and fate of a scribe,
created in the 19" century: Gogol’s The Overcoat, Melville’s Bartleby, and Erjavec’s Avgustin
Ocepek. Its goal is to analyze and explain the differences in the formulation of the same motif'in
Russian, American, and Slovene literature, i.e., in terms of form as well as content. It explains
them with socio-historical, socio-cultural, and intellectual-historical backgrounds, from which
the narratives by the three authors are derived.

Kljuéne besede: motiv pisarja, zgodnja slovenska proza, humoreska — znacajevka, vzorec
kot paradigma slovenskega mescansko-malomescanskega sveta, prototip moderne novele, raz-
svetljeni humanitarni deizem

Key words: motif of scribe, early Slovene prose, humoresque of character, pattern as the
paradigm of Slovene bourgeois and petit-bourgeois world, prototype of modern novella, enli-
ghtened humanitarian deism

Nikolaj V. Gogolj, Herman Melville in Fran Erjavec imajo na prvi pogled le malo
skupnega in s tem takega, kar se da v primerjavi uporabiti za literarnozgodovinsko
analizo in interpretacijo. Bili so vsaj deloma sodobniki: Gogolj je bil med njimi
najstarejsi (z rojstno letnico 1809), Erjavec najmlajsi (rojen 1834), medtem ko se
Melvillevo rojstvo z letom 1819 postavlja med oba. Tak$na ¢asovna vzporednost se-
veda ni razlog za utemeljeno primerjavo treh avtorjev in njihovih del; iz nje bi se dalo
razbrati kve¢jemu posamezne znacilnosti zgodovinskega €asa in socialnega okolja, v
katerem so ziveli in ustvarjali. Pa¢ pa se zdi primerjava upravicena ob treh pripovednih
besedilih, v katerih je vsak od njih oblikoval isti motiv, ki ni le po naklju¢ju vsem trem
skupen, saj pripada prav temu zgodovinskemu ¢asu. To je motiv, zasnovan na liku in
usodi nizjega uradniSkega usluzbenca, prepisovalca pravnih spisov, v duhu takratnega
Casa torej pisarja. Ta motiv v literaturi sredi 19. stoletja ni bil ravno izjemen, najti
ga je v Balzacovih in Dickensovih romanih, ikonografsko hvalezna snov je postal v
bidermajerskem zanrskem slikarstvu Carla Spitzwega.! Zares reprezentativno podobo
je dobil v Gogoljevi noveli Plasc in v Melvillovem Bartlebyju, ki veljata za vrhunski
besedili evropskega oziroma ameriskega pripovednistva. Za Erjavéevo humoresko
— ali morda grotesko — Avgustin Ocepek tega ni mogoce trditi, celo v okvirih sloven-

! Spitzwegova zanrska slika je nastala priblizno v ¢asu, ko je motiv pisarja dobil svoje mesto v evropski
literaturi z Gogoljem in v ameriski z Melvillom.
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ske knjizevnosti 19. stoletja ji pripada skromnej$e mesto.? Kljub temu lahko velja za
zanimiv, v marsikaterem pogledu znacilen in izrazit primer zgodnje slovenske proze,
ki je bila okoli leta 1860 in po njem Sele pri svojih skromnih zacetkih.

Teh troje del je nastalo in bilo objavljeno priblizno ob istem ¢asu. Gogoljev Plas¢
je izSel leta 1842, Melvillov Bartleby leta 1853, Erjavéev Avgustin Ocepek je bil po
poznejSem pricevanju Simona Gregor¢ica prvi¢ zapisan ze leta 1855 v tretjem, izgu-
bljenem zvezku dijaskega glasila Vaje, javno objavljen pa leta 1860 v Janezi¢evem
Slovenskem glasniku.®* O tem, ali je Erjavec svoj prvi zapis za poznej$o objavo morda
predelal, ni mogoce re¢i ni¢ gotovega, vendar se zdi iz izjave, s katero se pripoved konca
— da bodo bralci o nadaljnjih Ocepkovih dogodiv§¢inah izvedeli »ob novem letu« —,
da do bistvenih sprememb ni prislo. Zgodba je tudi zdaj ostala nedokoncana — kolikor
seveda ni bila beseda o nadaljevanju avtorjevo zavajanje bralcev.*

Za primerjavo treh zgodb o pisarju se zdi manjSega pomena vprasanje, ali je med
njimi obstajala vplivna zveza. Kronologija objav bi jo vsaj deloma dovoljevala, ven-
dar brez trdnejsih dokazov. Domneva, da je Erjavceva humoreska nastala po vzorcih
Gogoljevega Plasca, je bila v literarni zgodovini Ze veckrat izre¢ena.’ Da bi bilo kaj
takega mogoce, lahko dodatno potrjuje dejstvo, da je Plasc izSel leta 1851 v nemskem
prevodu, objavljen je bil v knjigi Russisches Leben und Dichten, ki je utegnila biti
zanimiva vajevcem zaradi njihove slovanske usmerjenosti.® Bolj kot zunanji razlogi
so razlagalce k domnevi o Gogoljevem vplivu navajale podobnosti med Avgustinom
Ocepkom in Plasc¢em, manjSo pozornost so namenili o¢itnim razlikam. O mozni pove-
zavi Melvillovega Bartlebyja z Gogoljevo novelo manjkajo podatki, pa tudi brez tega
bi ostala povezava brez pomena, ker so razlike med besediloma prevelike.

S tem se za primerjavo treh povedi o pisarju odpira ne samo vprasanje o njihovi
motivni podobnosti, ki je vidna na prvi pogled, ampak ze tudi pozornost na njihovo
razli¢nost, ki je primerjalno nedvomno pomembnejia. Sele iz razlik se pokaZe izvirna
posebnost vsakega od treh avtorjev in njihovih pripovedi o pisarju. Posebej Se zato, ker
se prek teh razlik morda lahko razkrijejo splosno veljavne razlike med tremi literatura-
mi, iz katerih so nastale Gogoljeva, Melvillova in Erjavéeva zgodba o pisarju — rusko,
amerisko in slovensko, kakrsne so se izoblikovale sredi 19. stoletja.

% S pojmom groteska je oznacil Avgustina Ocepka A. Slodnjak v uvodu k prvi knjigi Erjavéevega Zbra-
nega dela (1934), vendar se zdi izraz premocan, ker manjkajo v besedilu izrazite sestavine grotesknega, kot
jih vsebujejo dela E. T. A. Hoffmanna in E. A. Poeja, pa tudi Gogoljeva. Erjavéeva pripoved je na mnogih
mestih obarvana s humorjem, kar bi govorilo za oznako humoreska.

3 S trditvijo o prvem zapisu Avgustina Ocepka v izgubljenem zvezku Vaj se je treba zanesti na
Gregorcicevo spominsko pri¢evanje v »zivljenjepisni Crtici« Fran Erjavec (Zbrano delo S. Gregorcica,
tretja knjiga, stran 179).

4 A. Slodnjak je v svoji razlagi Erjav¢evih del, zapisani v orisu realizma 19.stoletja (Zgodovina sloven-
skega slovstva II, Ljubljana 1959, str. 240) domneval, da se je »prva redakcija« Avgustina Ocepka precej
razlikovala od objave leta 1860. Domneva je seveda mogoca, ¢eprav ostaja nedokazljiva.

3 Prvi je o Gogoljevem vplivu na Erjavca pisal I. Prijatelj v svojem Orisu novejsega slovenskega slovstva
(Letopis Matice srpske 1907), nanj se je oprl I. Grafenauer v 2. knjigi svoje Zgodovine novejsega slovenskega
slovstva (1911), pozneje na ve¢ mestih zlasti A. Slodnjak (v delu Geschichte der slowenischen Literatur,
Berlin, 1958, na strani 176; Se natancneje v Zgodovini slovenskega slovstva II, na straneh 240-241).

¢ Prvi nemski, anonimni prevod Plasc¢a je pod naslovom Der Mantel iz$el v zborniku Russisches Leben
und Dichten v Leipzigu leta 1851.
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V analizo teh razlik je seveda primerno izhodisce splosna ugotovitev, da je v sredisce
treh pripovedi postavljen pisar, kakrsen je v uradniskem okolju sredi 19. stoletja obstajal
kot primer socialno odvisnega ¢loveka, napol proletarca, po zivljenjskem slogu skrom-
nega malomescana, ujetega v mrezo hierarhi¢no urejenega sistema, njegovih norm in
predpisov. Vendar je Ze na tej splos$ni ravni med tremi pripovedmi opazna pomembna
razlika. V Gogoljevi, Melvillovi in Erjav¢evi zgodbi o pisarju dobiva splosno znadilni,
v okviru svojega Casa standardni socialni tip vsaki¢ nekoliko drugacen socialnozgo-
dovinski, osebno psiholoski in ne nazadnje duhovno eksistencialen pomen. Gogoljev
Akakij Akakijevi¢ Basmackin je »titularni svetnik« v nekem peterburSkem ministrstvu
pod Nikolajem I., dejansko pa najskromnejsi prepisovalec uradnih aktov z majhno
placo in na robu revséine. Melvillov Bartleby je mezdni delavec, najeta delovna sila v
pisarni newyorskega sodnega izvedenca, vrzen v svet svobodnega dela, na trg delovne
sile, kjer so strogost tradicionalne hierarhije nadomestile Stevilne proste moznosti za
stremljive k uspehu, pa tudi nevarnosti socialnega propada za neuspesne in neprilago-
dljive. Erjavéev Avgustin Ocepek je pisar na pokrajinskem oziroma dezelnem davénem
uradu takratnega glavnega kranjskega mesta Ljubljane, vklenjen v uradniski sistem
avstrijske monarhije, s ¢imer je podoben Gogoljevemu junaku, vendar s pomembno
razliko, da gre za eno nizjih stopenj birokratske hierarhije, dale¢ od plemisko-monarhi¢ne
odli¢nosti dunajskih ministrstev. Erjavéev pisar je samo najnizji ¢len provincialnega,
po duhu malomescanskega uradnistva, ki priznava s $olo potrjene sposobnosti, obenem
pa nesposobnim, kakr$en je Avgustin Ocepek, zagotavlja zelo skromen, vendar varen
zivljenjski kot. Vsaka od treh pripovedi postavlja motiv pisarja v nekoliko drugacen
socialnozgodovinski svet — Gogoljeva v prostor ruske carsko-plemiske birokracije,
Melvillova v delovni svet ameriSke liberalne demokracije, medtem ko je polozaj
ErjavCevega pisarja doloCen s socialnimi razmerji porazsvetljenske, racionalno urejene
avstrijske monarhije z njenim natanénim uradniskim redom.

1z socialnozgodovinskih podlag, na katere kazejo zgodbe o treh pisarjih, je mogoce
razumeti vrsto posebnosti, s katerimi se med sabo razlikujejo — predvsem vsebinske,
pa tudi formalne. Te za primerjalno interpretacijo sicer niso najpomembnejse, a se jih
da povezati s socialnozgodovinskimi, morda tudi z duhovnozgodovinskimi izhodis¢i
treh avtorjev. Gogoljev Plas¢ je klasi¢na novela, zgrajena po vzorcu, ki sega nazaj
v Boccaccievo novelistiko in ga je ze pred Gogoljem obnovila romantika; v njenem
sredis¢u je en sam dogodek, presenetljiv in dramaticen, oprt je na simbolni predmet, ki
ganakazuje naslov. Pripovedovalec je strogo avktorialen, hierarhi¢no je pridvignjen nad
pisarjev lik, nad druge osebe in nad dogajanje, zato si lahko dovoli ironijo, fantazijsko
poigravanje z realno snovjo, predvsem pa veljavne moralne sodbe, ki ne pus¢ajo dvoma
o tem, kaj je v pripovedovanem svetu dobro in kaj hudo.

Melvillov Bartleby je v primerjavi z Gogoljevim Plascem in seveda tudi z Erjavéevim
Avgustinom Ocepkom primer moderne novele; njegov pripovedovalec je prvoosebni,
hkrati je dosledno personalen, pripoveduje samo o tistem, kar je neposredno zaznal in
izvedel, njegova vednost o resnici in moralnosti je negotova, dvomeca in razdvojena, kar
ustreza naravi modernega subjekta. Pa tudi zgradba dogajanja je svobodnejsa od te pri
Gogolju, manj sredi$¢na in bolj odprta — zacetni opis pisarniskega okolja je obseznejsi
in natan¢nejsi, po tem opisu se dogajanje sprozi nenadoma z enim samim drobnim
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dogodkom, z Bartlebyjevo zavrnitvijo naroenega opravka, z izjavo »1 would prefer
not to« (‘Raje bi, da ne.”), ki kljub svoji navidezni neznatnosti v hipu spremeni stanje
in razmerja med osebami, nato pa skozi vso novelo prav s preprostim ponavljanjem
stopnjuje dogajanje do Bartlebyjeve smrti; ob tem nastaja in ostaja pravnikova slaba
vest, kot o nji pripoveduje pravnik sam. Dogodek se je iz necesa zunanjega, kot je pri
Gogolju nakup in kraja plasca, spremenil v verbalni delikt, ta pa v psiholosko-moralni
problem, ki v temelju spreminja med¢loveska razmerja.” Pri Melvillu gre torej za
prototip moderne novele v pravem pomenu besede.

Ob Erjavéevem Avgustinu Ocepku se vsiljuje vpraSanje, ali gre za novelo ali za
drugacno zvrst kratke proze. Besedilo se zdi blizje kratki, fragmentarno nesklenjeni
povesti z izrazito anekdoti¢no snovjo, v kateri ni najti dogodka s tisto tezo, ki jo
zahteva novela, bodisi klasi¢na bodisi moderna. Zaradi naslovnega lika ze dolgo velja
za primer »znacajevke«, kakrsne so okoli leta 1860 postale za zgodnjo slovensko
prozo ve¢ kot znacilne z Jenkom, pozneje z Jur¢i¢em, Kersnikom in Tav¢arjem. Za
formalno primerjavo z Gogoljem in Melvillom se zdi zanimivej$e dejstvo, da je ta
pripoved po nacinu in zgradbi neenotna: pripovedovalec je na zacetku prvoosebni,
polagoma postane dosledno avktorialen. Po svoji zgradbi je Avgustin Ocepek neenotna
nanizanka, sestavljena iz zelo razli¢nih delov: prvo poglavje je opisno porocilo o domu
pripovedovalCeve stare matere, kjer Avgustin Ocepek stanuje; drugo opisuje Ocepko-
vo mladost in odhod v ljubljanske $ole; tretje govori o neuspesnem koncu njegovega
Solanja in varnem pristanku v pisarniski sluzbi; Cetrto pripoveduje o edinem dogodku
v Ocepkovem zivljenju po njegovem odhodu v Sole, ki pa ni pravi dogodek, saj se z
njim junakovo stanje prav ni¢ ne spremeni, kot se je spremenilo Zivljenje Gogoljevih
in Melvillovih junakov. Namesto dogodka je v sredi$¢u pripovedi objestna gostilniska
Sala, ki si jo Ocepkovi tovarisi privos¢ijo na njegov racun, njen namen je samo ta, da
bi ga spravili v strah pred policijo, a se Sala dobro konca.

Bolj v globinsko sestavo pisarjevega motiva segajo vsebinske razlike med Gogoljem,
Melvillom in Erjeveem, zadevajo pa konkretno podobo motiva in njegov duhovni pomen.
Za temi razlikami se skrivajo sociokulturne, ki izhajajo iz razli¢nih socialnozgodovin-
skih stanj in faz. Pri tem je o€itno, da je Erjav€ev pisar po polozaju in znacaju blizji
Gogoljevemu Akakiju AkakijeviCu, ¢eprav mu ni zares enak, ampak samo podoben.
Razlog za oboje je ta, da je bila habsburska uradniska hierarhija $e zmeraj utemeljena
v modelu, ki je bil podlaga ruski carski birokraciji, hkrati pa je bila od te modernejsa,
kolikor jo je prenovilo jozefinsko razsvetljenstvo, na tej podlagi je v dobi bidermajerja
pridobila izrazite mescansko-malomescanske poteze. Polozaj Melvillovega Bartlebyja
je bistveno drugacen ne le v primerjavi z Gogoljevim, ampak tudi z Erjavcem. Njegov
zivljenjski prostor pripada liberalnemu demokrati¢nemu redu, ki si ga je ameriska druzba
izoblikovala v prvi polovici 19. stoletja, tako da ga je A. de Tocqueville ze pred nastankom
Melvillove novele analiziral v knjigi De la démocratie en Amérique (1835—1840).

"Kljuénega pomena v Melvillovi noveli je Bartlebyjeva re¢enica »I would prefer not to«. Razumeti jo
je mogoce na razli¢ne nacine, med drugim kot ironijo ali celo kot citat po Shakespearju: V Kralju Learu,
na koncu prvega dejanja, izree Kordelija enake besede o svojem ocetu, nehvaleznem kralju. V vsakem
primeru pa gre za frazo, ki govorca opro$¢a odgovornosti za neko dejanje in prepuséa odloCitev in s tem
odgovornost tistemu, ki ukazuje ali zeli.
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1z razli¢nih sociokulturnih okvirov izvirajo pomembne razlike v podobah pisarje-
vega lika, njegovih razmerij do okolja in drugih ljudi do njega. Prva teh razlik zadeva
konflikt, ki praviloma zlasti v novele vnasa ne samo zunanjo dinamiko, ampak posta-
vlja v njihovo sredo problem, ki je pogosto glavno dolocilo njihove literarne veljave.
V treh pripovedih o pisarju je teza konflikta precej razli¢na, s tem pa tudi problemski
pomen njihovega zivljenjskega sveta. V Plascu obstaja bolj ali manj trajen konflikt
med Akakijem Akakijevicem kot pasivnim udelezencem in Zrtvijo tega konflikta in pa
med vsakdanjim svetom, v katerega ga postavlja usoda. Pisarniski tovarisi se norcujejo
iz njegove skromne in ponizne neopaznosti, kroja¢ ga prisili v tvegan nakup novega
plasca, nakljuéni tatovi mu ga ukradejo, »pomembna oseba, ki ima generalski ¢in, ga
grobo zavrne, ob o€itni ravnodusnosti sveta zboli in umre. 1z pripetljajev, ki sestavljajo
ta osrednji dogodek, je o€itno, da je svet zel, pisar pa njegova nedolzna zrtev. Vendar
ta svet kljub vsemu ni popolnoma zavrzen — tovarisi se sramujejo svojega ravnanja,
kroja¢ ni do kraja trdosréen, celo general se pokesa in trpi v svoji slabi vesti. Od tod
se razkriva dvoje znacilnosti Plasca, ki sta za primerjavo z Melvillom in Erjavcem
odlocilni: Gogoljev pisar kljub vsemu ni popolnoma nedejaven, z nakupom plas¢a in
obisku pri generalu tvega dejanja, ki ga nazadnje pogubijo. In drugi¢, sovrazno okolje
se zaveda svoje nepremisljene hudobije, ki jo podpihuje socialna hierarhija. V ljudeh
torej zivi moralna zavest, njihovemu obnasanju postavlja meje vest, ki je splo$ni zakon
¢loveske kreature, naj bo $e tako popacena in pokvarjena. Na koncu Plasca jo simbolno
potrdi prikazovanje duha, ki ljudem po Peterburgu jemlje plasce in je kot opomin na
njihovo gre$nost.*

Podobna, vendar bistveno drugac¢na je notranja sestava Melvillove novele. Med
Bartlebyjem in okoljem, v katerem Zivotari, obstaja konflikt, ta pa ne nastaja po krivdi
socialnega okolja, ki bi bilo apriori zlo, ampak po volji samega pisarja, ki iz nerazumljivih
razlogov zacne zavracati ne pretezavna dela, za katera je vsem naokoli in tudi njemu
samemu jasno, da bi mu po normalni logiki poslovnega zivljenja morala biti delovna
obveza, za katero dobiva normalno placo. Kljub temu se okolje ne odziva sovrazno,
ampak mu popusca. Svet do posameznika, ki se ne more ali noce prilagoditi, ni zel,
pa tudi ne brezbrizen. Pripovedovalec, ki je Bartlebyjev nadrejeni, od prve zavrnitve
naprej ne ve, kaj storiti, poskusa ga razumeti, i§¢e kompromis in moznost sozitja. Ko
s tem ne uspe, se zeli samo $e resiti njegove navzocnosti, vendar s slabo vestjo. V tem
korektnem pravniku se oglasa negotovost, nato obcutek krivde. Bartlebyjevo ravnanje,
ki prerasca v popolno neodzivnost, ga sili v polozaj odgovornosti zase in za Bartlebyja,
spreminja ga v subjekt svobodne volje. Posebnost Melvillovega pisarja je v primerjavi
z Gogoljevim ta, da je brez volje in Zelja, Ceprav Se tako skromnih, njegova dejavnost
je samo $e negativna odpoved, abstinenca, neudelezba v zivljenjskem svetu. Njegov
polozaj je skrivnosten prav zato, ker v njem ni videti pravega smisla — s stali§¢a zdrave
pameti, socialne koristnosti in primernosti. O¢itno je samo to, da odgovornost za dejanja
in s tem svobodno voljo za izbiro prepusca drugim, s tem pa svet okoli sebe prestavlja

8 B. Ejhenbaum je elementom, ki v Plasc¢u nosijo moralno problematiko, pripisal zgolj formalen pomen;
kot sentimentalen, melodramski, pateti¢en nacin govora naj bi bili formalen umetniski postopek kot kontrast
»skazu«. Taksno razlago je utemeljil v razpravi Kako je narejen Gogoljev Plas¢ (sl. prevod v knjigi Ruski
formalizem, ured. A. Skaza, Ljubljana, 1984).
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iz ute€enih kolesnic v nemirno iskanje smisla, v odlo¢anje med dobrim in zlim. V pri-
merjavi z Gogoljevim Plascem je v Melvillovi noveli moralna zavest prav tako in Se
bolj bistveno navzoca, vendar ne kot trdno dolocena, v ¢loveka vsajena nasprotna utez
svetu, ki je po svoji gresni naravi zel, ampak kot stvar svobodne individualne volje, zato
je ta zavest negotova, previdno tipajo¢a in zmeraj znova dvomeca, v svojih predstavah
o moralnem in slabem nihajoca.’

V Erjavéevi humoreski je sestava naslovnega junaka in njegovega razmerja do sveta
— najprej kmetiskega, nato mestno Solskega, nazadnje pisarniskega — samo na videz
podobna tisti v Gogoljevi, pa tudi ne tej v Melvillovi pripovedi. Od obeh ga lo¢uje po-
membna razlika. Avgustin Ocepek v nobenem pogledu, ne tako ne drugace, ni dejaven,
razen v opravljanju najbolj vsakdanjih stvari, ki mu pomagajo ziveti — v prehrani in
obleki, skromnem zasluzku in priboljsku, pa $e tu poskrbijo zanj drugi. Trpno, ponizno,
hvalezno in pohlevno se prilagaja okolju, od tega ne zeli drugega razen tistega, kar mu
okolje samo ponudi. Zato v Erjavcevi pripovedi ni pravega konflikta in tudi ne problema.
Avgustinu Ocepku je okolje vseskozi naklonjeno, vsi so mu v pomo¢. To pa pomeni, da
svet ni hudoben, slab in zlonameren. Sala, ki mu jo zagodejo tovarisi, je potegavitina
na ra¢un Ocepkove strahopetne pohlevnosti. Se pomembnejse je dejstvo, da ves Cas,
ko se potegavscina dogaja, in tudi po njenem koncu, Ocepkovi mucitelji — drugace kot
pri Gogolju — nimajo nobene slabe vesti, kot da ob¢utkov moralne krivde ne poznajo.
Salo jemljejo kot normalno zabavo, ki Zrtvi ne skodi, pa tudi Zivljenja ji v niemer ne
spremeni, ne v dobrem ne v slabem. Kve¢jemu potrdi Ocepkovo umsko in socialno
manjvrednost, s katero je tako on sam kot njegova okolica popolnoma sprijaznjen.

S tem se ponovno potrjujejo razlike v strukturi dogajanja v ruski, ameriski in sloven-
ski pripovedi o pisarju. Ker gre za pripovedna besedila, je v njihovi zgradbi posebnega
pomena vloga dogodkov, pripetljajev in stanj, ki dolo¢ajo ritem dogajanja. Dogodek,
ki je v sredi$¢u Plas¢a — nakup in kraja plasca — je pravi dogodek zato, ker bistveno
spremeni zivljenjsko stanje Akakija Akakijevica: iz vsakdanje rutinske eksistence ga
na mah prenese v stanje obupa, bolezni in nazadnje v smrt. Sicer pa tudi to smrt lahko
razumemo kot poseben, sklepni dogodek, z junakovo smrtjo se rutinsko zivljenje
peterburskih mescanov spremeni v stanje no¢ne more, negotovosti in krivde.

V Melvillovi noveli je sredi$¢ni dogodek prav tako en sam, vendar ne enkraten,
sklenjen in presenetljiv, ampak kot pripetljaj ponavljajo¢ se skozi celo pripoved z
enoli¢nim ponavljanjem Bartlebyjevega »I would prefer not to«. S tem dogodkom se
odlocilno spreminja stanje prizadetih oseb, vendar ne samega pisarja, kot se zgodi v
Plascu, ampak pripovedovalca — pravnika. Bartleby vztrajno zavraca moznost, da bi
se z zavrnitvijo delovnih nalog njegovo stanje utegnilo spremeniti. Njegova smrt je
posledica tega zavracanja. Ni je mogoce imeti za dogodek, kakrSen je Akakijeva smrt
v Plascu, saj je samo potrditev stanja, v katerega sredis¢ni dogodek potiska pripovedo-
valca Ze ves ¢as. Pomen te smrti — kolikor zadeva samega Bartlebyja — ostaja prav tako
skrivnosten, kot je bila nedoumljiva njegova eksistenca. Morda je njen smisel v tem,

9 Zaradi teh znacilnosti je Melvillova novela postala v zadnjih desetletjih izjemno moderna, aktualna
za filozofijo, psihoanalizo in teologijo. Razlagali so jo med drugim G. Deleuze, G. Agamben, J. Derrida, A.
Negri, pri Slovencih M. Dolar, S, Kuto$ in A. Zupanci¢. Njihove razlage so zbrane v knjigi Bartleby — »Raje
bi, da ne« (ured. M. Dolar, Ljubljana 2004).
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da se njegovo zavracanje socialnih razmerij mora stopnjevati in sprevreci v zavrac¢anje
zivljenja kot takega. Tudi v tem primeru ostaja negotovo, ali je svet — tako, kot je po-
stavljen pri Gogolju — slab in je torej Bartlebyjeva izbira smrti namesto zivljenja upor
zoper slabo naravo ¢loveskega socialnega sveta ali pa gre za nezaupnico bivanju kot
takemu. To pa bi pomenilo, da se pisarjeva usoda dogaja ne na socialnozgodovinski,
ampak na metafizi¢ni ravni, morda z religioznim ozadjem."

V Avgustinu Ocepku je dogajanje strukturirano ne samo drugace, ampak na bistveno
drugacni ravni kot pri Gogolju in Melvillu. V njem ni nobenega pravega dogodka, ki bi
odlocilno spreminjal stanje naslovne osebe in razmerja okolja do nje. Ocepkov prehod
z vasi v mestne $ole in nato v pisarsko sluzbo dozivljamo kot neopazno zaporedje
majhnih pripetljajev in s tem kot stopnjevanje necesa vnaprej dolo¢enega. Dogajanje
je tesno povezana sosledica majhnih korakov, ki obnavljajo in potrjujejo polozaj, ki
je Ocepku dolocen z rojstvom, prirojeno nerodnostjo, nesposobnostjo in omejenostjo.
Gostilniska potegavscina, ki ga spravi v strah pred policijo, ko mu natvezejo, da je kriv
smrti dveh moz postave, je s svojo zaigrano navideznostjo in dobrovoljnim razpletom
dokaz, da se v pisarjevem Zzivljenju prav ni¢ ne more bistveno spremeniti. Njegova
usoda je dolo¢ena od vsega zacetka in bo taka trajala naprej. Prav tako se ne spreminja
zavest ljudi, ki prihajajo z njim v stik, v njih ni nobene dvojnosti, notranjih nasprotij in
moralnih premikov, ki gibljejo Gogoljeve in Melvillove stranske osebe. S tem v zvezi je
dejstvo, da v Erjavcevi pripovedi ni prostora za smrt, ki bi utegnila spraviti pod vprasaj
ta mirni, neproblemati¢ni in nevznemirljivi tok zivljenja. V Plasc¢u in Bartlebyju dobi
smrt pomembno vlogo, ki pusti sled v zavesti ljudi, ti se ¢utijo krive za usodo in smrt
Akakija Akakijevica Basmackina ali Bartlebyja. Ko bi Erjavec sklenil svojo zgodbo
s smrtjo Avgustina Ocepka, bi ta bila ¢isto nakljucna, brez smisla in pomena, kot je
njegova usoda samo slepa pega v naklju¢nem zivljenjskem svetu, ki ga je obdajalo
od rojstva. Zivljenje v tej humoreski se dogaja na ravni malih vsakdanjih koristi in
skrbi, hranjenja, pitja, gostilniskih zabav in zvestega izpolnjevanja uradniskih del, ki
omogocajo varno in ugodno prezivetje. Ta podoba sveta je vse kaj drugega od tiste
v Gogoljevi in Melvillovi noveli, kjer je skromno pisarjevo zivotarjenje postavljeno
pod perspektivo, ki presega vsakdanje izku$nje in se podaljSuje v izrazito moralno,
metafizi¢no in celo religiozno problematiko.

Vsebinske in formalne razlike med tremi pripovedmi na motiv pisarja se po vsem
tem dotikajo vprasanja o duhovnih podlagah, iz katerih so Gogolj, Melville in Erjavec
oblikovali na isti motiv vsak svojo posebno zgodbo. Vsa tri besedila so nastala sredi
19. stoletja, to pa je bil ¢as upada romanti¢ne kulture, ki jo je nosila vera v notranjo
lepoto, mo¢ in avtonomnost socialno in moralno svobodnega individua, postavljenega
v nasprotje z manjvrednim, nepopolnim ali sovraznim svetom.'" Gogoljeva, Melvillova
in Erjavéeva pripoved stojijo zunaj teh romanti¢nih predstav in vrednot.Nobeden od
treh pisarjev ni oblikovan po vzoru romanti¢no odli¢nega, avtonomnega, moralno
in estetsko popolnega junaka. Vsi trije so v vseh pogledih — od fizi¢nega videza do
duhovne pomembnosti — zunaj dosega romanti¢ne kulture, pravzaprav so ji nasprot-

10 Ta problematika je nakazana v razpravah o Bartlebyju (glej op. 9).
" Prim.: J. Kos, Romantika (Literarni leksikon 6), Ljubljana, 1980.
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ni. Romanti¢na vera v avtonomno subjektivnost je v treh pripovedih nadomescena z
druga¢nim videnjem posameznika in njegovega zivljenjskega sveta, vendar tako, da je
v vsaki od njih nacin, kako premagujejo romanti¢no paradigmo, razli¢en. Razli¢na je
predvsem duhovna, metafizi¢na ali religiozna orientacija, ki naj nadomesti romanti¢ne
vrednostne norme, s tem pa liku pisarja podeli zadosten smisel.

V Gogoljevem Plascu se za zgodbo o skromnem, ponizanem, od krutih nakljucij
izmucenem Akakiju Akakijevicu skriva vera ruskega pravoslavja v odresilnost trpljenja,
v nujnost in smiselnost samoponizanja, v posameznikovo zavezanost bratstvu, ki
povezuje vse, tudi najmanjSe, najskromnejs$e, najnevrednejSe v krs¢ansko obcestvo.
V tem obcestvu so vsi zaznamovani z gres$nostjo, zato nagovorjeni k medsebojnemu
odpuscanju, priznavanju krivde in izkazovanju usmiljenja, vse to tudi najmanjsim
¢lanom obcestva, kakrSen je Akakij Akakijevic Basmackin — do teh Se prav posebej,
saj so podobni trpe¢emu Kristusu.'?

V Melvillovi noveli o Bartlebyju takega obcestva ni, duhovno ozadje zgodbe o
nerazumljivo trpnem newyorskem pisarju, ob katerem se pripovedovalcu razodene
nujnost moralne izbire, s tem pa otipljiva danost svobodne volje, je ameriski prote-
stantizem v svoji kalvinisti¢ni oziroma puritanski razli¢ici, vendar ne v prvotno strogi
podobi, ampak v navzkrizju ortodoksnih in liberalnejsih predstav o Zivljenju v moderni,
liberalno demokrati¢ni druzbi, kakr$na hoce biti Amerika. Pripovedoval¢evo ravnanje
se giblje med dvema nasprotnima stali§¢ema, ki ju ne more uskladiti: z ene strani ga
nagovarja tradicionalni kalvinizem z zanikanjem svobodne volje, s strogo poslovno
moralo in trdo Zivljenjsko drzo socialnih pravil, dolznosti in odgovornosti, z druge strani
ga odlikuje razsvetljeni humanitarni deizem, ki prek svobodne volje poziva k uvidev-
nosti, popustljivosti in meh¢anju strogih pravil v socialnem sistemu, ki temelji na delu,
zasluzku in tekmovanju, se pravi, v boju za prezivetje. Posameznikova svobodna volja
je tista moznost, ki naj preseze socialne nujnosti in ga odpre humanemu upostevanju
so¢loveka. Spor obeh usmeritev, ki ima verjetno podlago v druzinski tradiciji samega
Melvilla in v njegovi mladostni vzgoji, ostaja v noveli neodlogen.'* Dogajanje se kon¢a
z Bartlebyjevo smrtjo, ki ji ne sledi moralna obsodba krivcev za pisarjevo usodo, s
¢imer se sklene Gogoljev Plas¢. To pomeni, da v liberalni druzbi, ki temelji samo $e
na posameznikovi svobodni odlo¢itvi za tak$na ali druga¢na moralna prepricanja in
dejanja, ne more biti enoznacne resnice o tem, kaj je prav in kaj ne. V Bartlebyju se
postavlja vprasanje o utemeljenosti moralnega pluralizma, in to je moderno vprasanje.
Najbrz pa tudi razlog, da je Melvillova novela postala v novej$em ¢asu reprezentancen
primer moderne proze, modernej$e od Gogoljevega Plasca.

V Erjavéevi »znacajevki« Avgustin Ocepek je duhovno ozadje, iz katerega rastejo
podobe likov in dogajanja, bistveno drugacno od te, ki daje trdno podlago Plascu in
Bartlebyju. Pricakovati bi bilo, da je v besedilu opazna in celo odloc¢ilna plast katolisSkega
verskega in zivljenjskega nauka, saj je nastalo v prostoru, kjer je bila sredi 19. stoletja

12 Za drugacne razlage prim. med drugim dela: V. Nabokov, Nikolai Gogol, Norfolk, 1944; J. Lavrin,
Gogolj, Ziviljenje in delo, Maribor, 1969.

13V monografiji Jeana-Jacquesa Mayouxa Melville par lui-méme (Paris, 1958) je najti podatke o ma-
teri kalvinistki in ocetu, liberalnem »unitarijancu, kar zadostno pojasnjuje ozadje moralne problematike
v Bartlebyju.
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ta tradicija moc¢na, v marsikaterem pogledu $e zmeraj obvladujoca posameznike in
druzbeno skupnost. Vendar se zdi, kot da v Avgustinu Ocepku tak$na podlaga ni opazna
ali pa kot da sploh ne obstaja. To odsotnost je mogoce razlagati z domnevo, da je bilo
slovensko katolistvo v Erjav€evem casu, ki je bil na Slovenskem ¢as po razsvetljen-
stvu in janzenizmu in ko sta bila oba $§e zmeraj pomemben dejavnik cerkvenega in
posvetnega Zivljenja, pretezno zunanje, racionalno in pragmati¢no, omejeno na izpol-
njevanje formalnih, tudi uradnisko dolo¢enih socialnih norm, v duhovnem pogledu pa
niti ustvarjalno niti moralno spodbudno. Vsekakor v njem ni bilo prostora za mistiko
bratstva, poniznosti in ljubezni, ki osmislja Gogoljev Plas¢, in tudi ne za spor med
svobodno voljo in zanasanjem na predestinacijo, ki daje notranjo razgibanost Melvillovi
noveli. Na to, da je taksna razlaga ErjavCeve humoreske pravilna, bi kazalo dejstvo, da
se katolistvo v njej pokaze samo na dveh mestih — z omembo vaskega bogoslovca in
mestnega kateheta, ki dejavno poskrbita za ugoden razplet junakove usode.

Vendar s tem $e ni odgovorjeno na vprasanje, kaksna je torej duhovna podlaga
Avgustina Ocepka, zakaj ostaja dogajanje v njem brez pravega dogodka, brez konflikta
in moralne prespektive, ki bi vanjo vnasali problem, kot se dogaja pri Gogolju in Mel-
villu. Za vse to se ponuja Se drugacna razlaga. Ozracje, v katerem je komaj dvajsetletni
Erjavec v Casu Vaj zasnoval svojo »znacajevko, je bilo v vajevski generaciji izrazito
svobodomiselno, v duhu 19. stoletja liberalno, oddaljeno od katoliske tradicije, zlasti
janzenisti¢ne, ali pa tej tradiciji ze sovrazno, ¢e ne Ze kar proticerkveno." V Avgustinu
Ocepku ni opaziti proticerkvenega in protiklerikalnega duha, vloga obeh duhovnih oseb,
ki se zavzameta za naslovnega junaka, je pozitivna. Obenem pa je ocitno, da kr§¢anstvo
s svojimi moralnimi zapovedmi in odresenjskim naukom v dogajanju nima nobene po-
sebne vloge. Zivljenje glavne osebe in vseh stranskih je postavljeno izkljuéno na raven
posvetnega, vsakdanje resni¢nega, zelo stvarnega, pragmati¢nega in utilitarnega duha,
ki pozna samo otipljiva Zivljenjska dejstva, materialne in socialne koristi, posamez-
nikovo zivljenjsko sposobnost in prizadevnost ali pa nesposobnost in nenadarjenost.
Vse drugo mu je tuje, zlasti izbira moralnih odlo¢itev, odgovornost zanje in potreba po
metafizi¢no-religiozni osmislitvi polozajev, v katerih postajajo problemati¢ne. Edina
vsebina tega zivljenja je uzivanje dobrin, ¢eprav Se tako skromnih, varnost znotraj
uradnisko urejenega poklicnega delovanja in ne nazadnje zagotovljenega napredovanja
v stabilnem socialnem sistemu. To je vzorec, ki je tudi pozneje ostal ena od glavnih
paradigem slovenskega mescansko-malomescanskega sveta. V Avgustinu Ocepku je
ta vzorec postavljen na podlago, v kateri se prepletajo naivni pozitivizem, naravnan
v naravoslovno razumevanje ¢loveskega sveta, zmerni utilitarizem in pragmatizem,
ki se prepusca veri v determinizem kot osnovni zakon zivljenjskih nujnosti. V tem je
glavna razlika, ki slovensko zgodbo o pisarju locuje od ruske v Plascéu in od ameriske
v Melvillovem Bartlebyju.

4 Svodomiselnost va jevskega kroga je bila seveda najizrazitejsa pri S. Jenku ali pa V. Zarniku, kaze se
zlasti v Jenkovih pesmih iz leta 1855, na primer v pesmi o Ludwigu Bérneju. Erjavec je spadal po svojem
umirjenem znacaju nedvomno med zmerne svobodomislece.
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SUMMARY

The article focuses on the comparative analysis and interpretation of three shorter narrative
works by N. V. Gogol, H. Melville, and F. Erjavec, which are connected by the motif of a scribe
as a typical social type of the first half of the 19" century. The narratives were penned between
1842 and 1855. Despite sharing this motif they are noticeably different. Gogol’s The Overcoat
is a classic novel with a main event, Melville’s Bartleby is a modern novel with an event made
up of the repetition of the same phrase, and Erjavec’s Avgustin Ocepek is a short, inconsistent
story with anecdotal material; instead of a real event, it includes only accidental incidents. A
conflict and a problem are at the center of Gogol’s and Melville’s novellas: Akakij Akakievi¢
is an innocent victim of the environment, coincidences, and his own decisions, Bartleby is a
victim of the environment that cannot accept his rejection of social obligations, but in the story
about Avgustin Ocepek there is no conflict: the scribe’s fate is adapted to the environment, which
remains rational even in its jokes on Ocepek’s account. The central problem in Gogol’s and
Melville’s narratives is moral. In The Overcoat the people who did injustice to the humiliated
scribe start feeling guilty; in Melville’s novella the same happens to the scribe’s supervisor,
who suffers because of the choice into which he is forced by Bartleby’s passive resistance; in
Erjavec’s story there is no moral problem, rather, it is replaced by everyday practical reality. The
differences in formulating the same motif can be explained by the socio-historical, socio-cultural,
and intellectual-historical backgrounds: Gogol’s scribe lives in the framework of Russian Tsarist
bureaucracy, whose limits are set by the tradition of the Orthodox communal spirituality; Mel-
ville’s Bartleby is placed in the relationships of liberal democracy and its market logic, where
there is a conflict between the traditional Calvinist spirit and the humanitarian enlightenment of
liberalism; Erjavec tells a story of a scribe that belongs to the world of Austrian bureaucracy and
its enlightened, Biedermeier petit-bourgeois rationalism, therefore the spirit of this narrative is
naively positivistic, pragmatic, and utilitarian.
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