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Za jezikoslovno sekcijo so prispevke pripravili Ale§ Brandner (Odsev zgodo-
vinskoprimerjalne metode v delu Aleksandra Hristoforovica Vostokova), Ludmila
Stepanova (Josef Dobrovsky in sodobna frazeologija), Petra Fojtt (Dobrovsky in
internacionalna frazeologija), Zbynék Holub (Dobrovskega Ceskych prislovi sbir-
ka s staliS¢a sodobne regionalne frazeologije), Stanislava Adamkova (Vpliv Dobro-
vskega in Lomonosova na razlicno stratifikacijo sodobnega ceskega in ruskega jezi-
ka), Katerina Kedron (Druzbenospolni vidik v frazeologiji: frazeosemanti¢no polje
»partnerski odnosi med moskim in Zensko« v beloruscini, poljscini in cescini), Lilia
Nazarenko (Vkpaunckuii cypoicux — coyuonexm, npocmopeuue, nudscun. K eonpocy
0 A3vIKogoU cumyayuu Ha Ykpaune), Zbigniew Trzaskowski (Rozrywki umystowe a
lingwistyka kognitywna), Agnieszka Dolecka (Sztuka typografii a symbolika przeka-
zu jezykowego).

V kulturoloski sekciji so svoje prispevke predstavili Marie Sobotkova (Iz poljskih
in slovaskih zapisov Josefa Dobrovskega), Daniel Bina (O ludologiji, hipertekstih
in virih najbolj splosne kulturne komparativistike), Marta Patd (Mimezis kot eden
od principov ustvarjanja srednjeevropske kulture), Markéta Kropackova (Rusko-ce-
Ske umetnostnozgodovinske vzporednice. Opombe k zgodovini, kulturi in literaturi
slovanskih narodov), Eva RysSava in Helga Turkova (Dobrovsky, Mesice in Matica
ceska), Milusa Bubenikova (Zgodovinar Jan Slavik in problemi slavisticnih razi-
skav), Zdentka MatyusSova (/[yxosuvie meoumayuu o xHcusnu u yeiogexe «3amécuy
Buxmopa Acmaguesa), Natalia Cuveleva (Hekomopsie ocobennocmu 6ocnpusmus
mexemos K. Yanexa 6 cywecmayiowux pycckux nepeéooax) in Michat Hanczako-
wski (Polské osvicenstvi a Ceské ndrodni obrozeni — prolegomena).

Tematika kongresa je bila vecinoma osredotocena na arealno in jezikoslovnoa-
realno problematiko, na nove tehnologije, nove metodoloske pristope in hevristiko
s poudarkom na osebnosti Josefa Dobrovskega, katerega delovanje je bilo povezano
ravno z Olomucem. Ugotovljena je bila dolgotrajna kriza slavistike in nujnost iska-
nja novih poti razvoja. Hkrati pa je vrsta prispevkov poskrbela za tematsko pestrost
razprav (druzbenospolne Studije, strip, magija in »skrivnostno«, leksikolosko-fraze-
oloske raziskave, nove tehnologije). Kongres je potrdil tudi rastoco avtoriteto Ceske
zveze slavistov kot neodvisnega znanstvenega poklicnega zdruzenja.

Ivo Pospisil
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovyuniverzity, Brno, Ceskarepublika

1ZZIVOV NE BO ZMANJKALO

Vojko Gorjanc, Andreja Zele (ur.): Izzivi sodobnega jezikoslovja. Ljubljana: Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete, 2010 (Razprave FF)

0 Beseda izziv nas ne more pustiti ravnodusnih in ko se na prvih straneh posta-
vi vprasanje, ali smo sposobni biti v svojem jeziku, se nam v glavi porodijo vedno
nova vprasanja, na katera skuSamo najti (prave) odgovore, strokovne in raziskovalne
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izzive pa tudi utemeljiti. V zborniku, ki je posvecen prof. dr. Adi Vidovi¢ Muha ob
njenem osebnem jubileju, so zbrani prispevki njenih nekdanjih ucencev, danes pa
priznanih raziskovalcev, ki po zgledu jubilantke sledijo vsem pojavom v jeziku in s
svojim delom skusajo razvijati in vzdrzevati polnofunkcionalnost slovenscine. Raz-
liéni raziskovalni pristopi namre¢ bogatijo tudi jezikovno samoumevnost, stremlje-
nje k vecji jezikovni zmoznosti pa nas spremlja in nam predstavlja izzive pravzaprav
ze od prvih dni.

1 Prvi sklop obsega $tiri razprave. Peter Jurgec predstavlja zanimiv pristop, v
katerem utemeljuje, zakaj je poznavanje slovenskega fonoloskega gradiva koristno za
splosno fonolosko teorijo in svoj pristop utemeljuje na stopicah, prozodi¢nih enotah,
ki presegajo zlog, hkrati pa so manjSe od prozodi¢ne besede. Hkrati slovensc¢ina s svo-
jo nare¢no raznovrstnostjo in nekaterimi prevzetimi besedami, ki nimajo naklju¢nih
samoglasniskih pojavov, ponuja dober gradivni vir za preuc¢evanje samoglasniskih
sistemov v vseh jezikih. Pri tem izpostavlja dve zakonitosti slovenskega samoglasni-
Skega gradiva, in sicer da je inventar nenaglasenih samoglasnikov manjsi ali enak od
inventarja naglasenih samoglasnikov, poleg tega pa poudarja, da inventar naglasenih
samoglasnikov ni nujno podmnozica inventarja naglasenih samoglasnikov, kar potr-
jujejo vsa slovenska nareéja. Distribucija naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov
(tudi v slovenscini) je relevantna za oblikovanje sodobne fonoloske teorije moznih
samoglasniSkih inventarjev. Izredno zanimivo je tudi dejstvo, da je slovens¢ina kot
fonoloski sistem posebna v tem, da se prevzete besede naceloma izogibajo nekaterim
samoglasnikom, ki so ¢isto sprejemljivi v domacem besedju, ceravno bi pricakovali,
da bo tuji glas prevzet z najblizjim slovenskim glasom. Ta pojav je zato SirSe zanimiv
za fonolosko teorijo izjemnosti.

Polona Gantar v svoji razpravi poudarja nujnost razumljivih in uporabniku
prijaznih slovni¢no-leksikalnih opisov slovenskega jezika v priro¢nikih oz. v na-
stajajoci leksikalni bazi za slovenscino. Doslej uveljavljeno razumevanje slovnice
kot (popolnega) sistema pravil temelji na prepricanju, da obstaja brezpogojna pred-
vidljivost, ceprav se z vsako »kreativno jezikovno rabo« kaze, da ta predvidljivost
ne more nikoli biti popolna. Sodelavci leksikalne baze kot osnovo za leksikograf-
ski opis slovenscine jemljejo podatke o dejanski jezikovni rabi in hkrati opozorijo
tudi na to, da kdaj ni primerov za stalno besedno zvezo oz. frazeoloSko enoto pri
nekaterih lemah. Slovni¢ne podatke zapisujejo v obliki stavénih vzorcev, hkrati
pa s skladenjskimi strukturami predstavljajo kon¢ni seznam formaliziranih bese-
dnih zvez, v katerih se tipicno pojavlja obravnavana lema, na naslednjem nivoju
pa so zapolnjene s kolokacijami, torej dejanskimi uresnicitvami v besedilnih delih.
Leksikalna baza s spletnim medijem ponuja druga¢ne moznosti vklju¢evanja in
posredovanja slovni¢nih informacij uporabniku, ki naj bi bil tako manj obreme-
njen s slovni¢nim metajezikom, vendar bo moral usvojiti druga znanja, ki bodo
pripomogla

Hotimir Tivadar opozarja na v javnosti ¢ vedno moc¢no ukoreninjeno preti-
rano povelicevanje knjizne izreke in pisave, ki knjizni izreki daje (skorajda nedo-
segljiv) statusni simbol. Slovenski pravopis 2001 je kot tudi pravoreéni priro¢nik
vzbudil mnogo polemik s svojo netolerantnostjo do naglasnih dvojnic in popravlja-
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njem naglasov, ki so bili izpri¢ani z anketami v SSKJ. Avtor opozarja na razlicne
analize (npr. Jurgec 2006, Tivadar 2007, 2010), ki se ponovno posvecajo temeljem
znanstvenega foneti¢nega raziskovanja, saj rezultati meritev knjiznih samogla-
snikov pri regionalno razli¢nih govorcih ne potrjujejo utemeljenosti geografske-
ga razlocevanja oz. doloCanja prestiznosti zgolj govorcem iz osrednje Slovenije.
Nacionalnozdruzevalna in nacionalnoreprezentativna vloga knjiznega jezika sta
utemeljeni danes predvsem v kakovostni komunikaciji, zato je merilo lepote oz.
absolutne kodifikacije lahko le manipulativno, saj se oddaljuje od stanja jezikovne
realnosti. Vlogo jezikoslovcev pa avtor vidi predvsem v usmerjanju (z vzposta-
vljanjem razli¢nih jezikovnotehnoloskih orodij in pisanjem priro¢nikov) in ne v
popravljanju.

Andreja Zele v razpravi opisuje na¢ine raziskovanja neizrazene vezljivosti, ki
sicer potrjuje vezljivost kot besedilni pojav, torej v primerih, ko besedilo dopu-
$¢a, da pomenska vezljivost ostaja skladenjsko neizrazena. O neizrazeni vezljivo-
sti lahko govorimo samo, ko se neizrazena vsebina da razbrati iz upovedenega. V
nasprotnem primeru pa je lahko ali nebistvena za sporocano ali pa sporocilo ni
ve¢ nedvoumno, kar naceloma v obicajni komunikaciji ni zazelen pojav. Besedil-
na raven omogoca tudi vzpostavitev razmerja med glagolsko vezljivostjo kot jezi-
kovnosistemsko prvino, stavénim vzorcem kot nadgradnjo in priloznostno stavéno
zgradbo kot pragmatic¢no jezikovno prvino. Glede na §tevilo udelezencev in Stevilo
vezljivostnih mest oz. udelezenskih vlog se lahko pojavi tudi pomembna pomenska
razlika (npr. Peter in Ljubica si dopisujeta : Peter si dopisuje z Ljubico). Elipsa,
torej neizrazena vezljivost, je sistemsko navezana in odvisna od glagolskega sopo-
javljanja (kookurence). Ker je elipsa opisana kot smiselni izpust, pa se lahko uvaja
tudi nov termin besedilna vezljivosti, ker besedilo deluje kot sinteza sporazumeval-
ne zmoznosti.

2 Tudi v drugem delu so Stiri razprave, ki se nekoliko SirSe posvecajo vprasanjem
diskurza. Nina Meckovska opozarja na tipi¢ne lastnosti internetne komunikacije
(skozi zgodovinski pregled razlicnih zvrsti), te se kazejo od kopicenja do bolj inten-
zivnih stikov, do okrnjenja Custvenih sestavin ter inetelktualizacije stikov. Internetna
komunikacija se od obiCajnega pisnega sporazumevanja razlikuje tudi po ve¢ji ko-
li¢ini simbolov, dostopnost pa povecuje tudi moznost mednarodne komunikacije in
posledi¢nega narascanja moznosti jezikovnih tezav oz. nesporazumov.

Monika Kalin Golob in Gaja Cerv predstavljata nove razvojne smernice obrav-
nave novinarskih besedil, in sicer povezovanje besediloslovnega in korpusnega pri-
stopa, saj olaj$a analizo avtenti¢nega gradiva in pomeni vecjo verodostojnost izsled-
kov, ¢eprav je Se vedno potreben razmislek o izbiri primernih orodij, e posebej za
besediloslovno raziskovanje. Drugi del razvojnih smernic obsega metode uporabne-
ga jezikoslovja, namenjene zanrskemu izobrazevanju novinarjev, ki iS¢ejo odgovore
tudi na vprasanje, zakaj se je v neki diskurzivni skupnosti za »uresni¢evanje speci-
ficnega sporocanjskega namena« ustalila prav dolocena in ne katerakoli druga spo-
rocanja oblika. Tretji del pa seveda obsega raziskovanje besedilnih znacilnosti novih
medijev, ki so za razliko od Ze uveljavljenih navadno krajsi, zaradi pogostnosti med
potencialnimi naslovniki ostanejo tudi manj ¢asa, zato je pomembno, da so sporo¢il-
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no ucinkoviti. Obravnavani pristopi in njihova spoznanja se vkljucujejo v pedagoski
proces, z novimi spoznanji pa se razsirjajo tudi moznosti za nove besediloslovne
raziskave korpusa novinarskih besedil.

Mira Kranjc Ivi¢ osvetljuje nekatera stali$¢a raziskovanja jezika v rabi z deloma
kronoloskega vidika in prikazuje znotraj teorije jezikovne pragmatike in drugih pri-
stopov k raziskovanju diskurza prav oblikovanje nanasanjskega zaporedja. To kaze,
da raziskovanje diskurzov ni le naloga jezikovne pragmatike, ampak mora biti med-
disciplinarno. Ko se v nadaljevanju razprave posveti tudi elipsam se pokaze zanimiva
vzporednost z razpravo A. Zele, saj so elipse v prostem govoru lahko tudi situacijsko
pogojene in je zato lahko sporazumevanje uspesno, neubesedenost nekega denotata
dlje Casa pa lahko povzro¢i nesporazum, zato ga je treba ponovno omeniti. Z nave-
denimi zgledi in njihovo analizo avtorica uporablja tako nacela jezikovne pragmatike
kot konverzacijske analize z jezikoslovjem, kar omogoca dodatno analizo okolis¢in,
ki (tudi) ustvarjajo (kon¢no) besedilo.

Vojko Gorjanc opozarja na pomen zagotavljanja jezikovnih pravic kot temeljnih
pravic in enakopravne obravnave vseh tako pred zakoni kot tudi v vseh drugih druz-
benih sferah. Pri tem se posebej posveca prevajanju in tolmacéenju v javnih in pred-
vsem v zdravstvenih ustanovah, kjer se komunikacija z bolniki, ki ne govorijo jezika,
ki bi bil znan zdravstvenemu osebju, razvije lahko le s pomoc¢jo improvizacije. Posa-
mezniki ali skupine posameznikov, ki so zaradi neznanja jezika v nekem okolju v de-
priviligiranem poloZzaju, imajo tezave tudi pri zagotavljanju svobode govora, pravice
do politicne soudelezbe, celo do svobode in varovanja zivljenja, npr. pri prosilcih za
azil. Slovenska zakonodaja zaenkrat predvideva le sodno tolmacenje in prevajanje za
azilni postopek, vse prepogosto pa se prezre Se eno skupino, in sicer osebe z okvaro
sluha, torej uporabnike slovenskega znakovnega jezika, ki so pravzaprav ena od je-
zikovnih manjsin v Sloveniji. IzobrazZevanje tolmacev, ki je doslej potekalo v okviru
zdruZzenja tolmacev za slovenski znakovni jezik, je preseglo okvire zdruzenja in vse
bolj se kazejo utemeljene potrebe in zahteve, da se tovrstno izobrazevanje preseli
v univerzitetno okolje. Vsa omenjena podrocja so vkljucena tudi v razvojne nacrte
Oddelka za prevajalstvo FF UL, ki bo tako na eni strani zagotavljalo poti do uspesne
komunikacije v druzbi, na drugi pa omogocilo neprivilegiranim skupinam zmanjse-
vati demokraticni deficit.

3 Zadnji del prinasa razprave o slovanskih jezikih. Jan Korensky se ukvarja
s termini in koncepti ter z njihovimi vzajemnimi razmerji v primerjavi z vlogo, ki
so jo imeli v metodoloskih izhodis¢ih in konstantah praske jezikoslovne Sole. Kot
metodoloske konstante obravnava termine sistem, struktura, funkcija in jih predstavi
tudi razvojno. V soodvisnosti z razvojem in metodoloskimi spremembami praske
Sole sledi spremembam vlog teh konceptov in posledi¢no tudi spremembam razmerij
med njimi. Pri razlicnem pojmovanju strukture (sistema) in funkcije ter medsebojnih
razmerij pa je treba upostevati koncept smotrnosti in nelo¢ljivosti v jeziku in jezi-
koslovju.

Matej Sekli v svojem prispevku predstavlja strukturalno metodo in njeno aktu-
alnost v sodobnem primerjalnem jezikoslovju. Metoda s protistavljanjem strukturno
podobnih prvin jezikovnega sistema in njihovega medsebojnega razmerja v sistemu
na sinhroni ravni omogoca rekonstrukcijo predzgodovinskega stanja na diahroni rav-
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ni. S preuc¢evanjem nekaterih pregibalnih vzorcev na primeru postavitve Leskieno-
vega in Desaussurjevega zakona na osnovi litovskega gradiva pokaze rekonstrukcijo
prabaltskih naglasnih tipov.

Vesna Pozgaj Hadzi in Tatjana BalaZic Bulc predstavljata kontrastivno jezi-
koslovje, ki se je uveljavilo pred priblizno pol stoletja, v prvi fazi pa se je posvecalo
predvsem napovedovanju in diagnosticiranju jezikovnih napak oz. interferenc. Glav-
ni ocitki pri tovrstnih analizah so bili povezani predvsem s sklepanjem po jezikov-
nem Cutu raziskovalca. Z razvojem korpusnega jezikoslovja pa se je zanimanje za
kontrastivne analize zopet povecalo. V Sloveniji so se s kontrastivnimi raziskavami
zaceli intenzivneje ukvarjati konec 80. let 20. stoletja, na Hrvaskem pa so z raziska-
vami zaceli ze prej in tako tudi uspesno posodobili poucevanje tujih jezikov. Kontra-
stivno raziskovanje slovenscine in hrvascine sega v 70. leta prejsnjega stoletja, sprva
so se avtorji ukvarjali predvsem z analizo napak na razli¢nih jezikovnih ravninah,
torej z iskanjem podobnosti in razlik med jezikovnima sistemoma v stiku, nadalje-
vanje raziskav na tem podrocju je pomagalo tudi pri izdelavi primernih didakti¢nih
gradiv, torej kontrastivnih ucbenikov, vadnic in priro¢nikov, cemur je sledila tudi
korekcija napak po artikulacijski in verbotonalni metodi. Sedanje raziskave se nad-
grajujejo s sociolingvisticnim pristopom, ki omogoc¢a usvajanje interkulturne spo-
razumevalne zmoznosti, korpusno jezikoslovje pa danes omogoca tudi primerjavo
dveh jezikovnih variant, tj. jezik govorcev prvega jezika in jezik govorcev tujega
jezika. S kontrastiranjem korpusa usvajanja hrvaskega jezika in kontrolnimi korpusi
so se pokazale razlike v rabi konektorjev, kar omogoca vpogled v jezikovno rabo
doloc¢ene diskurzivne skupnosti in ponuja moznosti za iskanje odgovorov na nova
raziskovalna vpraSanja.

Aleksandra Derganc povzema peterbursko teorijo glagolskega vida, ki obrav-
nava glagolski vid v ruscini kot slovni¢no-leksikalno kategorijo, ki temelji na pri-
vativni opoziciji z dolo¢enimi pomenskimi znac¢ilnostmi markiranega dovr$nika.
Teorija se pogosto uporablja pri primerjavi glagolskega vida med slovanskimi je-
ziki, po mnenju nekaterih avtorjev pa ta teorija ne pojasnjuje zadovoljivo razlike
v rabi vidov v razli¢nih slovanskih jezikih. Zato sta v razpravi dodatno predsta-
vljeni deli E. Petruhine in S. Dickeyja, ki dopolnjujeta vedenje o rabi glagolskega
vida in v katerih se izoblikujeta dva tipa vidskega obnasanja, zahodni in vzhodni.
K zahodnemu tipu sodijo ¢eS¢ina, slovascina, luziska srbs¢ina in slovenséina, k
bohrvascina (poimenovanje uporablja Dickey v svojem delu) pa sodita v prehodno
podrogje.

4V zaklju¢ni besedi Vojko Gorjanc pojasnjuje, kaj je urednika vodilo pri zbira-
nju prispevkov monografije. Predstavljene so teme, s katerimi se ukvarjajo slovenisti
in slavisti danes, vsekakor pa monografija spodbuja celovitejsi razmislek o razvoju
slovenisti¢nega jezikoslovja v prihodnje, kar je svojevrsten izziv.

Mateja Jemec Tomazin
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU



