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POGLAVIJE 1Z ZGODOVINE LJUBLJANSKEGA ZVONA:
UREDNIK ANTON OCVIRK

Avtor se v pri¢ujocem c¢lanku ukvarja z obdobjem (konec leta 1933—februar 1935), ko je
ugledno revijo Ljubljanski zvon urejal Anton Ocvirk. Njegovo urednikovanje skusa rekonstruirati
z doslej vecinoma neznanim pisemskim gradivom.

The author examines the era from the end of 1933 to February 1935, when the eminent
journal Ljubljanski zvon was edited by Anton Ocvirk. He seeks to reconstruct his editorship with
previously mainly unknown correspondence material.
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1 Uvod

Septembra 1932 je Ljubljanski zvon, ki ga je tedaj urejal Fran Albrecht, objavil
esej »Adamic in slovenstvo, v katerem je Oton Zupan¢i¢ zapisal misel, da je Louis
Adami¢ ob odhodu v Ameriko za sabo pustil vse, kar je evropsko in slovensko. Po-
stal je pomemben pisatelj, kar pa na Slovenskem — ob kritiki, ki pusc¢obo razglasa
za estetsko dogmo — ne bi nikoli postal. Zupan¢ic je tudi poudaril, da je Adamigeva
znacilnost smeh, ki pa ga slovenski knjizevnosti primanjkuje. Najbolj odmeven pa je
bil Zupan¢i¢ev napad na t.i. »budne strazarje, ki so v stalnem strahu za slovenstvo,
kar lahko vodi v osamitev. Urednik Albrecht se je Ze ob objavi zavedal, da utegnejo
takSne misli, s katerimi se sam ni strinjal, sproziti burne odmeve. Svoje odgovore so
pripravili Ferdo Kozak, Stanko Leben in Josip Vidmar. Tiskovna zadruga, lastnica in
zaloZnica revije, je videla v morebitni objavi teh ¢lankov sovrazno zaroto in se je zato
uprla njihovi objavi. Albert Kramer, vplivni liberalni unitaristi¢ni politik in minister,
je na sestanku Tiskovne zadruge 10. 10. 1932 zahteval, da ta zalozba napravi konec
separatizmu v Ljubljanskem zvonu ter da prekine z dosedanjimi sodelavci separatisti¢ne
barve.! Ker je celo Zupangi¢ menil, da ni razloga, da odgovori na njegov esej ne bi
iz§li, so se pricela pogajanja, ki pa so slednji¢ propadla. Prizadeti pisci so sporo¢ili, da
zaradi zalozniske cenzure ne morejo ve¢ sodelovati v reviji, urednik Albrecht pa je iz
solidarnosti odstopil. Decembra 1932 je iz$la knjizica Kriza Ljubljanskega zvona, v
kateri so bili objavljeni vsi omenjeni ¢lanki, ista skupina pa je zacela pripravljati novo,
svojo revijo. T.i. kriza Ljubljanskega zvona je razdelila slovenske izobrazence, saj je
ustvarila razdor med nekdanjimi prijatelji, sodelavci in celo ¢lani iste druzine (Jus Ko-
zak je ostal zvest Zvonu, njegov brat Ferdo pa je presel v nasprotni tabor).

! B. Borko. Tiskovna zadruga [Zapisniki s sej]. NUK RMs 1171/VIL.
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V tak$nih razmerah je urednikovanje reviji — potrebno je bilo zakljuciti dvainpetde-
seti letnik — prevzel Alfonz Gspan (v letu 1933 sta se mu kot sourednika pridruzila
Se Bozidar Borko in Tone Seliskar), ki je Antona Ocvirka, svojega starega znanca iz
Kosovelovega krozka, takoj pozval k opredelitvi za Zvon ter mu na stezaj odprl vrata v
revijo: »Prosim Te, Tone, izjavi se odkrito. VsakrSen nasvet, pomislek, zadrzek, sploh
beseda o tej stvari mi bo dobrodogla! Cutim, da gre zdaj za teZje stvari. Ce mi bo$
kaj zamolcal, potem bo$ sokriv na eventuelnih polomijah, ki jih bom storil. Najblizji
prijatelji se zdaj muzajo in motajo«.? Ocvirk je bil o¢itno sprva nekoliko zadrzan, saj je
zelel imeti od urednika podatke, kdo vse sploh §e namerava sodelovati pri Ljubljanskem
zvonu. Sam bi bil pripravljen objavljati le pod pogoji, da ne bi bil tangiran njegov ¢ut
za slovenstvo, da bi mu bila zagotovljena idejna svoboda ter da bo ohranjena kakovost
revije, s ¢imer se je Gspan povsem strinjal.’

Skoraj isto¢asno se je oglasila Se nasprotna stran, ki je napovedovala izid revije
Slovenska knjizevna republika (kasneje je izhajala kot Sodobnost). Tudi to revijo so
pripravljali trije uredniki, ki so jih imenovali tudi »sol naroda«: Ferdo Kozak (leposlov-
je), Josip Vidmar (esej), Stanko Leben (listek). Ce Gspan Ocvirku konec leta 1932 Se
ni mogel postre¢i z natanénim seznamom sodelavcev, pa mu je Leben v pismu zapisal
podatek, da je vecina starih najboljsih sotrudnikov Ljubljanskemu zvonu odpovedala
sodelovanje.* Posebne izbire o¢itno slovenski publicist konec leta 1932 ni imel. Kot je
zapisal Leben: »Sedaj je treba, da se odlodite, ali boste sodelovali pri Zvonu ali pri nas«.’
Tako kot Gspan je tudi Leben Ocvirku ponudil mnogo tem in prostora. Zlasti pa ga je
prosil za misli in refleksije: »Cim pregnantneje in ostreje bi bilo napisano, tem bolje
za naso revijo, ki jo ho¢emo vso ostro, miselsko jasno in prodorno ter dinami¢no«.®
Ceprav je Leben pricakoval njegovo sodelovanje, pa je Ocvirk ostal zvest Zvonu.

2 Nastop urednikovanja

Manj kot leto dni kasneje, septembra 1933, je Ocvirk prevzel urednistvo Ljubljan-
skega zvona za prihodnje leto. Pripravljal je torej ze 54. letnik te revije. V zapuscini se
je ohranila rekapitulacija sklenjenega dogovora med novim urednikom in nac¢elnikom
Tiskovne zadruge Otonom Fettichom. Zaradi gospodarske krize se je zalozba odlocila
nekoliko skréiti obseg revije. Za nas so najbolj zanimivi odstavki, ki govorijo o usme-
ritvi revije. V dogovoru pise, da naj Ljubljanski zvon zastopa nacelo svobodoumnosti
in napredka, nacelo slovenske kulturne in jezikovne samobitnosti ter nacelo socialne
pravi¢nosti, humanosti, mednarodnega sporazuma in miru. Izkljuceni so nekriti¢ni
prispevki, vsebujoci drugacne svetovnonazorske programatske izjave, ki zastopajo
idejo kulturnega niveliziranja in stapljanja. Prav tako so bili nezazeleni prispevki,
ki bi polemi¢no obravnavali dnevnopoliti¢na vprasanja ali zagovarjali strankarsko
opredeljeno reSevanje socialnega vprasanja. Z drugimi in preprostejSemi besedami,
jugoslovanski unitarizem je bil prav tako nezazelen kot marksizem. Kramerjeva linija

2 A. Gspan: Pismo A. Ocvirku (29. 11. 1932).
3 A. Gspan: Pismo A. Ocvirku (27. 12. 1932).
48. Leben: Pismo A. Ocvirku (31. 12. 1932).
5 Prav tam.
¢ Prav tam.
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je morala oc€itno popustiti. V tem dokumentu je posebej poudarjeno, da naj Ljubljanski
zvon zastopa usmerjenost v kulture zahodnega sveta, vendar naj prav v posebni meri
uposteva srbohrvasko kulturo, kakor tudi ostale slovanske kulture. Sicer pa je Tiskovna
zadruga Ocvirku dala proste roke pri izbiri sodelavceyv, sotrudnikov — kot so tedaj rekli.
Urednik se moral zavezati le, da bo revija izhaja vsakega prvega v mesecu.

Novi urednik se je $irsi javnosti predstavil dan pred Bozi¢em 1933 v dnevniku Ju-
tro. V intervjuju z Bozidarjem Borkom je poudaril, da mora sodobna literarno-kulturna
revija stremeti v dva cilja:

kazati mora v prvi vrsti ustvarjalno mo¢ sodobnega literarnega snovanja, a obenem mora
idejno krepko posegati v problematiko ¢asa, teZenj in razmer. Zato mora skrbeti za dognano,
dovrseno poezijo in prozo, za globoko domisljene in tehtne ideoloske, socialne, kulturno-
literarne eseje, za vazne znanstvene razprave, za objektivno kriti¢no udejstvovanje (Borko
1933: 16).

Ocvirk je v intervjuju poudaril tudi, da mora biti revija priklenjena na kulturne vred-
note slovenske preteklosti in sedanjosti, pod¢rtal pa je tudi nujnost svobodoumnosti:
»kulturni napredek [je] tesno zvezan s svobodo« (Borko 1933: 16).

Sestindvajsetletni Ocvirk je bil najmlajsi urednik Ljubljanskega zvona v vsej njegovi
zgodovini.” Pri¢akovanja so bila zato v kulturni javnosti velika. Takole je Ocvirku pisal
Vladimir Levstik: » Veseli me, da si prevzel urednistvo in vse zaupanje imam vate, da
spravi§ ta poéeni »zvonec« spet do glasu«.® Tudi Slavko Grum je z veseljem prebral
novico o novem uredniku: »Uverjen sem, da boste spravili revijo zopet na nivo, ki ga
ni imela Ze mnogo let,«’ je pisal Ocvirku v pismu, ki doslej $e ni bilo objavljeno. Pri
pridobivanju sodelavcev pa sta bila novemu uredniku v oporo zlasti France Kidri¢ in
Jus§ Kozak (Pirjevec 1959: 383). Novi Ljubljanski zvon so pri¢akovali tudi v nasprotnem
taboru, ki je Ze leto dni izdajal revijo Sodobnost. Josip Vidmar (1934: 67) je menil, da
je Ocvirk v vabilu za naro¢bo »nakopicil toliko obljub, da mu jih bo tezko izpolniti«.

Prvega januarja 1934 je iz§la prva Stevilka $tiriinpetdesetega letnika, ki jo je urednik
Ocvirk pospremil z uvodnikom, v katerem je ugotovil, da svetovnonazorski, socialni,
politi¢ni in moralni razkoli razodevajo najvecji razkol nasih dni — krizo duha, brezup
¢loveka samega. Novih temeljev sveta ne bomo gradili na miselnosti moralistov, ka-
pitalistov ali cerkvenih dogem, marve¢ se bo nova oblika sveta dobojevala v borbi za
resnico, pravico in medsebojno spostovanje.

3 Poezija

Osrednji pesnik 54. letnika je bil gotovo Oton Zupanéi¢, ki je Ocvirku obljubil
»svobodno nanizane kitice« iz svojih dozivetij, ki so kasneje dobile naslov Med ostrni-
cami. Cikel je dobil ime po kopah Zita in sena, ki so naredile na pesnika v Koci vasi
velik vtis. Poleg dozivetij iz sveta pod Sneznikom se v tem ciklu pojavljajo kitice, ki
se dotikajo njegovih kritikov iz obdobja po objavi eseja »Adamic in slovenstvo«:

7 Ljubljanski zvon so tudi sicer urejali razmeroma mladi uredniki, njihova povpreéna starost ob nastopu
je bila 37 let. Pred Ocvirkom je bil najmlajsi urednik Gspan (28), najstarejsi pa Zbasnik (48).

8 V. Levstik: Pismo A.Ocvirku (23. 11. 1933).

?S. Grum: Pismo A. Ocvirku (17. 11. 1933).

SR4-2006.ndd 641 @ 7.2.2007 11:10:27



. TEEE ® [ B | [ ]

642 Slavisti¢na revija, letnik 54/2006, $t. 4, oktober—december

Jaz z bilko sem pripet na tla domaca —

kaj neki me ta modrijan uci! —

Naj svet se s tabo vred Se bolj prevraca —

ta moja drobna bil&ica drzi! (Zupanéi¢ 1934: 7).

Ta pesem je letela na Vidmarja, ki je Zupangi¢a kasneje v oceni Ljubljanskega zvona
oznacil za srditega pesnika (Vidmar 1934: 67). Poet Ostrnic mu ni ostal dolzan, saj se
v novem ciklu pojavi taksen verz: »Nisem srdit, a glej, da se ne rani$« (Zupangi¢ 1934:
206). Poleg Ostrnic pa je Zupan¢i¢ v 8. $tevilki objavil $e pesem /1. oktobra 1934, ki
je bila napisana ob atentatu na kralja Aleksandra I. v Marseillu. To pesem je menda
slovenska levicarska inteligenca sprejela s skepso (Pirjevec 1959: 503).

Pesnik Mile Klop¢i¢ pa je z objavo treh pesmi napovedoval izid svoje zbirke
Preproste pesmi. Poleg dveh bolj socialnih pesmi je objavil tudi Recept za pesnika, v
katerem je poudaril: »Zavedaj se, da pises za manjsino« (Klopci¢ 1934: 140). Najvec
verzov pa je v tem letniku objavil Tone Seliskar, ki se je predstavil s svojimi socialnimi
pesmimi, pa tudi z ljubezenskim ciklom Eros. Ocvirk (1938: 461) je kasneje zapisal,
da se v teh pesmih nebrzdana prvotnost telesne ¢utnosti spros¢a z neukrotljivo ognje-
vitostjo pozelenja in strasti. Miran Jarc je tedaj povsem upraviceno zapisal misel, da
S0 te pesmi res zanimivo poglavje za Seliskarja.'

4 Proza

Najobseznejsi tekst, ki spremlja celotni 54. letnik, pa je roman Crna roza, ki ga je
avtor Miran Jarc takole napovedal uredniku: »V tem romanu je prikazan svet zene kot
bolj pozitiven od moskega, to je svet tiste navidezne pasivnosti, ki pa je za zeno idejna
tvornost, medtem ko na$ moz tolikrat razodeva resnic¢no pasivnost«.'" Gre za zgodbo o
prasvetu, o posestvu, na katerem zZive same zenske razlicnih generacij. Njihov red pa se
zamaje, ko sem stopita moska. Prvi s svojo kapitalisti¢cno malopridnostjo pogubi tako
posestvo kot gospodarico, drugi pa resi njeno sestro — »¢rno rozo«. Roman je poeti¢na
kritika kapitalizma, ki pa v drugem delu razvodeni v sentimentalno zgodbo.

Poleg Jaréevega je 54. letnik prinesel $¢ roman Clovek brez krinke. Njegov pi-
sec France Bevk je obdelal resnic¢en dogodek o tem, kako je bogata druzina njegove
zene prepustila mladega trgovca jeci, kjer je zbolel za jetiko, nato pa ga je zaprla v
podstresnico, ga osamila in ¢akala na njegovo smrt. Njegova Zena je tako postala
»vdova z zivim mozem«. Svojo tehniko pisanja je Bevk uredniku takole opisal: »Snov,
da bi jo lahko obdelal sentimentalno, a ne bojte se. Vsebina ni ni¢, vse je odvisno od
izraza. Pisano je na tisti psiholoski nacin kot nekateri drugi moji spisi, le da bo deloma
Se bolj zgosceno«.'? Nekoliko kasneje je Bevk uredniku sporocil, da je »v zadnjem
hipu« spremenil tip pripovedovalca in izbral prvo osebo, kar je gotovo prispevalo k
vedji prepricljivosti dela.

Najpomembnejsi roman iz ¢asa Ocvirkovega urednikovanja pa je gotovo Ingolicevo
delo Lukarji, katerega prvi del je izhajal v 55. letniku. Pisatelj, ki je bil tedaj neznan

10 M. Jarc: Pismo A. Ocvirku (18. 6. 1934).
"M. Jarc: Pismo A. Ocvirku (21. 11. 1933).
12F. Bevk: Pismo A. Ocvirku (19. 11. 1933).
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in si je zelo Zelel objave, ga je uredniku poslal na zacetku novembra 1934. Ocvirk ga
je menda prebral v eni sami noci, vendar e vedno ni bil preprican, ¢e si zasluzi obja-
VO Vv njegovi reviji. Prepri¢al ga je menda Oton Zupan¢i¢, ki mu je dejal, da bo tekst
7e vreden objave, e ga ni odlozil, preden ga ni prebral (Ingoli¢ 1980: 37). Ceprav je
Ingoli¢ roman sprva naslovil tako, kot ga poznamo Se danes (Lukarji), pa je v Zvonu
izhajal pod naslovom Zemlja in ljudje, naslovno razlicico Vas ob gradu pa je Ingoli¢
opustil, ker da je to nekoliko romanti¢no in bolj primerno za kako ljudsko povest.* Z
novim naslovom je pisatelj zelel poudariti odnos ljudi do zemlje, ¢eprav je v romanu
govora tudi o grofi¢inem posestvu. Ocvirk (1938: 597) je kasneje v zvezi z Lukarji
zapisal, da se Ingoli¢ kljub stilni neuravnovesenosti in psiholoski enostavnosti najbolj
dosledno razvija v novo, stvarno povest, o¢is¢eno vseh idealisti¢no-romanti¢nih primesi
in naivnosti. Sicer pa je Ingoli¢ Ze v 54. letniku objavljal kratko prozo.

Med kratkoproznimi dosezki tega letnika je potrebno omeniti tudi Kozakove maske,
ki jih je pisatelj objavljal Ze od konca dvajsetih let. V tej svoji zvrsti, ki je ime dobila
po posmrtnih maskah, v katerih je izraZena nepopacena notranja vsebina objekta, je
sicer opisoval svoja dozivetja, ideoloske boje, usode ljudi v zivljenjskih trenjih, satire,
estetske probleme (Kozak 1961: 63). Zlasti odmevna je bila maska Pogovor s kritikom-
etikom, ki je fiktiven, literaren intervju pripovedovalca z nekim kritikom, v katerem
pa bralcem ni bilo tezko prepoznati Josipa Vidmarja. Kritikovi odgovori so bili namre¢
povzeti po Vidmarjevih resni¢nih izjavah (Munda 1992). Kozak je kritiku poocital, da
so njegove kritike nenavadne, saj denimo neko dramo razglasi za nedognano, njenega
umetnika pa za ¢arodeja. Vprasani pa odvrne, da mora pac kritik ustvarjati tudi literarno
politiko. Intervju se dotakne tudi katoliske knjizevnosti in Vidmarjeve misli, da je ta
¢rni, vsakdanji kruh Sirokih ljudskih mas. Kozak je problematiziral tudi kritikove nena-
vadne sodbe o slovenskem narodnem znacaju v Casu, ko Fiihrer slavi orgije rasnega
nacionalizma. Pogovor je imel precejSen odmeyv, v delu javnosti je pozel odobravanje.
Vladimir Levstik je v pismu Ocvirku zapisal, da je Kozak »Vidmarcka zajahal — ne
slabo, bi dejal«.'* Vidmar (1934: 67-69) pa je v Sodobnosti odgovoril kar s kritiko
celotnega Kozakovega opusa. Maske so se nadaljevale. Za drugo Stevilko je pripravil
Dvojni obraz, novelo o odnosu med sinom in o¢etom, v deveti pa je iz§la maska Muni,
o macku, ki spremlja druzino v ¢asu gospodarske krize in je nastajal v Casu pisateljeve
depresije.”” V tej maski je Kralj (2006: 211) prepoznal model dnevnika, ki je bil sicer
znacilnost slovenske kratke proze med obema vojnama in ga je uporabljal tudi Slavko
Grum, eden pomembnejsih sotrudnikov Ocvirkovega Zvona.

V pismu, ki se je ohranilo v urednikovi zapuscini, je Grum pisal takole: »Priznati
Vam moram sicer, da so se mi v poslednjih letih nazivele stvari, ki ustvarjalnemu delu
bas niso bile naklonjene, vendar imam vero, da bom mogel 3¢ kaj napisati«.'® Ceprav
je obljubil, da bo &rtico Ljubezen v podstresju poslal Se novembra, jo je oddal Sele
januarja naslednje leto. Crtica sicer govori o zanimivem odnosu med gospodinjo in
pripovedovalcem. Tako kot v tem delu je Grum tudi v noveli Matere, ki jo je poslal

13 A. Ingoli¢: Pismo A. Ocvirku (30. 11. 1934).
4V. Levstik: Pismo A. Ocvirku (19. 1. 1934).
15 J. Kozak: Pismo A. Ocvirku (1. 8. 1934).
16'S. Grum: Pismo A. Ocvirku (17. 11. 1933).
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Ocvirku februarja s pripombo, da je bila deloma Ze objavljena v Jutru, uporabil model
dnevnika (Kralj 2006). Gre za zdravniski dnevnik, ki je nastajal na podlagi Grumovih
ginekoloskih izkusenj, saj pripovedovalec opisuje ve¢ zensk, ki jim ni dano doziveti
materinstva. Tudi v 55. letniku je Grum sodeloval z novelo iz bolniSni¢nega zivljenja
Decek in blaznik, ki jo je zasnoval, ko je delal kot sekundarij v bolni$nici za duSevne
bolezni na Kodeljevem. Grum opisuje prijateljstvo med deckom in bolnikom, ki se
konca, ko otrok pacientu rece, da je nor: »Iz majhnega decka je postal ¢lovek, doraséajoc
¢lovek, ki misli, dvomi in — dela hudo« (Grum 1935: 18). Ta stavek je zadnji, ki ga je
Grum kdajkoli objavil.

V 55. letniku je Ocvirk natisnil tudi odli¢no novelo Vladimirja Bartola Konjski
smeh, ki govori o zidu, ki je hotel postati kozak, a so ga zato nadrejeni pripravili do
samomora. Bi lahko v tem delu videli alegorijo antisemitskega nacizma?

Nekaj krajsih proznih del pa je napovedovalo veéje projekte. Ludvik Mrzel je tako
objavil odlomek iz knjige Trbovlje, ki bi morala iziti pri Tiskovni zadrugi ze leta 1933.
To naj bi bila napol pripovedna, napol reporterska knjiga o preteklosti in sedanjosti
najvecjega jugoslovanskega premogovnega revirja (Moravec 2006: 884). Medtem ko
Mrzelova knjiga ni nikoli iz8la, pa je Bratko Kreft leta 1936 v resnici izdal potopis
po Gr¢iji in Turéiji Med potniki in mornariji, ki ga je v Zvonu napovedoval z Zgodbo
starega mornarja.

5 Eseji in porocila

Med eseji pa je zbudil veliko zanimanja tekst » Poslanstvo besede« Vladimirja Lev-
stika. Ker je pisatelj ta ¢as prevajal Tolstoja (»Inter Vojnam et mirum silent Musae«'”),
je lahko uredniku poslal le besedilo predavanja, ki ga je imel v Celju in Mariboru.
Ocvirk ga je kasneje objavil kot uvodnik druge stevilke. V »Poslanstvu besede« je
Levstik poudaril, da nas Slovence dela to, kar smo, nas jezik: »Ker smo ga imeli, zato
smo. Dokler ga bomo imeli, toliko ¢asa bomo« (Levstik 1934: 65). Avtor poudarja, da
je jezik mogoc¢na sila, ki drami duha in ga nosi k popolnosti in svobodi.

Esej je zbudil prijetna ob&utja. Miran Jarc je tedaj pisal Ocvirku, da je ta spis »nekaj
tako lepega, nekaj tako toplega, da sem se kar ¢udil: ali je v nas $e toliko srca?«' Lev-
stikov esej je pozdravil tudi Slovenec (13. 2. 1934) z naslednjimi besedami:

Zvon je potem takem danes spoznal, da je bi doslej na napacni, slovenskemu duhu tuji poti,
in da je ljubezen do domacega jezika in sploh kulture najosnovnejse pravo slehernega naro-
da. Priblizal se je vsaj ob dvanajsti uri slovenski miselnosti Doma in sveta ter Sodobnosti.
In kakor receno, kljub preteklosti, ki je bila za Slovence nevesela, se veselimo Zvonove
konverzije in jo z zadovoljstvom kot kronisti belezimo.

V Slovencevi kritiki se je prepoznal Borko (1934: 3), ki je poudaril, da so imeli
nekdanji uredniki povsem podobno stalis¢e do jezika. Ni §lo za vpraSanje jezika, marve¢
za vprasanje, ali naj se Zvon spremeni v politiéni organ federalisti¢nih stremljen;j in
ali naj se dopusti politicna ofenziva zoper napredne kroge, ki so ustanovile zalozbo.

17V. Levstik: Pismo A. Ocvirku (23. 11. 1933).
18 M. Jarc: Pismo A. Ocvirku (13. 2. 1934).
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V uvodniku tretje Stevilke Zvona je Ocvirk (1934: 131) zavrnil takSne Borkove misli
in poudaril, da mora ta revija cuvati slovenstvo, najsi bo Jugoslavija urejena tako ali
tako.V Sodobnosti je obsirno analizo spisa objavil Stanko Leben, ki se je dotaknil zlasti
Levstikove teze, da vpraSanje slovenskega jezika ni vprasanje, ki bi ga mogla veljavno
resiti politika, ampak izklju¢no vprasanje zivljenjske moci tega jezika. Lebnovo (1934:
3) staligée je bilo taksno: »Ce potem vidim, kako uvajajo v $ole v tujem jeziku pisane
ucbenike, kako na uradnih tiskovinah ni materins¢ine, kako hira in propada gospodar-
ska mo¢ ljudi, ki govore ta jezik, da stezka kupujejo knjige [...], lahko skomignem z
ramami, ¢es: kaj to! Notranja zivljenjska moc jezika je glavno.« Levstik je ve¢ mesecev
kasneje takole ocenil Lebnovo kritiko:

Ce bi bili nagibi &isti, bi tudi Lebencek ne bil zavzel nasproti mojemu ¢lanku tako nesnaZnega,
podtikljivega stalis¢a. Sicer pa — naj me piSe! Prekmalu bo prisel ¢as, ko bomo prepustili
mesto drugim, pametnej$im generacijam (s tem ne merim na danasnje embrione!), ¢as, ki ne
bo nicesar ve¢ vedel ne samo o V. Levstiku, ampak niti o gospodu Lebnu! Tako Ti povem,
da se mi zdi prdec najzadnjega savinjskega flosarja razmeroma vendarle pomembnejsi za
prihodnost slovenstva in Jugoslavije kot ves duh te nase sodobne inteligence!"

Tudi Ocvirk (1934: 136) je Lebnovo pisanje o Levstiku zavrnil kot krivicno, Vid-
marjevo kritiko Zvona pa je oznacil za demagogijo. Vidmar pa je odgovoru vzel v bran
Lebna in zapisal, da se je Zvon ocitno poveznil na Ocvirka in da ga bo lepega dne celo
pokopal: »Za nas je vsekakor. Opravili smo Z njim, pa naj poslej uganja Se tak trusc¢
pod svojo ¢udovito streho« (Vidmar 1934: 179).

Mnogo zanimanja javnosti je sprozilo tudi objavljanje Cankarjevih pisem Govekarju,
ki jih je naslovljenec tudi izdatno komentiral. Gre za izjemno zanimivo koresponden-
co, v kateri je Cankar pisal o svojih prvencih, o svojem branju ter o svojem odnosu
do Askerca. Ker je v pismih omenjeno mnogo tedaj Se zivecih sodobnikov, se jim je
Govekar (1934: 95) takole opravicil: »Saj vsi vemo, da ni mogel in znal nihce tako
ljubiti in tako sovraziti, kakor nas je ljubil ali pa sovrazil Ivan Cankar ... Vendar smo
pa lahko ponosni na to, da smo stali ob njem, bodisi v njegovi luci, bodisi v njegovi
senci: vsekakor ob njem.«

1z tega obmocja so tudi prispevki Ocvirkovega mentorja Kidri¢a o ustanovitvi slo-
venske stolice v Ljubljani ter o PreSernovih Laurah.

Urednik Ocvirk pa ni izpolnil napovedi, da bo Ljubljanski zvon objavil »vrsto esejev
o znamenitih svetovnih pisateljih in mislecih: J. Joyceu, J. Dos Passosu, A. Huxleyju,
P. Valéryju, J. Romainsu, L. Sestovu« (Borko 1933: 16). Zvon je v tem ¢asu obja-
vil le esej o D. H. Lawrenceu izpod peresa Mirana Jarca, s katerim pa urednik ni bil
zadovoljen, saj ga je moral avtor popravljati, ter ¢lanek o Tarasu Sevéenku Nikolaja
Preobrazenskega. Res pa je revija na kratko v rubriki Obzornik porocala o sodobnih
literarnih dogodkih. Skladno z dogovorom z zaloznico je urednik objavljal najve¢ porocil
o zahodni, zlasti francoski knjizevnosti. Sam Ocvirk je porocal, da je André Malraux
dobil za roman Cloveska usoda (Condition humaine) Goncourtovo nagrado, in obveical
o Gidovi pesnitvi ter o novih romanih iz cikla Ljudje dobre volje (Les hommes de bonne

V. Levstik: Pismo A. Ocvirku (5. 11. 1934).

SR4-2006.ndd 645 @ 7.2.2007 11:10:28



. TEEE ® [ B | [ ]

646 Slavisti¢na revija, letnik 54/2006, $t. 4, oktober—december

volonté) Julesa Romainsa. Jarc (1934: 288) pa je napisal ¢lanek o Célinovem romanu
Potovanje na konec noci (Voyage au bout de la nuit), ki da je »naso vest vznemirjajoce
zrcalo civilizacije dvajsetega veka«. Poleg francoske pa je Zvon porocal Se o nemski
knjizevnosti, npr. o smrti Stefana Georgeja ter o novih literarnih »genijih« nacisti¢ne
Nemcije. Kar nekaj je bilo poroéil o ruski oziroma sovjetski knjizevnosti. Medtem ko
je Preobrazenski pisal o Nobelovem nagrajencu Ivanu A. Buninu, pa je Kreft porocal
o kongresu sovjetskih knjizevnikov, na katerem so sprejeli doktrino socialisti¢nega
realizma in pozitivnega junaka.

Nekoliko obsezneje se je Zvon v Knjizevnih porocilih posvetil prevodnemu slovstvu,
zlasti tistemu, ki je tedaj izhajalo pri mati¢ni Tiskovni zadrugi. Posebej je bila poudarje-
na kritika prevodov. Medtem ko je Jarc le na kratko omenil kakovost Albrechtovega
prevoda Zweigove Marije Antoinette, pa je Fran Sturm o Gspanovem prevodu Zolaje-
vega Germinala napisal obsezno analizo. Urednik je objavljal tudi nekaj ocen prevo-
dov slovenske knjizevnosti v tuje jezike (npr. Potokarjevi prevodi Cankarjeve proze,
slovenska lirika v prevodu Lili Novy). Likovno umetnost pa je v tem ¢asu ocenjeval
Karl Dobida. Nekoliko ve¢ pozornosti pa je zbudil glasbeni kritik Srecko Koporc, ki je
ocenjeval operne in koncertne predstave. Slednji je sicer zavrnil Bravnicarjevo revijo
Stoji, stoji Ljubljanica, vendar je napadel tudi kritika, ki je delo v Slovenskem narodu
brez utemeljitve primerjal z golazem brez paprike.V kritiku se je prepoznal Fran Go-
vekar, ki je pri uredniku takoj protestiral, da Zvon zaradi skladateljeve polomije zdaj
ponizuje njega: »Vsak peresarski paglavec si ze domislja, da je literat ali resen kritik,
ako se obregne ob mene!«* Ker je Govekar zagrozil, da bo prekinil s sodelovanjem,
se je Ocvirk spostljivo opraviéil: »Prosim Vas, da ne vidite v tej stvari nikakega naspro-
tovanja (ali omalovazevanja) Vasih zaslug, ki so bile vsekakor pozitivne«.?!

6 Zavrnjeni rokopisi in odstop

Zgodba o urednikovanju pa ni le zgodba o objavljenih, marve¢ tudi o zavrnjenih
besedilih. Ocvirk namre¢ ni objavil nekaj del kasneje znanih avtorjev. O¢itno je zavr-
nil novelo Kocarji, saj ga je Ivan Potr¢, ko se je vrnil iz zapora, prosil, naj mu jo vrne.
Zavrnjeni avtor si je dal duska in skritiziral koncept revije, ki da ni naklonjena mladim
in je omejena na dolocen krog ljudi:

Danes je treba brezusmiljeno razgaliti vse nase bedne razmere, goloto naSega ¢asa. O ¢lovek
bi $e moral biti mnogo vec, biti bi moral borec za boljse zivljenje, da bi v kulturni krog stopilo
tudi tistih 70, 80%, ki so danes od nje odtrgani. Zato tudi moja novela ni ¢ista duhovnost,
kaj, komaj s ¢lovekom se bori, s tistim ¢lovekom, ki mu je skorja kruha vprasanje zivljenja,
zato je nizka, banalna, morda tudi zato ni za Ljubljanski zvon, ki je glasnik mescanske,
gosposke duhovnosti.??

Marca 1934 je Vladimir Pavsi¢, kasnejsi Matej Bor, poslal Zvonu tri ljubezenske
pesmi, ki tudi niso bile objavljene. Pavsi¢ je v Ljubljanskem zvonu svojo poezijo
objavil Sele Sest let kasneje (Mejak 1974: 7). Zanimivo, da Ocvirk ni objavil nekaterih

20F. Govekar: Pismo A. Ocvirku (30. 3. 1934).
2L A. Ocvirk: Pismo F. Govekarju (16. 5. 1934). NUK RMs 1011/IV.
22 1. Potr¢: Pismo A. Ocvirku. (28. 11. 1934). NUK RMs 1011/IV.
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dogodkov iz PreSernovega zivljenja (Vrazov, Machov obisk), ki mu jih je ob njihovi
stoletnici ponujala Ilka Vaste, kasnejSa avtorica romana o PreSernu.

Kljub dejstvu, da je prejel Turnerjevo Stipendijo in nameraval odpotovati v tujino, je
Ocvirk sprejel tudi urednistvo 55. letnika. V ¢asu njegove odsotnosti je bil za namestnika
predviden nekdanji urednik Alfonz Gspan. V njegovi zapus¢ini se je ohranil osnutek
zelo natan¢nega dogovora, kaksne naj bi bile namestnikove pristojnosti. Medtem ko naj
bi urednik skrbel za idejne smernice in za razpored ¢lankov, pa naj bi njegov namestnik
posiljal rokopise predpostavljenemu in zlasti opravljal korekture. Zanimivo, da dogo-
vor doloc¢a, da namestniku ne bo potrebno uredniku posiljati prispevkov K. Dobide,
F. Kidri¢a, J. Kozaka, V. Levstika in O. Zupan&i¢a, saj jih bo lahko oddajal naravnost
v tiskarno. Kljub natan¢no opredeljenim pristojnostim pa Ocvirk ni nasel skupnega
jezika z Gspanom, ki ga je v pismu, v katerem je odstopil od dogovora, obtozil, da
pretirano zavlacuje s pripravami na nov letnik.? Ocvirk je v odgovoru poudaril, da ga
je njegov »neutemeljen, nepri¢akovan, nerazumljiv, in celo zaljiv preobrat« presenetil
ter da ni¢ na svetu ni nadomestljivo.** Kasneje mu je bil za uredniskega namestnika
dolo¢en Boris Rihteri¢, ki pa ni imel nobenih uredniskih pravic, skrbel je le za redno
posiljanje rokopisov in revijo pripravljal za tisk.

Urejanje iz tujine pa je bilo v tedanjih razmerah nemogoce. Prva $tevilka je izSla
Sele sredi februarja, ceprav bi morala ze prvega januarja. V strahu, da bi Zvon izgubil
stare naro¢nike, je nacelnik zalozbe Fettich Ocvirku pisal ogor¢eno pismo: »Kakor
visoko cenim Vaso dobro voljo in pripravljenost, biti Zvonu tudi v tem letu, ko bivate
v inozemstvu, s svojimi mo¢mi ¢im najbolj na razpolago, vendar dvomim, ¢e z Vaso
laudanda voluntas moremo vzdrzevati Zvon, cum desint vires.«** V Ljubljani so se
menda proti uredniku obrnili tudi nekateri sodelavci, zlasti mlajsi. Dne 18. 2. 1935 je
Ocvirk pod $tevilnimi pritiski odstopil kot urednik Ljubljanskega zvona: »Ker mi je pac¢
mnogo na tem, da izhaja Zvon redno in morda z bolj$im gradivom, se nikakor nisem
hotel upirati izpremembi urednistva, Ceprav se mi je zdel nacin, kakor se je to izvrsilo,
precej ¢uden. Naj bo kakorkoli ze — poglavje z Zvonom je zdaj zakljuceno«.* Tiskov-
na zadruga je namre¢ najavila, da bo revijo ustavila, ¢e se razmere ne uredijo. Sestali
so se starej$i sodelavci in Ju§ Kozak je bil zaradi urednikove odsotnosti pripravljen
prevzeti urednistvo. Na to je pristal samo zato, ker se je menda pojavila skupina, ki je
zelela Zvon ubiti. Na Ocvirkovo odlocitev je gotovo vplival tudi Kidri¢, ki je podprl
Kozaka, svojemu varovancu pa je svetoval: »Kommt Zeit, kommt Rat«.

7 Sklep

Anton Ocvirk je po enoletni krizi Ljubljanski zvon spravil na visoko raven. Po dolgem
&asu je revija spet objavljala zvrstno raznovrstno poezijo, ki je segala od Zupan¢i¢eve
refleksivne, Seliskarjeve eroti¢ne do Klopéiceve socialne lirike. Zlasti pa je bila slogov-
no bogata proza. Ocvirk je objavljal romane, ki so pripadali psiholoskemu (Bevk) ali

2 A. Gspan: Pismo A. Ocvirku (2. 12. 1934). NUK. R Inv. §t. 3/2002.
24 A. Ocvirk: Pismo A. Gspanu (4. 12. 1934). NUK. R Inv. §t. 3/2002.
25 0. Fettich: Pismo A. Ocvirku (14. 2. 1935).
26 A. Ocvirk: Pismo O. Fettichu (18. 2. 1935).
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socialnemu realizmu (Ingoli€). V kratki prozi je prevladoval ekspresionizem (Grum)
in nova stvarnost (Kreft). Medtem ko so bili odmevni eseji o domacih vprasanjih, saj
so sprozali polemike zlasti s sodelavei konkurenéne Sodobnosti, pa urednik ni imel
srede s spisi o svetovni knjizevnosti. Ceprav je Ocvirk prispeval k ponovni uveljavit-
vi te revije na Slovenskem, pa je njegov odhod v tujino skoraj povzrocil novo krizo
Ljubljanskega zvona.
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SUMMARY

After a year-long crisis Anton Ocirk brought Ljubljanski zvon to a very high level. After
a long time, the journal began publishing poetry of various genres, spanning from Zupangi¢’s
reflexive, Seliskar’s erotic to Klop¢i¢’s social lyrical poetry. Prose was particularly stylistically
rich. Ocvirk published novels belonging to psychological (Bevk) or social realism (Ingoli¢). In
short prose, expressionism (Grum) and new reality (Kreft) were predominant. While the essays
about domestic literary topics were very resonant, as they triggered polemics particularly with
the contributors of the competition, Sodobnost, the editor did not have much luck with essays
about world literature. Although Ocvirk helped the journal to renew its prominence, his departure
abroad almost caused another crisis for Ljubljanski zvon.
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