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V spomin 865

IN MEMORIAM ZASLUZNI PROFESORICI BREDI POGORELEC

»0 lastnem razmerju do slovenskega narodnega vprasanja ¢udno tezko spregovorim. Nekam
sram me je Custev, na splos$no obotavljivo sporo¢am spoznanja, ki so v meni od nekdaj jasna in
trdna. Nemara me pri tem ovirajo okolis¢ine: navadili smo se literarnega mita o nenavadni, ne-
imenitni in nadvse skromni, neslavni preteklosti, ki da jo v novejsi zgodovini zares razsvetljuje
le kres vseljudske vstaje v zadnji vojni. Vstaja je bila veliko dejanje in najbrz bi tudi jaz tako
ocenjevala zgodovino, ¢e se ne bi pri svojem delu toliko ukvarjala z zgodovino slovenskega
knjiznega jezika in ¢e ne bi pri tem Ze zdavnaj spoznala, da ¢udez ni v tem zadnjem dejanju, ki
je obsijalo obzorje nasega spomina, ampak v vsej ustvarjalni zgodovini prezivetja Slovencev na
tem prelepem koscku sveta, ki mu je Valentin Vodnik nadel pomenljivo ime: prstan Evropin.«

(Breda Pogorelec, Crni optimizem. Pri¢evanja, december 1984, 177)

Letos sredi julijske vro¢ine, natan¢no 20. julija, je za vedno odsla z zivljenjskega
odra profesorica Breda Pogorelec. Naj mi bo dovoljena ta prispodoba: ne gre samo za
dejstvo, da je bila h¢erka »ucitelja po izobrazbi, vendar igralca, umetnika po srcu,
kot v Crnem optimizmu, svojem mestoma pretresljivem biografskem eseju, ocenjuje
svojega oCeta; gre predvsem za dejstvo, da je bila tudi sama v javnem nastopu, v javni
govorjeni besedi najbolj iskriva in pristna, da je bila obdarjena z izjemno sposobnostjo
hitre, ¢e je bilo potrebno tudi zavzeto kriti¢ne, vendar inteligentne reakcije. Kultura
javne govorjene besede je bila ne po nakljucju Ze tako rekoc¢ na zacetku znanstvenega
delovanja eno izmed njenih produktivnih raziskovalnih podrocij.

Vendar za profesorico Bredo Pogorelec velja, da so jo ves ¢as vznemirjali in za-
znamovali njeno ravnanje zlasti dogodki znotraj slovenske druzbe, tisti, ki jih je vide-
la v usodni povezavi s slovensko kulturo, natan¢neje — slovenskim jezikom, ki ga je
razumela kot temeljni izraz slovenstva. Ni¢ cudnega torej, da je tudi njeno strokovno
in znanstveno delo pustilo najmo¢nejse sledi, da je torej najbolj prepoznavno na dveh
podro¢jih —na kritiénem spremljanju slovens¢ine v druzbi, se pravi na tako reko¢ sprot-
nem raz¢lenjevanju polozaja knjizne slovenscine, in seveda na raz¢lenjevanju zgodo-
vinske poti, ki je pripeljala do oblikovanja modernega slovenskega knjiznega jezika.
V obeh primerih gre za tesno soodvisnost jezika in druzbenih okolis¢in, v katerih se je
znasel; jezikovni fenomen je razumela predvsem kot odsev stopnje demokrati¢nosti
njegovih nosilcev.

Zelo veliko intelektualne in sploh osebne, ¢loveske energije je posvetila slovenscini
v javnosti, slovenski javni besedi, zlasti slovens¢ini v Soli, dejavnosti, ki se je zacela
sredi 70-ih let prej$njega stoletja in za katero lahko re¢emo, da je postala ena izmed
pomembnih prvin slovenske drzavnosti. Leta 1975 je bila med pobudniki akcije za
ureditev razmerja do slovenske javne besede, ki je potekala znotraj RK SZDL in
Slavistiénega drustva Slovenije, katerega predsednica je bila. V tem Casu so se tudi ze
zacele vsebinske priprave na znameniti portoroski posvet o jeziku, ki je bil maja 1979;
pod urednistvom profesorice Pogorelec mu je sledil zbornik prispevkov s tega posveta z
naslovom Slovenscina v javnosti; kar Sest razprav je v avtorstvu ali soavtorstvu vezanih
na njeno ime. Ponoviti velja misel iz uvodnega porocila, kjer podaja zgodovinski pregled
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druzbene vloge slovenscine: »Prva napoved akcije /v zvezi s slovens¢ino v javnosti/ je
bilo Pismo o jeziku leta 1965. Vendar vse kaze, da je bilo potrebno $e veliko let,/.../ da
je mogoce razpravljati o slovenskem jeziku v javnosti kot o druzbenem in politi¢nem
vprasanju Slovencev, pomembnem za njihov obstoj in prihodnost.« (1983, 17).

Na vprasanja slovenske javne besede je mogoce tako reko¢ neposredno navezati
njeno ves ¢as zelo zivo razmerje do slovensc¢ine v $oli. Izkusnje, ki jih je pridobila takoj
po diplomi 1952. leta, ko je kot profesorica slovens¢ine sluzbovala dobri dve leti in pol
v Brezicah, so se izoblikovale v spoznanje, da ima na »kulturno raven ljudstva« Sola
temeljni vpliv, saj mora biti »zmeraj naravnana naprej, zato njen delez ni toliko v koli¢ini
znanja, kolikor v prizadevanjih nauciti misliti, spoznavati logiko druzbenega razvoja«
(Crni optimizem, 1984). Odlo¢na je bila tudi njena zavrnitev skupnih programskih
jeder, saj je materni jezik in $olo, v katero je vgrajen, razumela kot najneposrednejsi
kazalec narodove suverenosti. Kot ugotavlja v razpravi Izhodisce in teoretske osnove
slovenskega jezika je zlasti $ola tista, ki mora temeljiti na spoznanju o neodtujljivosti
vloge materin§éine pri osebnostnem razvoju. In vendar ze 1984. leta piSe o »Crnem
optimizmug, kajti kot naravnost prerosko nadaljuje: »V novih razmerah postaja ves svet
manjsi, drug drugemu se priblizujemo, pa bo Se tezje obdrzati in razvijati dedis¢ino.
Verjamem, da bomo Slovenci tudi to zmogli, a bo treba vendarle ve¢ storiti in kaj ve¢
reci. Tudi v Soli. Le da Sola ne bo prav ni¢ pomenila, ¢e se ne bomo skupaj potrudili in
ji vrnili vlogo, ki jo je v naSem narodnem zivljenju neko¢ Ze imela in smo tudi zaradi
nje in v njej dosegli danasnjo raven.«

In samo nekaj besed Se o njeni znanstveni navezanosti na zgodovino (knjiznega)
jezika, kjer zopet ne gre samo za znanost, ampak tudi za ob¢udovanje zivljenjske moci
slovenskega jezika, ki je zmogel stvaritve slovenskega impresionizma in simbolizma,
ki je skratka zmogel zlasti Cankarjev opus; veliko slogovnih razprav je namenila prav
temu avtorju. Iz bogatega nabora razprav na temo zgodovine slovens¢ine naj izlo¢imo
samo eno, ki bi lahko pomenila neke vrste zasnovo monografske obdelave zgodovine
slovenskega jezika. Imenitna razprava, ki je izSla kot priloga Informativnega zbornika
Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture 1974. leta, nosi naslov Razvoj slo-
venskega knjiznega jezika, njena tematika pa sega od predknjizne stopnje, t. i. kultur-
nega jezika, do 19. stoletja oz. do »ustaljevanja slovenske knjizne izreke, /ki/ se zacne
s Skrab&evo razpravo o slovenskem vokalizmu« iz 1870. leta. Delo odlikuje ne samo
jezikoslovnotipoloska analiza slovenskega gradiva, ampak tudi upostevanje druzbenih
okolis¢in njegovega nastanka.

Pric¢ujoc¢i zapis pomeni le utrinek iz bogatega vsestranskega dela profesorice Brede
Pogorelec, rojene Ljubljancanke (1. 1. 1928), uéenke znamenitega profesorja Frana
Ramovsa, sicer najmlajSe predstavnice druge oz. tretje prav tako uspesne generacije
uciteljev 1919. leta ustanovljene moderne (sodobne) ljubljanske univerze. Podiplomski
$tudij v Krakovu, zlasti pri profesorjih kot sta bila Klemensiewicz in Kurylowicz,
ji je omogocil ne samo vpogled v aktualne evropske jezikoslovne smeri, ampak za
visokoSolskega ucitelja tudi nujno potrebno osebnostno rast in razgledanost. — Pred
slabimi dvajsetimi leti, ob njeni Sestdesetletnici, sem skusala v Jeziku in slovstvu
osvetliti njeno delo natan¢neje, po vseh podroc¢jih njenega jezikoslovnega in SirSega
kulturoloskega delovanja. Sedaj naj mi bo dovoljeno samo §e ponoviti besede, ki sem
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jih izrekla ob slovesu na ljubljanskih Zalah: usojena ji je bila samosvoja Zivljenjska
pot — »s svojimi mislimi sem ¢isto sama«, mi je ob neki priloznosti pisala; tudi zato je
pustila prepoznavne sledi v slovenski kulturni zgodovini.

Ada Vidovic Muha
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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