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LATINSKI PREVOD SLOVNICE MELETIJA SMOTRICKEGA IN DVA
FASCIKLA S KORESPONDENCO MATEJA SOVICA

Avtorica v svojem ¢lanku predstavlja del Zoisove zapus¢ine v Rokopisnem oddelku NUK
v Ljubljani, ki ga uokvirja ime Mateja Sovica, hrvaskega duhovnika, prevajalca, pomocnika pri
izdajanju glagolskih knjig in zagovornika vzhodnoslovanske redakcije cerkvenoslovanskega
jezika. Ta del Zoisove zapus¢ine sestavljajo Sovicev latinski prevod slovnice I pavmamirxu
Cnagencrua npasunnoe Cvumaema Meletija Smotrickega (1619) iz leta 1773 in dva fascikla
Sovic¢eve korespondence z Italijanom Albertom Fortisom.

The author examines the part of Zois’s papers and effects in the Manuscript Department of
the National Library in Ljubljana, linked to the name of Matija Sovi¢, a Croatian priest, translator,
facilitator of Glagolytic book publication, and advocate of East Slavic redaction of Church Slavic.
This part of Zois’ papers and effects is comprised of Sovi¢’s Latin translation of the grammar
Ipammamixu Cnagencrua npasunnoe Cvumaema by Maletij Smotricky (1619) of 1773 and two
fascicles of Sovi¢’s correspondence with the Italian Alberto Fortis.

Kljuéne besede: Matej Sovi¢, prepis in latinski prevod slovnice Smotrickega, korespondenca
med M. Sovi¢em in A. Fortisom, vzhodnoslovanizacija hrvaskih glagolskih knjig, istroromunska
razli¢ica Oc¢enaSa

Key words: Matej Sovi¢, duplication and Latin translation of Smotricky’s grammar, corre-
spondence between M. Sovi¢ and A. Fortis, East-Slavicization of the Croatian Glagolytic books,
Istro-Rumanian variant of Lord’s Prayer

V Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice (NUK) v Ljubljani se
kot del zapus¢ine Zige Zoisa hranijo tri, vsebinsko povezane, rokopisne enote, ki so v
katalogu Rokopisne zbirke' vpisane pod dvema razli¢nima gesloma: najobseznej$a pod
Sovi¢ Matej, preostali dve pa pod Smotricki Meletij, Ceprav bi bilo verjetno bolje vse
tri enote uvrstiti pod prvim geslom, saj vsebina slednjih dveh enot ni tesno povezana s
poimenovanim ukrajinskim uniatom, avtorjem obsezne slovnice cerkvene slovans¢ine
na vzhodnoslovanskih tleh. /V prvi enoti je resda na zacetku navedeno ime Meletija
Smotrickega v cerkvenoslovanskem oziroma latinskem naslovu slovnice, vendar nje-
gove slovnice v samem delu ni; druga vsebuje delni prepis slovnice, vendar samo
latinskega prevoda, ki je Sovic¢evo delo, ne vsebuje pa prepisa slovnice Smotrickega
v cerkveni slovanscini./

Osrednja in najpomembnejSa enota med njimi je knjiga v trdi vezavi s signaturo
Ms 165, na hrbtis¢u katere je zapis: M: S: / GRAM. SLAU. / SMOTRISKY / 1619 /

! Katalog rokopisov Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani. Ms 100 — Ms 399. Ljubljana, 1980.
25,30 in 72-73.
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SOVICH / 1773.2 Okraj$avi, priimka in letnici nam nakazujejo vsebino te dragocene
knjige (velikosti priblizno A4 formata), ki je edini primerek Sovi¢evega latinskega
prevoda obsezne slovnice cerkvene slovans¢ine Meletija Smotrickega (1619) iz leta
1773. Z omenjeno knjigo sta tesno povezana dva fascikla s signaturama Ms /85 in
Ms 353, ki vsebujeta korespondenco med Matejem Sovi¢em in Italijanom Albertom
Fortisom, vendar je to samo posplosena oznaka vsebine, saj so v obeh fasciklih poleg
Soviéevih in Fortisovega pisma $e pisma nekaterih drugih avtorjev in veliko »drob-
narij«: od navedbe razli¢nih ¢rkopisov, poskusov predstavitve neznanih pisav, prepisa
Hasanaginice v cirilici do istroromunske razli¢ice O¢enasa. Vsem trem enotam je sku-
pen obseZen Sovicev latinski uvod z naslovom Lectori Dalmatae / Matthaeuf Sovich
Catthedralis Ecclesiae / Auxerensis Archidiaconuf, ki ga je v vsaki enoti pisala razli¢na
roka (Soviceva v fasciklu M 185).

Matej Sovi¢

Osebnost Mateja Sovica (zacetek 18. stoletja — 1774) je v slovanski jezikoslovni
znanosti poznana po tem, da je bilo njegovo zivljenje in delo ze od samega zacetka
vseskozi tesno povezano z izdajateljem hrvaskih vzhodnoslovaniziranih izdaj misala
in brevirja iz leta 1741 oziroma 1791 in kasnej$im zadrskim nadSkofom Matejem Ka-
ramanom (1700 — 1771). Njuno plodno sodelovanje se je pricelo prijateljsko v tride-
setih letih 18. stoletja v Peterburgu in se po letu 1737 tudi profesionalno nadaljevalo
v Rimu pri preucevanju cerkvenih glagolskih knjig in izdajanju misala in revidiranju
brevirja. Leta 1742 je s Karamanom odpotoval v Osor, kjer je ostal skofov pomoénik
vse do svoje smrti (1774), ¢eprav mu je bila v Rimu pred odhodom ponujena katedra za
cerkvenoslovanski jezik v Collegium Urbanum. V svojem Casu sta bila oba, tako Kara-
man kot Sovi¢, vneta zagovornika vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanscine,
prepricana, da je ta prvotna, najcistejSa in najbolje ohranjena razli¢ica slovanskega je-
zika in bi kot taka morala postati knjizni jezik juznih Slovanov. V tem duhu sta nastali
najpomembne;jsi izdaji njunega dela Missale romanum slavonico idiomate — Missalv
rimskij slavenskimo jazykoms iz leta 1741 in posthumno izdan Breviarium romanum

2 Na Sovic¢ev prevod slovnice Meletija Smotrickega me je med pisanjem magistrske naloge opozorila
mentorica dr. Aleksandra Derganc. V dogovoru z njo sem tudi pripravila to, zacetno predstavitev Soviceve
knjige. Med preu¢evanjem in iskanjem besedila se je izkazalo, da so s slovnico Smotrickega povezane kar tri
samotojne rokopisne enote (poleg Sovicevega latinskega prevoda §e dve), problematika vseh treh pa je precej
kompleksna (poleg tega se v besedilih in pismih v fasciklih ob slovanskem izmenjujeta Se latinski in italijanski
jezik). Zato smo na Oddelku za slavistiko FF v Ljubljani oblikovali 0Zjo raziskovalno skupino treh razisko-
valcev (Aleksandra Derganc, Vanda Babi¢, Robert Groselj), z namenom, da fascikle strokovno preu¢imo,
raziskave pa ob nacrtovani faksimilni izdaji Sovi¢evega prevoda posredujemo §irsi slavisti¢ni javnosti. Ob tej
priliki se obema soraziskovalcema prisréno zahvaljujem: dr. Aleksandri Derganc za dobrohotno prepustitev
zacetne predstavitve Sovi¢evega prevoda, Robertu Groslju pa za pomo¢ pri razumevanju vseh zapisov v
italijans¢ini. Hkrati poudarjam, da v ¢lanku podajam najosnovnejse ugotovitve dosedanjih preucevanj, ki
bodo svojo pravo relevantnost pridobile s poglobljenimi preuéevanji omenjene raziskovalne skupine.
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slavonico idiomate — Casoslove rimskij slavenskimb jazykoms iz leta 1791 (izdajo je
za tisk ponovno pripravil rabski $kof Ivan Petar Gocinic).?

Svoje pojmovanje jezika je Matej Sovi¢ izrazal tudi samostojno, v kritiki pomanjklji-
vega poznavanja »cerkvene slovans¢ine« med glagoljasi v Dalmaciji Rifflessioni sull’
ignoranza della lingua slava letterale in Dalmazia, ki je iz§la posthumno 1787 v
Benetkah v redakciji Radosa A. M. Vitturija. Tudi Sovi¢evo najpomembnejse delo
— latinski prevod slovnice Meletija Smotrickega — izkazuje njegovo obcudovanje
vzhodnoslovanske razli¢ice cerkvene slovans¢ine. Slovnico je prevedel leta 1756 za
slusatelje cerkvenoslovanskega jezika v Karamanovem glagolskem kolegiju (Collegium
illyricum), za tisk pa jo je uredil Sele leto dni pred smrtjo, vendar je dokon¢no ostala
samo v rokopisu kot del Zoisove zapusc¢ine v ljubljanski knjiznici.

Prijateljeval je z Italijanom Albertom Fortisom, s katerim si je dopisoval in raz-
glabljal o slovanskih jezikovnih vprasanjih. Zanj je v cirilico prepisal Hasanaginico
in tako pripomogel k prodoru ljudske pesmi v svetovno knjizevnost (EJ 7, 1968: 436;
Strohal 1982: 43).4

Oblika in vsebina rokopisnih enot

Sovicev latinski prevod slovnice Meletija Smotrickega.’ Dobro ohranjena knjiga
trde vezave, visine 28 cm, $irine 20,5 cm in debeline 3,7 cm, ima 245 strani. Na notranji
strani platnic je izpisana kasnejSa nejasna enovrsticna opomba s podpisom Sigmunda
(Zige) Zoisa (enak zapis se ponovi tudi na drugi recto strani slovnice, 2a). Prvih 32
strani knjige zaobjema Sovicev latinski uvod Lectori Dalmatae ... z zacetnim besedi-
lom Et tibi, amice Lector; in lucem prodit Opuf, quod haud parum a nostra Dalmata
Natione desiderabatur ... (Katalog rokopisov NUK: 1-32).¢ Listi z uvodom (velikosti
27 x 18 cm; besedilo visine 25 cm in $irine 14,5 cm) so za centimeter v vi§ino in 2 cm
v §$irino manjsi od listov v slovni¢nem delu, kjer zunanje meje besedila tvorijo enak
pravokotnik kot robovi listov v uvodu. To nas spodbuja k mnenju, da je uvod nastajal
lo¢eno od prevoda in je bil k slovni¢nemu delu prikljucen naknadno, ¢eprav je pisava
v uvodu ista kot v slovni¢nem delu knjige. Celotno besedilo uvoda je na vseh stranch
za 4 cm pomaknjeno v desno (pri tem so zacetki odstavkov nekoliko zamaknjeni v levo
iz vrste, tako da je taka vrstica v Sirino daljSa za 1,5 cm in od levega roba odmaknjena

3 O delu in zivljenju obeh hrvaskih izdajateljev glagolskih liturgi¢nih knjig glej v: Strohal 1982: 43,
Enciklopedija Jugoslavije 5 1962: 201, in 7 1968: 436, Jagi¢ 1913: 51, Jagi¢ 1910: 40, Radoni¢ 1949: 7273,
Radoni¢ 1950: 607-608, Stojkovi¢ 1930: 120-131 in Babi¢ 2000: 4246 in 50-53.

4V fasciklih NUK je ohranjenih zagotovo $est (morda pa celo sedem) Sovicevih pisem Albertu Fortisu
in eno Fortisovo pismo Mateju Sovi¢u. Ohranjena je tudi ena stran prepisa Hasanaginice v cirilici.

>V svojem opisu se ne dotikam niti obseznega Sovicevega latinskega uvoda niti samega prevoda slovnice
v latin§¢ino, ki zahtevata natan¢nejSe preucevanje latinista. Trenutno se pripravlja natancen in strokoven
prevod besedila v slovens¢ino, ki bo zaobjet v kasnejsih preucevanjih.

¢ Ob zgornjem levem kotu prve strani je droben zapis v dveh vrsticah: Praefazione della Gram/matica
1llyrica del Sovich.
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le za 2,5 cm). Samo primeri cirilske in glagolske azbuke (na dnu Cetrte in na vrhu pete
strani) so izpisani ¢ez celotno §irino strani.” Pisava je drobna, Citljiva in vezana.

Neposredno za uvodom je na verso stranech (velikosti 27 x 18 cm) izpisana in v
latin§¢ino prevedena slovnica cerkvene slovans¢ine Meletija Smotrickega iz leta 1619
(v Katalogu rokopisov NUK na straneh 1b—226b; v knjigi so trije listi prazni, dva pred
slovnico in en list na koncu knjige). Vse recto strani so prazne /izjemi od ustaljenega
zapisa sta samo dve: — ze omenjena nejasna enovrstiéna opomba s podpisom Sigmunda
(Zige) Zoisa na sredini strani 2a (nasproti prve strani slovnice), in — dvovrstiéni do-
datek na izrezanem listi¢u (pripetem med listoma 102 in 103) z manjkajo¢imi primeri
k razlagi na strani 102b/, besedilo pa poteka navzdol v dveh stolpcih Sirine priblizno
8,5 cm. Soviceva knjiga nam namre¢ poleg samega latinskega prevoda ponuja tudi
prepis izvirnika, oba dela pa sta na stranch urejena tako, da je v levem stolpcu izpi-
sano cerkvenoslovansko besedilo, v desnem pa vzporedno Soviéev latinski prevod.
Izjema v zapisu so cerkvenoslovanski primeri (grafemov, sklanjatvenih, spregatvenih
zgledov itn.), ki so zapisani samo po enkrat (cerkvenoslovanskemu zgledu takoj sledi
latinski prevod, npr. 0\]‘M8,A,‘7/&I0 / erudio : ovemsnsio / cedo locum ...) in razvr$éeni Sez
celotno stran v nepretrgani verigi, tako da prekinjajo sicer uravnotezeno obliko dveh
podolgovatih, navpiénih pravokotnikov. Pisava je tako kot v latinskem uvodu ¢itljiva
in jasna, vendar tokrat izpisana s tiskanimi ¢rkami, tako v cirilskem kot latinskem delu.
Nedvomno je celotno knjigo pisal isti ¢lovek, vendar je iz primerjave tega rokopisa
s Sovicevimi pismi Albertu Fortisu med leti 1770-1773 (v fasciklu Ms 185) jasno,
da to ni bil Matej Sovi¢. Zavedati se moramo, da je ljubljanski primerek iz leta 1773
vendarle samo prepis Sovi¢evega originala iz 1756, zato je povsem verjetno, da ga je,
sicer pod budnim ofesom samega Mateja Soviéa, sedemnajst let kasneje kot osnutek
za natis ustvaril nekdo drug, ki je bil prav tako ves¢ lepopisa in pisanja latinskega in
slovanskega besedila.® Ni pa znano, ali je bil v Sovi¢evem originalu (1756) tudi nje-
gov latinski uvod.

Grafi¢no-pravopisne in jezikovne znacilnosti Sovicevega prepisa® in prevoda
slovnice Smotrickega." 1zvirnik FfAMMATTlcn CAABENCKHA MpABHANOE cviTarma Meletija
Smotrickega je po mnenju Vasilija V. Nim¢uka najpomembnej$a stvaritev »starega«

7 Zanimivo je, da je na enak naéin — z zamikom v desno, izpisanimi primeri azbuk &ez celotno stran
in z vizualno opaznejSimi zacetki odstavkov (nekoliko ozaljSana velika zaCetnica z zamikom iz vrste)
— zapisano tudi besedilo v obeh omenjenih fasciklih. Pri tem je potrebno poudariti, da je Sovicev rokopis
ohranjen v fasciklu Ms /85, medtem ko sta latinska uvoda pred slovnico (Ms 165) in v fasciklu Ms 353 le
prepisa njegovega besedila.

8 Matej Sovic je leta 1773 §tel ze (okrog) Castitljivih sedemdeset let. Predpostavljamo lahko, da bi mu
lepopisno pisanje tako obseznega besedila verjetno predstavljalo velik napor.

? Zaradi jasnosti in preglednosti izrazanja prepis iz leta 1773 ena¢im z originalnim Sovi¢evim prepisom
in prevodom slovnice iz leta 1756. Tako namesto poimenovanja »neznani prepisovalec prvotnega Sovicevega
prepisa in latinskega prevoda slovnice Meletija Smotrickega« uporabljam kar Sovi¢evo ime. Enacenje te-
melji na predvidevanju, da je prepis iz 1773 natancen posnetek slovnice iz 1756 in so v njem ohranjene vse
bistvene znacilnosti originalnega Sovi¢evega besedila. Pri navajanju ugotovitev, vezanih izklju¢no na zapis
v preuc¢evanem ljubljanskem primerku, je Sovi¢evo ime postavljeno v navednice.

10V ¢lanku podajam pregled najopaznejsih znagilnosti prvih dveh poglavij slovnice, pravopisa in obli-
koslovja. Osnovni na¢in prepisa pa ostaja tudi v preostalih treh poglavjih enak.
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slovanskega jezikoslovja in je imela velik vpliv na razvoj jezikoslovja pri vseh Slovanih
(Nim¢uk 1979: 22). Nastala je leta 1619 v Jevju pri Vilnu, pravopisno preoblikovana po
gr8kem vzoru in z jezikovnimi posebnostmi, znacilnimi za jugozahodnorusko redakcijo
cerkvene slovans¢ine. Obsega 498 strani in je zaradi svoje pomembnosti dozivela $e dva
ponatisa, oba v Moskvi, vendar z razli¢no jezikovno osnovo: leta 1648 predelano po
pravilih velikoruske norme, leta 1721 pa ponovno po izvirniku — z jugozahodnorusko
normo cerkvenoslovanskega jezika.!!

Latinski prevod slovnice je, tako kot sam izvirnik, obsezno delo in zaobjema celotno
slovnico Meletija Smotrickega. Izvirne naslovne strani iz originala ,,Sovi» ni prepisal
(s svojim je zamenjal tudi uvod k slovnici), pred slovniénim delom je v njegovi knjigi
samo enostaven naslov: cAARENCKHA / MPAMMATIKH / KNHPA NépRaA, v latinskem prevo-
du SLAVONICZ / GRAMMATICA / LIBER PRIMUS (pri tem avtor izvirnika ni imenovan).'?
Podrobnejsa primerjava »Soviéevega« prepisa s slovnico Smotrickega nam izkristalizira
osnovno ugotovitev, da pri prepisu pravzaprav ne gre za natan¢no preslikavo izvirnika,
ampak za njeno predelavo, z nekaterimi dodatki in s Stevilnimi skréenji. To nacelo v
sami Sovicevi knjigi ni pojasnjeno, zabelezeno pa je v naslovu slovnice v obeh fas-
ciklih (Ms 185: 1a, Ms 353: 5a): PPAMMATlnA/cAAKemKAh\( .) MNWPHMB KPA’POC’I‘H paam/
I/IZATLIM'I)/ N'EI(HM’L BB CTBIX'I; KIKAIAX'L CMOTPGNIM'I)/ rl})I/I/\O}KGNbIM'I) MAAI)IM'I; I/IZM’ENGNMM d
GRAMMATIKA / SLAVONICA (...) pluribus brevitatis causa rejectis, / nonnullis Sacrorum
observatione Bibliorum / additis, paucis immutatis (naslov slovnice je v celoti naveden
na str. 157). O iz¢is¢eni razlicici slovnice je po Soviéevi smrti pisal ze Alberto Fortis v
svojem Potovanju po Dalmaciji (1774): (...) Studija v svoji osamljenosti ni zapustil, o
¢emer pri¢a mnozica dragocenih /kartote¢nih/ listkov, ki sem jih videl veckrat, ko sem
se mudil pri njem. Med temi se morajo najti tudi sadovi izjemnega truda, tj. latinski
prevod Slovanske slovnice Meletija Smotrickega, z izvirnikom ob prevodu, o€is¢en
vsega nepotrebnega, in obogaten z novimi opazanji, kakor je primerno za rabo novih
ilirskih cerkvenih moz (Kopitar 1995: XVII-XVIII).

Matej Sovic je pri predelavi slovnice pravopisno sledil pravilom in pravopisnim
doloc¢itvam vzhodnoslovanske slovnice. Pri tem je uporabljal vse »posebne» cirilske
znake in vsa nadvrsti¢na znamenja, ki »plemenitijo« vse vzhodnoslovanske slovnice
cerkvene slovans$¢ine takratnega ¢asa, poleg omenjene npr. e predhodni, dvojezi¢no
AAEA®OTHZ — FPAMMATTKA AOBPOTAATOAHBATO EAAHNOCAORENCKATO IAZBIKA iz 1591, in
slovnico [pammariica caorencka Lavrentija Zizanija iz leta 1596." Sem spadajo znacilni
grafemi vzhodnoslovanske redakcije, npr. ', b1, i, nosnik A kot grafi¢ni ekvivalent ciril-
skega i, ve&ji € in w — oba za zapis mnoZinskih oblik (Smot. gen. pl. Txz oréwa, dat.
pl. Teima Bouww : Sov. réuya, gounwmz). Poleg ligature s za obiGajni digramni oy s€ upo-

' Ve¢ o vzhodnoslovanski slovnici cerkvene slovans¢ine in samem Smotrickem glej obsezno v: Nim¢uk
1979: 7-111, ter v: Sgambati 1983: 114, Uspenski 1987: 201, Derganc 1986 /2/: 70-75, Jagi¢ 1910: 29-30,
Babi¢ 1996/1997: 256-261, 2000: 37, 80-82.

12 Zanimivo je, da je celoten naslov Sovi¢evega prevoda naveden v obeh fasciklih (v Ms 185 v cerkveni
slovans¢ini in lating¢ini s Sovi¢evim rokopisom, v Ms 353 samo v latin§¢ini), v samem primerku prepisane
slovnice (Ms 165) pa ne.

130 slovnicah in gramati¢nih spisih takratnega obdobja glej v: Jagi¢ 1910: 23-30, Derganc 1986 /2/:
69-75, Uspenski 1987: 201, Sgambati 1983: 114, Babi¢ 2000: 37-38.
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rabljajo Se Stiri znacilne grske Crke g, 7, -, V. »Sovi¢« nad besednimi oblikami zapisuje
vsa nadvrsticna znamenja — akcente in pridihe, ki sicer Ze v samem izvirniku ne odrazajo
slovanskega naglasa, ampak temeljijo na grskem grafi¢nem sistemu in so umetno prene-
sena v slovansko maniro zapisovanja. Besedilo slovnice je pri »Sovicu« napisano skoraj
brez napak in izpricuje dobro poznavanje tako jezika kot zakonitosti vzhodnoslovanske
cirilske pisave. Razlik v oblikah ¢rk je malo; zanimivo je, da je »Sovic« pri prepisu
uporabljal dve obliki ¢rke #: v azbucnem redu (2b) in na zacetku slovnice je zapisoval
»trojni« # — m (cirilski 7 s tremi nogami), nato pa je v deveti vrstici (29b) strani presel
na ustaljeno cirilsko obliko enojnega 7 — 7, ki je edina v rabi tudi v samem izvirniku. K
zapisovanju »trojnega« ¢ se je ponovno vrnil na zacetku strani (104b) in pri takem ostal
vse do konca slovnice.'* Spremenjena je tudi ligatura i (8t), ki ima v »Sovi¢evem«
prepisu v azbu¢nem redu in spremnem besedilu ze vzhodnoslovanskorazliico i,
medtem ko je v samih cerkvenoslovanskih primerih ohranjena oblika 1 iz izvirnika.

Sovi¢ je prevedel celotno slovnico cerkvene slovans¢ine Meletija Smotrickega, kat-
ere sestavni deli so: pravopis (epeorpadia), oblikoslovje (érvmoadria), skladnja (cvmagic),
prozodija (nfocv(),A,'l'A) in na koncu poglavje o metriki. V celoti in v enakem vrstnem
redu podaja vsebino slovnice tudi Matej Sovi¢, pri tem pa je skusal posamezne opise
strniti, tako npr. praviloma izpus€a znacilne (velikokrat »za razumevanje ne nujno
potrebne«) vprasalne stavke iz slovnice Smotrickega (ki praviloma zadostujejo le ob-
likovanju besedila po nacelu vprasanj in odgovorov, manj pa doprinesejo k razume-
vanju gramati¢nih dolo¢il). Tako npr. izvirni gramati¢ni opis tipa ICoarico ecTs uacTin
FPAMA’I‘IKH z odgovorom “ersipn skrci na Haemn Fpammamiicn csme HGmbI‘)H ... in podo-
bno. Stiri glavna poglavja pravopisa, oblikoslovja, skladnje in prozodije je naslovil s
Knjiga prva, druga, tretja in cetrta (latinsko Liber Primus, Secundus ...), posamezne
razdelke v njih pa za razliko od Smotrickega na podpoglavja, imenovana Glava 1, 2 itn.
(latinsko Caput I, II ...). »Sovicevo« cirilsko besedilo je na splo§no vizualno strnjeno,
saj so vse sklanjatvene paradigme (z izjemo zacetnih paradigm samostalnikov in pete
sklanjatve pridevnikov) podane v vodoravni liniji, skloni si sledijo brez poimenovanj,
izpisani so samo zakljucki sklonskih oblik, npr.

N ZAx&PTA, pin, pin, piro, pie, piero, w pin itn.

/Smotricki svoje sklanjatvene paradigme podaja urejeno, vedno vertikalno — vse
sklonske oblike so, ob vsakokratnem poimenovanju sklona, vedno izpisane v celoti./ Pri
sklanjatvah Sovi¢ velikokrat ne navaja vseh primerov iz vzhodnoslovanske slovnice;
v prepisu slovnice tudi ni znacilnega okrajSevanja z nadpisanimi ¢rkami iz slovnice
Smotrickega: besede v »Sovic¢evem« prepisu so praV1lorna predstavljene v celoti in ne
v skrajsanl obliki kot pri Smotrickem, npr. Smot. nukAfiLLe, Bo, WKOENTA, ¢Thiii : SOV.
NHIKAHLLIEMB, BCEXB, WKONYENTA, CRATHIN itn.

14 O problematiki T je na dnu druge strani slovnice (2b) izpisana kasnejsa, skoraj popolnoma neitljiva,
opomba v latins¢ini (nekoliko jasnejsa, prepisana s Kumerdejevim rokopisom, je v prepisu Ms 353 na strani
/33b/ levo od osnovnega besedila): poleg ze omenjenih dejstev (da je na trojno obliko érke ponovno presel
s stranjo 104, da se v izvirniku Smotrickega uporablja samo T) je zanimiv pripis, da je ¢rka ¢ enake oblike
(m) Ze v Ostroski bibliji (Octporxckas 6ubmus) iz leta 1581.

Oblika »trojnega« —m je v vzhodnoslovanski pismenosti ustaljena, saj je prisotna Ze v polustavni pisavi
14. - 15. stoletja in v kurzivi (ckoponucu) 15. — 18. stoletja (Cerepnin 1956: 244, 249 itn.).
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Pomembnejsa razlika in razkorak med slovnicama se pokaze Ze pri navajanju
azbuc¢nih redov, kjer Smotricki navaja samo cirilski azbuéni red, Sovi¢ pa poleg tega
(npnisnarw IK¥piaa) Se glagolski (npriswarw “leponiima). Oba osnovna azbucna reda (prvi
je povzet po Smotrickem, drugi pa podaja nabor oglatoglagolskih znakov, znacilnih za
Karamanove rimske vzhodnoslovanizirane izdaje misala in brevirja) imata ob sebi Se
dodatno razli¢ico: cirilska je, po Sovicevih besedah, zapisana v stari, majhni cerkveni
knjigi v Vatikanski knjiznici,'> glagolska pa v »go geamn ,A,‘)égneﬁ MAKOKAE LLEpIORNEH
KNHZ'S 0\} npemsparw Mska« J. S. Assemanija, tj. okrogla glagolica.

V prvem poglavju pravopisa je Sovi¢ posamezna pojasnila k ¢rkam iz izvirnika
veckrat izpustil, v¢asih dodal nova, npr. da mnogi pisci palatalni polglasnik pisejo v
sredini besede namesto apostrofa (cmf&cw MArKHA) za zaznamovanje mehkosti pred-
hodnega soglasnika (npr. noasza / utilitas : noasnsiii / campestris), da se b1 izgovarja
trdo kot latinsko oi ali ui itn.

V poglavju morfologije so opaznejSe razlike pri imenski sklanjatvi, kjer so samostal-
niki tako kot v vzhodnoslovanski slovnici razvrséeni v pet sklanjatev. K skréenemu
prepisu slovnice nedvomno prispeva dodana samostojna predstavitev zaimka Ton,
TaA, Toe neposredno pred prvo sklanjatvijo.'® Ta prvina je v izvirniku pri vseh sklan-
jatvenih zgledih vedno navedena kot sestavni del vseh sklonskih oblik (za tak nacin
predstavitve se je Sovi¢ odlocil samo pri treh zacetnih vzorcih imenske sklanjatve,
nato pa je zaimenske oblike pred samostalniki opustil). Pri prvi sklanjatvi (samostal-
nikov a-sklanjatve Zenskega spola) je Sovi¢ izjemoma dodal e dva vzorca sklanjatve
samostalnikov moskega spola, oba z osnovo na velar (casra, Aska) z ustrezno premeno
v dat. in lok. sg. (casz®, aswi). Kasneje sklanjatvenih vzorcev ni ve¢ dodajal. Vrstni
red gramati¢nih Stevil Smotrickega je pri vzorcih zamenjal, tako da pri Sovic¢u ednini
sledi mnozina in $ele nato dvojina (pri Smotrickem ravno obratno), dualne oblike so
kot v izvirniku podane zdruzeno po sklonih z enako obliko, torej skupaj nom., akuz.
in vok. / gen. in lok. / dat. in instr. Sovi¢ je (redka) pojasnila Smotrickega tu pa tam
tudi slovni¢no popravil, npr. iz mnozinske v dvojinsko obliko:

" > ;o . . . B >
Smot.s/u o AL{e U BORCBX'D ‘)G"IGNIA C}\OZ’EX’L NGPAZ}\HHN’B NOMANAE€MA BbITH WEbLIKOLLIA ...

Sov. ... B Beixs Pedenia CAozxs Hepazaiins noMArAEMA BHIMH WEBIKOCMA ..

Spremembe je uvajal tudi pri kon¢nicah posameznih sklanjatev, tako npr. pri samo-
stalnikih zenskega spola ja-sklanjatve navaja v rodilniku ednine dve koncnici, kot prvo
- iz trde sklanjatve (< *-y), kot drugo pravilno -a (Smotricki navaja samo slednjo), npr.
MpEKA, gEN. MpEKH KA, MpekH ... SOVIC pogosteje zapisuje w in € v mnozinskih oblikah,
medtem ko je Smotricki ti dve grafi¢ni prvini zapisoval samo v genitivni in dativni
obliki, bodisi v kon¢nicah, npr. m. -wgs/-egs in -wms/-eMms, ali v osnovi, npr. gen. pl.
TEXB I&‘)GM’I; itn. Sovic¢ je rabo obeh grafemov razsiril Se v nom. /vok./ in akuz., pri e
pa tudi v dat. in deloma v instr. mnozinskih oblik:

15 Ista pisava je v fasciklu Ms 185 v razdelku Alfabeto Slavo na 25. listu navedena pod oznako ferviano
antico (glej str. 157).

16" Sklanjatve tega zaimka Sovi¢, za razliko od Smotrickega, pri zaimenskih paradigmah ne navaja,
Ceprav sam zaimek na ustreznem mestu omenja.
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. . . . M . . . > . B . > X .
Smot. T CNOXI/I 'I"Ex'b WX'B, Tbl CNOXAM'L TbhIA CNOXH, W CNOXH, TEMH CNOXAMH, W ™8 CHOXAXD
Sovié en X X CNOXZ\M'L X x CNOXAMI/I CNOXAX’L

Smot. 'I‘IH IGPGG ’I"Ex’b e,ge 'I‘bl GPGGM'Z; 'I‘bIA IG‘?GA W IGPGG 'I"EMM IG!)GI/IMI/I I/I IG‘JGM W 'I"E IGPGGX’L

SOVIC% P i@ {ZGGE G‘ZGGM’L G‘ZGA ‘26 '@?f PGMMH P ?GGX’L

Pri peti sklanjatvi — pridevnikih — v rokopisu iz leta 1773 ni ve¢jih razlik. Sklanja-
tvene paradigme so pri tej sklanjatvi, ki vkljucuje tudi Stevnike, ponovno podane v ver-
tikalni obliki s ¢lenom Tok, TAA, Toe v nom. in vok. vseh $tevil. Nekaj malega razlik je pri
sklanjatvah Stevnikov, npr. Smotricki ima pri §tevniku éanns oblike imenske sklanjatve
(NpT. M. TOH eANNB, TOMW EANNA, TOMS ¢AHNNS ...), Sovi¢ pa poleg teh Se oblike imensko-
zaimenske sklanjatve (npr. m. Toi ¢ANNB NbIA, EAHNA HAPW, EAHNS NOMS ...) itn.

Zaimenske paradigme so v Sovicevi knjigi (tako kot samostalniki) podane v vo-
doravnem nizu, najprej edninske oblike za vse tri spole (m., f. in n.), nato po enakem
principu e mnozinske in dvojinske. V vzhodnoslovanskem izvirniku je pri prikazu
osnovna predstavitvena kategorija spol, zato so najprej razvrs¢ene vse oblike (sg., pl.
in du.) za moski, nato za Zenski in enako za srednji spol. Sklanjatve zaimka To#, TAA,
mo¢ pri Sovicu na pri¢akovanem mestu ni (glej str. 153).

Med ponesrecenimi poglavji slovnice Meletija Smotrickega je gotovo prikaz gla-
golskega sistema, v labirintu katerega se je skorajda nemogoce znajti. Ne le da mrgoli
Casov, katerih oblike so izpisane posebej pri povednem, velelnem, Zelelnem, pogojnem,
podrednem (HAKAONEHIA MIGHMNHTEANArW, NPT. AA 4Ts) in neopredeljenem naklonu, tj.
nedologniku (HAKAONENTA NeonpeABACHNAIW, NPT. HECTH, YHTATH, YHTAATH) — Vse te oblike
so nevedene najprej pri tvornem in nato Se pri trpnem nacinu, ampak se oblike posa-
meznih cerkvenoslovanskih pretekhh casov mesajo med seboj (npr. HPGLLIG,A,LIJGG 4UTA,
YHTANB/YHUTAANA0, YHTALLIE ... MHUMOLLIEALIGE: YHTAA, YHTAAAB/AAN/AAC, YHTAALLE . ; Nenpe-
A/BANOE TIPOHTOX'S, n‘)oqém/AA/Ao, npouté ... itn.). Preobilico Casov je v svojem prevodu
povzel tudi Sovié, vseeno pa je uvedel tudi nekaj sprememb. Tako je npr. pri nepra-
vilni spregatvi (tj. atematskih) glagolov namesto palatalnega redukcijskega vokala v
oblikah 1. sg. écmb, BEMb ... (iz slovnice Smotrickega) pri nekaterih glagolih zapisoval
velarni redukcijski vokal, npr. éemb, vendar gtma, ams ... Veckrat je zamenjal poime-
novanji npewea,wee (pretekli dovrsni ¢as) in npexoaatpee gpema (nedovrsni pretekli Cas)
med seboj, tako da prvo uporablja za oblike drugega in obratno. Poudariti pa velja, da
niti pri Smotrickem niti pri Sovi¢u omenjena ¢asa po oblikah ne ustrezata nekdanjima
aoristu in imperfektu. Pogosto se med oblike teh dveh preteklih ¢asov vrinjajo oblike
perfekta, Se posebno v 2. sg., kjer Sovi¢ po pravilu dodaja kot vez sedanjisko obliko
glagola *byti, npr. Thl 4eas ¢, 4AA, 4a0 (Smotricki vezi pri ustreznih ¢asih ne navaja
vedno, npr. pri istem ¢asu 4eas, 4Aa, 4A0). Povsem umeten &as v slovnici Smotrickega
je t. 1. MumoLLeA Lee BPGMA npr. pri tvornem nacinu NAKAONENTA HZBABHTEANATW: lm'm\
HMTAAA'L/A}\A/AAO ‘WI"I‘AALLIG NAICAONGNIA HOAHHNH’T‘GANAI‘W ,A,A Sblx'lm ‘-IWPAA/\'A/AAA/ AAO, Sbl
&Rz AB/AG ...; P trpnem nacinu NAKAONENTA MOAHTEANAIW: ALl BbIX YHTAAND Bbl, NA/AA,
No/a0 ... itn. Neskladnost in nefunkcionalnost tega ¢asa je zacutil tudi sam Sovié, zato
je njegove oblike zapisal samo pri povednem naklonu tvornega nacina prvega glagola
(MMTAAXB: TAAAB, TAAAA, A0 &CH, YHTAALLE ...), Nato pa ga v svojo predelavo vzhodnoslo-
vanske slovnice sploh ni ve¢ uvrscéal. Pri sedanjem in preteklem ¢asu nedovrsnih gla-
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golov je dopisal tudi svoje pojasnilo, da so stari pisci v 1. du. poleg oblik na -va pisali
tudi -ma, NPI. YUTACRA B, YHTAEGMA ME; YHTAXOBA B'E, YHTAXOMA M'E ...

Pri nepregibnih besednih vrstah je zanimiva zamenjava poimenovanja za prislov
(namesto oblike napritiic se je Sovic odlocil za naaraaroaie), v podpoglaviu w [peanozs
je izpustil pojasnila o sklonskih vezavah predlogov itn. V vseh poglavjih pa je vnasal
svoja dodatna pojasnila, tipa Cordzn xA0, H KA 0COBNIH NHHMIO ZHAMENSIOMIE, CAOKENNIH
e ¢B MECMOMMENMH ZNAMENORANIE HMB HZMENAIOME.

Fascikla Ms 185 in Ms 353. Vsebina prvega fascikla (Ms 185) je v rde¢i mapi
shranjena knjiga trde vezave, vi§ine 29 cm, Sirine 21 c¢cm in debeline 2 cm. Knjiga je
dobro ohranjena, rahlo naceto, odlepljeno je samo hrbtisce. Vecina listov v knjigi je
velikosti 28 x 20 cm, vmes pa je vpetih po vec sklopov z listi manjSega formata. V fa-
sciklu je skupno 92 listov. V drugem fasciklu (Ms 353) je 40 prepognjenih pol (visine
34 cm in Sirine 42 cm), ki skupno tvorijo 80 listov (Sirine 21 cm)."”

Vsebina fascikla Ms 353 je pregledno razporejena po polah. Prvi dve poli (=4 listi
= 8 strani; 1a—4b) zaobjema besedilo Blaza Kumerdeja Praefatio Editoris Ad Lectores
Slavos."® Rokopis je droben in tezko berljiv, v besedilu, ki je razporejeno samo na desni
polovici strani (na levi so izpisani popravki oziroma dodatki k osnovnemu tekstu), pa
je ogromno napak, popravkov in ¢rtanj. Vsebina naslednjih Stirinajstih pol (= 28 lis-
tov = 56 strani; 5a—32b) je enaka vsebini iz fascikla Ms 185, saj gre le za njegov delni
prepis. Skupna vsebina se priéne z latinskim naslovom Sovi¢evega prevoda slovnice
Smotrickega (glej desni naslov na str. 157) in se nadaljuje z Ze omenjenim uvodom
Lectori Dalmatae / Mattheuf Sovich Catthedralis Ecclesiae / Auxeren. Archidiaconuf
(21 strani; 6a—16a /v katalogu Rokopisne zbirke z numeracijo 1-21/), s komentarji v
italijanséini k zapisom v razli¢nih pisavah (18a; 17. list je prazen) in s §tirimi pismi v
italijans$¢ini iz korespondence (na straneh 18b—32b)!'” med Matejem Sovi¢em in Alber-
tom Fortisom (zadnje pismo ni dokonéano, napisano je samo do Impropriae omnes ... na
sedmi strani pisma v fasciklu Ms /85). Zadnje besedilo v fasciklu je prepis Sovic¢evega
latinskega prevoda slovnice Smotrickega, ki je razporejen na 24 polah (zdruzenih po 6
x 4 pole = 48 listov = 96 strani; 33a—80b)*° in ni dokoné¢an (»Sovi¢ev« prevod slovnice
je prepisan do sredine 88. strani). Zadnji navedeni primer v prepisu je:

Eann. Msx., Yuragsii, n npodeTILIii, Rén. unTARLLIAA. CP. YUTARLLICE.

Preet. indefiniti qui quee quod legit.

Zanimivo je, da se je prav v zadnji cirilski vrstici prikradla napaka: druga oblika
za moSki spol npouerwwin je v Sovicevem prevodu zapisana pri naslednjem primeru;
pravilni zapis v slovnici pa je:

“€amn. Mex, Huragniit, 0 ynTarLi., /Ren. YHTABLLAA. CP' YHUTABLLIGE.

17"V katalogu Rokopisne zbirke je sestevek 81 strani napacen.

'8 Kumerdejevi sta tudi dve opombi v prepisu Sovic¢evega prevoda slovnice, prva (na str. 33b) je
prepisana iz predloge v Ms 165 (glej str. 5, op. 14), druga je izvirna Kumerdejeva (na str. 34a): navaja tri
cirilske primere z latinskimi ustreznicami (4acT densus, 4acTb pars, K‘)é&'b tectum) iz slovnice Smotrickega,
ki jih je »Sovic¢« pozabil uvrstiti na ustrezno mesto v besedilu (ostali manjkajo¢i primeri so s Kumerdejevo
pisavo pripisani kar nad vrstico v samem besedilu).

1 Numeracija v katalogu Rokopisne zbirke (19a—33b) je napacna.

2 Ponovno je napa¢na numeracija v katalogu Rokopisne zbirke (34a—81b).
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Prepoznavne znacilnosti fascikla Ms 353 so:

e vsa besedila v fasciklu (razen prvega, Kumerdejevega dela) so prepisi predlog iz
fascikla Ms 185 ali Sovi¢evega prevoda slovnice (Ms 165); prepisana besedila sta
pisala dva prepisovalca: prvi je prepisal latinski uvod k slovnici in vsa preostala
besedila iz fascikla Ms 185, drugi pa Sovicev latinski prevod slovnice iz Ms 165
(pri tem je potrebno poudariti, da rokopis slovni¢nega dela v Ms 353 in Ms 165 ni
isti);

e prepisovalca sta iz izvirnikov prepisala izkljuéno latinski oziroma italijanski del
besedila (tako je iz Ms 185 prepisan samo latinski naslov prevoda slovnice, ne pa
tudi cerkvenoslovanski; na listu 18a so podani samo komentarji k zapisom iz izvir-
nika, samih zapisov pa ni; prav tako v prvem, tretjem in ¢etrtem pismu korespon-
dence niso izpisani primeri razli¢nih pisav, bodisi cirilskih, glagolskih ali neznanih
¢rkopisov; na vseh teh mestih je v besedilih prazen prostor); prepisan je tudi samo
Soviéev latinski prevod slovnice (ne pa tudi cerkvenoslovansko besedilo), vendar
tokrat za razliko od predhodnih besedil z vsemi cerkvenoslovanskimi primeri v
slovnici;

e vsa besedila v faksciklu (razen Kumerdejevega Praefatio ...) so li¢no urejena:
neznana prepisovalca sta na vsaki strani predhodno s svinénikom zarisala meje
podolgovatega pravokotnika, v katerega sta kasneje zapisovala besedilo; pravo-
kotnik je od zunanjega roba lista odmaknjen od 5,5 cm do 6 cm, od notranjega 3
cm; pri prepisu sta povzemala tudi vizualno razporeditev besedila iz izvirnika (npr.
Sovicevega latinskega uvoda);

e pisavi besedil sta Citljivi, kar deluje vizualno blagodejno v primerjavi z izvirnimi
rokopisnimi izdelki v medsebojni korespondenci med Soviéem in njegovim prija-
teljem iz fascikla Ms 185.*!

Vsebina fascikla Ms 185 je obseznejsa, predvsem pa so v njem shranjena original-
na besedila (Soviéev latinski uvod, pisma in sestavki razli¢nih avtorjev).? V prime-
rjavi s fasciklom Ms 353 manjkata samo: — besedilo Blaza Kumerdeja na zaéetku, in
—nedokoncani prepis Sovi¢evega latinskega prevoda slovnice na koncu fascikla (glej
razvrstitev vsebine rokopisnih enot na str. 163—164). Na prvi strani (za notranjo platni-
co) je izpisan naslov Soviéevega prevoda slovnice Smotrickega v cerkveni slovans¢ini
in latin§¢ini:

2! Pripravlja se prevod vsebine obeh fasciklov. Prav zaradi jasnega in Eitljivega zapisa v fasciklu Ms
353 bo prevanjanje, vsaj skupne vsebine, precej olajsano.

22 'V obeh preostalih rokopisnih enotah (tako v Ms 165 kot v Ms 353) so ohranjeni samo prepisi razli¢nih
besedil. Izjema je originalno Kumerdejevo besedilo v fasciklu Ms 353.
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FPAMMATIKA GRAMMATIKA
CAABNCIKAIRA SLAVONICA
Meaeria Cumorprciarw Meletii Smotriski
Muixa Pwediickarw Yina CTarw Monachi Rutheni Ordinis S.
Badiaia Beariicarw Basilii Magni
Bo Biiants £%6 T nzaannan Vilnz 1619 edita,
NBINE nunc
MaToeems Cornuems U,PGCANMNOM'L a Mattheo Sovich Chersensi
Ayx’l',A,'l'&KONOM'L’ 0c6l)c|cmu|'1> Archidiacono Auxerensi
AaTineicn HPGEéAGNA / Latiné explanata,
MHWPHMB KPATOCTH pAAM HZATBIME pluribus brevitatis causa rejectis,
wikums B3 oTeixs Bigaiaxs eMOTpENTMB nonnullis Sacrorum observatione Bibliorum
NPHAGKENBIME / MAABIMB HZMENENBIMD. additis, paucis immutatis
Bo Benerin Venetiis

Na isti strani (1a) je kasnejsi in z drugo pisavo izpisan latinski zapis (z nekaterimi
italijanskimi primesmi) v sedmih vrsticah o usodi slovnice, ki jo je po smrti obeh do-
brih moz (Sovica in Fortisa) shranil takratni skof Camutius.

Z drugim listom se pri¢ne Soviéev latinski uvod Lectori Dalmatae ... (na 39 straneh;
2a-21a; v katalogu Rokopisne zbirke 1-39). Besedilo je izpisano s Sovi¢evim rokopi-
som (glej str. 150, op. 7). Sledijo trije prazni listi.

Vsebina 25. in 26. lista je v katalogu Rokopisne zbirke zabelezena kot Alfabeto
Slavo, saj so na vsega treh straneh v zgosceni obliki predstavljene razli¢ice slovanskih
¢rkopisov in ¢rkovni nizi iz razli€nih ohranjenih spomenikov. Na recto strani (25a)
in do priblizno polovice verso strani istega lista je v osmih kolonah predstavljenih
Sest ¢rkopisov (v sedmi in osmi koloni so navedena poimenovanja ¢rk in latinske
ustreznice):

e hrvaska glagolica, obic¢ajna v kodeksih, rokopisih in tiskanih knjigah (4/fabeto
Slavo Gerolimiano / usato comunem’te nelli Codici / MSS. e libri [tampati); pri¢a
smo Sovic¢evemu neobjektivhemu navajanju ¢rk: navedeni so namre¢ glagolski
znaki, znacilni za Karamanovi tiskani izdaji misala in brevirja in ne znaki, ki so se
v hrvaski glagolski tradiciji uporabljali v rokopisnih in tiskanih delih do 17. ozi-
roma 18. stoletja ali natan¢neje do izida Levakovicevega brevirja iz 1648; ¢rkovni
niz je izdelan po azbu¢nem redu iz Karamanovega bukvarja iz 1739 (in prilagojen
cirilskemu iz vzhodnoslovanske knjizne tradicije), zato so ustaljenim glagolskim
znakom dodane érke: & = cir. 1, 1= cir. % , 8= cir. bI, 1 =cir. b, & = cir. 5, 3 = cir. €,
1 = cir. w in tako za hrvasko redakcijo kot za vzhodnoslovanizirane izdaje zna¢ilni
w; [§¢] = cir. y; tako kot v Karamanovem azbu¢nem redu manjka tudi tu ¢rka & =
cir. u (Babi¢ 1998/1999: 77 in 2000: 94);

e tricirilice: Cirilliano usuale, ferv:™ antico (iste ¢rke navaja Sovié tudi v latinskem
prevodu slovnice z oznako »iz stare, majhne cerkvene knjige v Vatikanski knjiznici;
glej str. 153) in ferviano;
vatikanske knjiznice (Lo stefso dell’ Antico Codi/ce di Monsig.” Giuseppe fimo/nio
Afsemani: Custode della / Biblioteca Vaticana dell’ undecimo secolo);



158 Slavisti¢na revija, letnik 55/2007, $t. 1-2, januar—junij

e majuskula hrvaske glagolice, natisnjena v Senju leta 1508 (Majuscule de libri stam-
pati a fegna nel 1508), z nekaterimi, za takratno obdobje, znacilnimi latinskimi
inicialami, npr. B, M, N, O, P, R, S U, in z istim znakom za ¢ in ja — >
Na preostaneku (25b) strani so predstavljene razlicne pisave (pri vseh, razen pri

prvi, so navedene tudi latinske ustreznice):

< gr8ka anti¢na (Specimen characterum Graecum antiquorum ex MS. Alexandrino /
Psal. 1.v.1),

< gotski ¢rkopis (Alphabetum Gothicum ex Dureto);

<~ tabela pisave s strani 142 pri Mauru Orbiniju (Apprefso Mauro Orbino pag.® 142.
leggesi, e si produce la Tabella | »Noi aggiungeremo qui alcune lettere, che i Mar-
comasini adopravano etc.);**

<> tabela slovanske glagolske pisave, ki jo je napravil Mauro Orbini in jo poimenoval
bukvica (Tabella del carattere slavo Gerolimiano di Mauro Orbino, chiamato da
lui Buchuiza).

Podobna predstavitev slovanskih azbuk kot na 25. listu je tudi na strani (26a), kjer
se v petih kolonah razvr§¢ajo naslednje pisave (azbucni nizi niso dokonc¢ani, navedenih
je samo 28 ¢rk vsake pisave, zadnja je u):

e hrvaska glagolica, obicajna v kodeksih, rokopisih in tiskanih knjigah (Caratteri
Slavi Gerolimiani / Li piu usati e ne’ Codici, e | nelle imprefsioni);

e majuskula hrvaske glagolice iz Senja 1508 (Majuscule delle imprefsioni di fegna
1508);

e okrogla glagolica Assemanijevega evangelija (Dell’ Antico Codice Afsemani);

e cCrke iz stare knjige A. Fortisa, ki se razlikujejo od obicajnih glagolskih ¢rk (Del
Codice an/tico Fortif oltre / il carattere comune) — glagolica trikotaste oblike;

e pisava iz Soviceve knjizice, v kateri je Apokalipsa v cirilici iz leta 1443 (Del Co-
dice piccolo mio in cui /I’ Apocalifse con carattere / Cirilliano circa [’anno 1443)
— izpisana pisava je glagolica na prehodu v kurzivo.

Prve tri pisave (hrvaska glagolica, majuskula hrvaske glagolice in okrogla glagolica)
so ponovljene z lista (25). Poimenovanja pisav in spremno besedilo k njim (verjetno
pa tudi vse navedene ¢rkopise) je pisala ista roka kot naslov (1a) in latinski uvod na
straneh 2a-21a (po vsej verjetnosti Soviceva).

Naslednji sklop sestavljajo trije listi (prvi je v celoti nekoliko manjsi, preostala dva
pa sta 0zja samo po Sirini, medtem ko je viSina listov enaka ostalim v fasciklu). Vsi
trije so popisani samo na recto stranch (27a, 28a, 29a), njihova vsebina pa je podob-
na: na vsakem izmed njih je izrisan po en zapis v neznani pisavi (prvi v treh vrsticah

» Pri navedenih pisavah je predstavitvena prva — hrvaska glagolica, zato so njej prilagojene vse na-
daljnje: popolna (40 ¢rk) je tako samo Se prva izmed cirilskih — Cirilliano usuale (nosnik = je naveden kot
razliGica ¢rke 10, nosnik A pa kot razli¢ica i), ostale so $teviléno skromnejse, npr. ferviano antico — 36 &rk
/manjkajo znaki za joto, ot, psi in iZicol, [erviano — 32 &rk /pisava je verjetno razli¢ica bosancine; manjkajo
znaki za joto, jery, jer, omego in $tiri znacilne grske crke 4, , «, "/, okrogla glagolica — 38 ¢rk /majkata ksi
in psi; nosnik < (¢) je naveden pri 3 (e), 3¢ (¢) pa pri @ (v)/, majuskula hrvaske glagolice — 26 ¢rk /manjkajo
nekateri znaki, npr.di (dz), jota, D (f), & (of),"N (51), znak(a) za polglasnik 1in znaki, ki so tuji hrvaski redakeiji
cerkvene slovanCine: znak za jery, ve€ji e, omego in znacilni grski grafi¢ni znaki g, {, ., V.

2+ Ni jasno, katero besedilo je imel Matej Sovi¢ v mislih; morda Orbinijevo 1/ regno degli Slavi (Pesaro,
1601).
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navpi¢no od spodaj navzgor, drugi v eni vrstici prav tako navpi¢no, a tokrat od zgoraj
navzdol, tretji pa vodoravno v stolpicu z 9 vrsticami). Pri vseh treh zapisih je podano
kratko pojasnilo v italijans¢ini o tem, kje se posamezen zapis nahaja (npr. prvi v Pro-
logu, 150 milj od Zadra po kopnem, drugi verjetno na LoS$inju itn.), oziroma kratka
notica o znacilnostih pisave. Pisava italijanskih pojasnil je bodisi Fortisova — na strani
27a (zapis v neznani pisavi s te strani je izpisan tudi v njegovem pismu Sovicu z dne,
10. avgusta 1773), bodisi Sovi¢eva — na strani 29a in morda prva vrstica pojasnila na
strani 28a (medtem ko je rokopis druge vrstice neznan).

Korespondenca med Matejem Sovi¢em in Albertom Fortisom je razporejena na
straneh 30a, 31b, 36a—54b, (list 55 je prazen), 56a—82b.> Od desetih pisem sestavlja
neposredno korespondenco med omenjenima dopisovalcema sedem oz. osem pisem
(od katerih je Fortisovo samo eno).? Pisma si ne sledijo kronolosko.

1. Soviéevo pismo Fortisu — Osor, 5. marec 1772 (ena stran; 30a):

L’ Amico carisimo

Laltro giorno mi diedi L’onore di scrivervi ...

Sledi nekaj praznih listov (31-35), od tega je 31. list dejansko razvita ovojnica
pisma, na katerem je na (31b) pod naslovnikom A. Fortisom — Venezia — $e vedno
opaziti ostanke po$tnega Ziga,?’ na strani (32b) pa so trije zapisi: ne¢itljivi (nedvomno
kasnej$i) trovrsti¢ni v italijans¢ini in dva, izpisana s svinénikom in skoraj zbledela,
prvi spominja na cirilico, drugi je latiniéni.?® NekakSen (skoraj popolnoma nejasen)
zapis, verjetno pa v italijans€ini, je tudi na strani (34b).

2. Fortisovo pismo Sovi¢u — Arbe, 10. avgust 1773 (16 strani; 36a—43b):*

A.C.

Ieri solamente da Veglia 0 ricuperato il plico di Fogli ...

3. Soviéevo pismo Fortisu — Osor, 13. september 1773 (22 strani; 44a—54b):

Amico Carifsimo

Vi confefso con ingenuita: La vostra Censura veram’te rigorosa ...

4. Soviéevo pismo Fortisu — Osor, 3. december 1770 (16 strani; 56a—63b):

Molto Rdo’ Pré e Sig.™ Pre Colmo’

Oggi riccevo la lettera della P. V. M. R. in datta delgi 10 9% con due Stampiglie...
5. Soviéevo pismo Fortisu — Osor, 12. maja 1771 (4 strani; 64a—65b):

Molto Rdo’ Pré e Sig.™ Prée Colmo’

Che talvolta tardi capitino le nostre lettere non é moraviglia ...

6. Sovicevo pismo Fortisu — Osor, 2. avgust 1772 (2 strani; 66a—66b):

Amico Carifs.™

Voi mi fate insuperbire, sete ben pontuale e gentile ...

» 'V katalogu Rokopisne zbirke se je prikradla napaka (30a, 31b, 36a—55b, 57a—83b).

26V pripravah je strokovni prevod vseh pisem iz italijans¢ine v sloven$¢ino, zato se v samo vsebino
pisem v tokratnem ¢lanku ne spusS¢am. Pri vsakem pismu navajam samo $tevilo strani in zaradi lazje
razpoznavnosti zacetno vrstico pisma.

" Ovojnica spada k prvemu Sovi¢evem pismu; pri obeh listih (30 in 31) so namre¢ $e vedno jasno
zacrtani enaki obrisi §tirikratne prepognitve.

2 Listi 32-35 so bili predhodno (verjetno v ¢asu nastanka zapisov) dvakratno pripognjeni, zato pisavi,
izpisani s svinénikom, potekata vsaka v svojo smer.

¥ Listi so nekoliko manjsi kot pri ostalih — Sovi¢evih — pismih (20 x 19 cm).



160 Slavisti¢na revija, letnik 55/2007, $t. 1-2, januar—junij

List 67 je ponovno razvita ovojnica pisma z naslovnikom A. Fortisom — Zara — in
ostanki postnega ziga (67b) in z dodatnim trovrstniénim pripisom neznane pisave.*
7. Pismo brez podpisa — 23. december 1772 (4 strani; 68a—69b):

Lettera mia ad un Amico da Zara, che mi scrifse di comifsione ...

Rokopis je po mojem mnenju Sovicev, enak kot v naslovu (1a), latinskem uvodu
Lectori Dalmatae ... (2a-21a) in razdelku Alfabeto Slavo (25a-26a).%!

8. Pismo Mateja Karamana Marcu Foscariniju — 2. decembra 1754 (6 strani;
70a—72b):

Lettera Scritta di Mon/. Arci: di Zara. Matteo Caraman a S. ... Marco Fo[carini
Riformatore dello Studio di Padova ...

9. Prepis pisma monsignora Gabriela Palkovicha — 24. julij 1754 (5 strani; 73a—75a):
Copia di Lettera di Mons. Gabriele Palkovich ... scritta al. Prov. Gule de Monaci Ba-
siliani Ruteni.

Pismo je napisano s Karamanovim rokopisom.

Prijetna popestitev celotnega fascikla predstavlja zapis Hasanaginice v cirilici, na
zalost samo ene strani s prvimi 34 vrsticami balade (76a). Zapisana je v ljudskem
jeziku, vendar pa v pravopisu vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanséine, ki
se potrjuje v rabi dveh polglasnikov —  in s, jata — &, jery — s, i, ligature 8 namesto
ov (drugi — digramni — znak se v besedilu uporablja samo na zacetku besede ali samo-
stojno), vzhodnoslovanskega grafiénega znaka za j — # in v zapisovanju pridihov nad
samoglasniki (vendar brez naglasnih znamenj). Posebnost je »trojni« £ — m. Prepis
Hasanaginice iz fascikla Ms 185 (pisava je ista kot v »Sovi¢evem« latinskem prevodu
slovnice Smotrickega /Ms 165/ in ni Sovié¢eva) podajam v celoti, kot zanimivost pa e
Fortisovo razli¢ico v latinici iz 1774:%

Ymo ce 55AM BB rop ZeAENOH?
AAb c8 CHBZH, AAL €8 AABSITIORN?
Aa s CN'BZH ReLIBBI WICOMNSAH,
AABSIMORH ReLIIEBI MOASTIHAH,
Nu ¢s cirbzn, numz s AABsMORH,

Nero LIAI'HO‘) Arie Acans Are.

Scto [e bjeli u gorje zelenoj?
Al-fu [njezi, al-fu Labutove?
Da-[u snjezi vech-bi okopnuli,
Labutove vech-bi poletjeli.
Ni-fu [njezi, nit-fu Labutove;
Nego [ciator Aghie Afan-Aghe.

On bolu-je u ranami gliutimi.
Oblaziga mater, i [eftrica;

A Gliubovza od [tida ne mogla.
Kad li-mu-je ranam’ boglie bilo,
Ter poruca vjernoi Gliubi [vojoj:
Ne ¢ekai-me u dvoru bjelomu,

Onz Boaste 0\)~ PANAMH AHOMIBIME
WB/\AZI/I A MAITIE, H CECmIpHLLA,
A AIOBORLLA W CMILIAN NE MOFAA.
Kaaam ms e PANAMB BOAIE BBIAO
MepB MOPSHA B’Bpnoﬁ AKBbI CROHOH:
Ne uerali me g2 AROpS BEAOMS,

3% Ponovno nas enak Stirikratni pregib lista opominja, da razvita ovojnica pripada sedmemu (verjetno
Sovi¢evemu) pismu.

3! Poudariti moram, da je dolo¢evanje rokopisov v fasciklu tezko, saj se duktus (predvsem) Soviceve
pisave precej spreminja glede na to, ali je njegov izdelek zapisan v lepopisu (npr. naslov in latinski uvod na
zacetku fascikla) ali pa gre za hiter popis podatkov (npr. pojasnili k zapisoma v neznani pisavi na str. 28a
in 29a, prvo Soviéevo pismo itn.). Spremembo pisave pogojujejo verjetno tudi utrujenost, razpolozljivi ¢as
za pisanje, izbira razli¢nih pisalnih sredstev, morda celo navelicanost ...

32 Xalostna pjesanca plemenite Asan-Aginize, iz: Hasanaginica ... 1975: 23-24.
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Nu g ABops, Hu BB poAs Mome.
Kaaz Kaagsna prEUM PAZSMBAN
Moz 1¢ mANA BB MOl MHCAH CMAAA,
Fica cmaae Konm oo Agopa:

M nosmzke Acans Arunmua

A BpAmT AOMH KSAC NHZB MeniKepe

7 nvomrs mpus AR XLIEps ABROMKE:

Bpamm nams ce mmaa madico waua;
Nu e ogo 5aBo Acana Aro,

Bewz aamxa ﬂnNmoPoBHmL Bexe.
7] BpAMIKCe Acanz Arunnua,

MEpB ¢ BHCA BPAMS OKO BPAMA:

Aa! moii BPAIMO, BEAHKE cpamome!
['an me wanie w nemepo Apte.
Brisike Msum, ne rogopn nuwrs wwuma.
Bewpb ce mala BB ®enrk cRHONE,

N gaan nmot iknnrs wipowjiiena,
Aa OUZHMAIC oA MSHO BBHHANIE
A rpe en nime Mkt g3 Za mpare.
Kaaz Kaagua iennrs NPOSHHAL,

ARA 1 cbINA BB HeAO ANBHAA,

A AR Xiieps BB psMena AHUA

Ni u dvoru, ni u rodu momu.
Kad Kaduna rjeci razumjela,
Jofc-je jadna u toj misli [tala.
Jeka [tade kogna oko dvora:

1 pobjexe Afan-Aghiniza

Da vrat lomi kule niz penxere.
Za gnom ter¢u dve chiere djevoike:
Vrati-nam-fe, mila majko nafcia;
Ni-je ovo babo Afan-Ago,

Vech daixa Pintorovich Bexe.

1 vrétife Afan Aghiniza,

Ter [e vje[cia bratu oko vrata.
Da! moj brate, velike [ramote!
Gdi-me [aglie od petero dize!
Bexe mugi: ne govori nifta.
Vech-ve mafcia u xepe [vione,

I vadi-gnoj Kgnigu oprofchienja,
Da uzimglie podpunno viencanje,
Da gre s> gnime majci u zatrage.
Kad Kaduna Kgnigu prougila,
Dva je sina u ¢elo gliubila,

A due chiere u rumena liza:

10. Nedokon¢ano Sovicevo pismo Fortisu — 20. september 1773 (12 strani; 77a—
82b):

Mi pare imposibile Amico mio amati|simo, vi po|sa piacere la mia Copia della

Canzone ...

s problematiko jezika v Hasanaginici.

Proti koncu fascikla Ms 185 so vpeti stirje listi; vsi Stirje nekoliko manjsi od ostalih,
viSine 23 cm in $irine 17 cm. Naslov razdelka je Voci illiriche — poskus slovarja hrvaskih
besed v razmerju do angleskih, italijanskih, latinskih in grskih (7 strani; 84a—87b).
slovarja (morda je najprimernejSa oznaka zacetni osnutek slovarja), saj je ¢rkopis na
teh listih neugleden in necitljiv, veliko je popravkov, gesla Se zdale¢ niso prevedena v
vse nastete jezike itn. Po pisavi sodec sta avtorja razdelka dva; razli¢ni pisavi oblikujeta
dve zakljuceni enoti slovarja (druga je verjetno k razdelku prilozena naknadno):

e prvaroka je pisala besedne primere z ustreznicami v razli¢nih jezikih na prvih dveh
listih oz. na prvih treh straneh (84a—85a); stran (85b) je prazna, s ¢imer je Se jasneje
zacrtana lo¢nica med prvo in drugo enoto razdelka; za "pokusino" posredujem nekaj
izbranih besed s prevodi:

Mali picciolo; Ingl. small.

Izvoditi, voditi; votare, cacciar fuori.

Aden Inferno; Greco, &.01.

Skrigna, skrigniza, cassa, scrigno. Scrinium.
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Sin, sinko, figlio. Ingl. son.

Kokos, Gallina. Venez. Cocca.

Maslo, burro. Ven. Smalzo.

Babo, padre, babbo.

Bivol bufalo, Lat. bubalu.

Teplo, caldo. Lat. Tepidu.*

e druga roka* je oblikovala besedilo na preostalih dveh listih oz. §tirih straneh
razdelka (86a—87b), kjer so poleg samih prevedenih besed navedeni tudi primeri
njihove rabe, npr. Bisato. Anguilla. — sukamn® fuggire bixati
Exempl.

Bixi od tanza, ma Garlize;
Fuggi dalla danza, mia Tortonella.

Zadnji popisani strani v fasciklu Ms /85 sta vsebinsko delno povezani; na obeh stra-
neh (88a in 89a; verso strani sta prazni) je namrec izpisana krska razli¢ica istroromun-
skega Oc¢ena$a.* Na strani (88a) je najverjetneje izpisana prvotna verzija tega besedila:
Ciagge nosstru, carle jesti in Cer, svetase nume attev ... (Pod vsako od $estih vrstic z
istroromunskim besedilom je z isto pisavo predstavljena latinska razli¢ica Pater noster,
qui es in Coelis. Sanctificetur nomen tuum ..., na dnu celotnega besedila pa Se kratek
slovaréek latinsko — istroromunskih ustreznic, npr. Nomen — nume, Deus — Domnu,
pater — ¢iacge, filius — figl’itn.). Drugi zapis (na strani 89a) z naslovom Pater noster
in dialetto Poglizano dell’ Isola di Veglia sln. O¢enas v poljiskem nare¢ju z otoka Krka
je petvrstiéni, pravopisno nekoliko popravljen, prepis omenjenega istroromunskega
Ocenasa s strani 88a (pisava prepisa je ista kot na prvih dveh listih razdelka Voci illiri-
che, tj. na straneh 84a—85a, naslov pa je, verjetno kasneje, izpisal sam Alberto Fortis):?’

Ciagge nostru, carle jesti in Cer, sveta se nume attev: neca vire / Cragliestvo attevo:
neca fie voglia atta cum jaste in Cer, assa si / pre pemint. Pra anostra desvacazi da a
noi astes. Si prosta / a noi dughe anostre cum si noi prostam Iu duxni¢ anostri. Si/nu
lasa noi accada in napast: nego osloboda nos de rev. Amen.

Obe razli¢ici O¢enasa (88a in 89a) z latinskim prevodom in s seznamom latinsko
— istroromunskih besed (88a) sta nastarejSa do sedaj znana zapisa kr§koromunskega
besedila (Muljaci¢ 1976: 53-54).

33 Ker trenutno $e nisem ugotovila, ali ima »nemarno« pod¢rtavanje besed morda vseeno kaksen smiseln
pomen, sem to graficno prvino ohranila kot je v izvirniku.

3* Ista roka je izpisala tudi kratek latinski zapis v istem fasciklu pod naslovom na strani (1a); glej str. 157.

3% Zanimivo je, da so primeri posameznih besed izpisani tudi v cirilici samo v delu razdelka, ki ga je
ustvaril drugi zapisovalec (torej na straneh 86a—87b), ne pa tudi na prvih dveh listih (84a-85b), kjer tudi
sicer ni najti cirilskih zapisov.

3¢ Za namig na istroromunsko razli¢ico O&enasa in Muljadicev ¢lanek se zahvaljujem Robertu
Groslju.

37 Obe razli¢ici O¢enasa, prva z latinsko — istroromunskim slovarjem na str. 88a in druga — prepis na str.
89a, sta navedeni v: Muljaci¢ 1976: 54-55. Tu navajam le pravopisno popravljeni prepis s strani 89a. Pisavi
obeh O&enasev sta razlicni, nobena pa ni niti Fortisova, niti Soviéeva. To potrjuje tudi Zeljko Muljagi¢, ki
meni, da je prvo razli¢ico, pri kateri je oblika ¢rk debela, pravopis pa nedosleden, na pro$njo M. Sovica ali
A. Fortisa (skupaj z latinskim prevodom in s slovarckom) zapisal bodisi kak vaski zupnik ali drug ¢lovek,
ki je bil ves¢ pisanja. S tem se je ohranilo besedilo v tem »eksoti¢nem« narecju (Muljaci¢ 1976: 53).
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Pod drugo razli¢ico O¢enasa (89a) je osemvrstiéni zapis v francos¢ini Le premier
Jjour de May les gar¢ons amoureux ont la coutume de planter | avant le lever du Soleil
dans les petites places de la ville ...

Poslednji trije listi (90-92) so prazni (slednji je dejansko notranja platnica).

sk sk sk

Na koncu predstavitve Soviéeve zapuscine v Rokopisnem oddelku NUK v Lju-
bljani prilagam dve razpredelnici: v prvi sem vzporedno razvrstila vsebino vseh treh
rokopisnih enot, v drugi pa sem skusala opredeliti in dolo€iti razliéne pisave (hkrati
tudi nekatere zapisovalce) posameznih pisem, zapisov, prepisov itn. v opisanih roko-
pisnih enotah.

RAZVRSTITEV VSEBINE ROKOPISNIH ENOT
Soviéev latinski prevod Fascikel M 185 Fascikel M 353
slovnice Smotrickega
(M 165)
Praefatio Editoris Ad
Lectores Slavos Blaza
Kumerdeja.
8 strani (1a—4b).
Naslov slovnice v csl. in Prepis naslova slovnice
latin$¢ini ter latinski zapis v latin§¢ini in latinski
(1a). zapis (5a).
Prepis latinskega uvoda Sovicev latinski uvod Lectori| Prepis latinskega uvoda
Lectori Dalmatae / Dalmatae / Matthaeuf Sovich| Lectori Dalmatae / Mattheuf
Matthaeuf Sovich Catthedralis Ecclesiae / Sovich Catthedralis Ecclesiael
Catthedralis Ecclesiae / Auxeren. Archidiaconuf. / Auxeren. Archidiaconuf
Auxerensis Archidiaconuf. 39 strani (2a—21a). (brez primerov).
32 strani (1-32). 21 strani (6a—16a).
Alfabeto Slavo.
3 strani (25a-26a).
Trije prepisi zapisov Prepisi pojasnil v italijans¢ini
v razli¢nih pisavah s (brez zapisov v razli¢nih
pripadajocimi pojasnili v pisavah).
italijans¢ini. 1 stran (18a).
3 strani (27a, 28a, 29a).
Korespondenca med Prepisi korespondence
Sovicem! in Fortisom med Sovicem in Fortisom
Soviéevo pismo, Sovicevo pismo (brez
5.3.1772. primerov), 5. 3. 1772.
1 stran (30a). 1 stran (18b).
Fortisovo pismo, 10. 8. 1773.| Fortisovo pismo (brez
16 strani (36a—43b). primerov), 10. 8. 1773.
9 strani (19a-23a).

3 Celotno besedilo v franco§¢ini je prav tako navedeno v ¢lanku Z. Muljagi¢a 1976: 55.
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Soviéevo pismo, 13.9. 1773.
22 strani (44a—54b).

Sovicevo pismo (brez
primerov), 13.9. 1773.
15 strani (23b—30D).

Soviéevo pismo, 3. 12. 1770.
16 strani (56a—63b).

Nedokonc¢ano Sovié¢evo
pismo (brez primerov),
3.12.1770.4 strani(31a—32b).

Soviéevo pismo,
12.5.1771.
4 strani 64a—65b).

Sovic¢evo pismo, 2. 8. 1772.
2 strani (66a—66b).

(Soviéevo) pismo brez
podpisa, 23. 12. 1772.
4 strani (68a—69b).

Pismo M. Karamana
M. Foscariniju, 2. 12. 1754.
6 strani (70a—72b).

Karamanov prepis pisma
monsignora Gabriela
Palkovicha, 24. 7. 1754.
5 strani (73a—75a).

Hasanaginica v cirilici.
1 stran (76a).

Nedokoncano Sovicevo
pismo (z razlago Hasana-
ginice), 20. 9. 1993.

12 strani (77a-82b).

Voci illiriche.
7 strani (84a—85a in 6a—87b).

Ciagge nosstru. Latinski
prevod in slovaréek latinsko
— istroromunskih ustreznic
(88a). Pater noster in
dialetto Poglizano dell’Isola
di Veglia (89a).

Zapis v franco$Cini (89a).

Prepis slovnice
M. Smotrickega in Soviéev
latinski prevod.
226 strani verso (1b—226b).

Nedokoncani prepis
Soviéevega latinskega
prevoda (s cirilskimi
primeri). 96 strani (33a—80b).
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PISAVE IN ZAPISOVALCI V ROKOPISNIH ENOTAH
isti zapisovalec je napisal celotno besedilo (latinski uvod,
Sovicev latinski prevod prepis cerkvenoslovanskega besedila z latinskim prevodom)
slovnice Smotrickega (1773) | — pisava A
M 165 kasnejsa, skoraj necitljiva, opomba na strani (2b) — pisava B
ena pisava Zoisov rokopis: kasnejsi enaki opombi na notranji strani
platnic in na strani (2a) — pisava C
Sovicev rokopis: naslov (1a), latinski uvod (2a-21a), Alfabeto Slavo
(25a—26a), pisma (30a, 44a—66b, 68a—69b, 77a—82b), pojasnilo v
italijan3¢ini (29a) in morda prva vrstica pojasnila v italijans¢ini (28a)
— pisava C

Fortisov rokopis: drugo pismo (36a—43Db), pojasnilo v italijans¢ini,
verjetno pa tudi sam zapis v neznani pisavi (27a), naslov Pater noster
in dialetto Poglizano dell’Isola di Veglia (89a) — pisava D

Karamanov rokopis: osmo (lastno) in deveto pismo /prepis pisma
monsignora Gabriela Palkovicha/ (70a—75a) — pisava E
Zapis Hasanaginice v cirilici (76a) — pisava A

Fascikel M 185 | Prvi del razdelka Voci illiriche (84a—85a), prepis O¢enasa v poljisSkem

v fasciklu je narecju z otoka Krka (89a) — pisava F

ohranjenih najman;j | Drugi del razdelka Voci illiriche (86a—87b), latinski zapis pod

deset razli¢nih | naslovom (1a) — pisava G

pisav Ciagge nosstru — prvotni zapis Ocenasa v poljiskem nare¢ju z

otoka Krka, latinski prevod in slovarcek latinskih in istroromunskih
ustreznic (88a) — pisava H
Osemvrsti¢ni zapis v franco$cini (89a) — pisava I
Druga vrstica pojasnila v italijan§¢ini (28a) — pisava J
Ni znano, ali sta zapisa v neznani pisavi (28a in 29a) pisala dva ali
samo en zapisovalec (lahko, da sta zapisa napisala avtorja pojasnil kar
sama) — pisava K (ali vec)
Neznani rokopis(-i) treh zapisov na strani (32b) — pisava L (ali ve¢)
Neznani rokopis necitljivega zapisa na strani (34b) — pisava M
Neznani rokopis trovrsti¢nega pripisa na ovojnici (67b) — pisava N
Kumerdejev rokopis: Praefatio Editoris Ad Lectores Slavos (1a—4b)
in opombi v prepisu Sovicevega latinskega prevoda slovnice (33b in
34a) — pisava O
prepisi latinskega uvoda in besedil iz fascikla Ms /85 — pisava P
prepis Sovi¢evega latinskega prevoda slovnice iz Ms 165 — pisava R

Fascikel M 353
tri razli¢ne pisave
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A
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SUMMARY

In the manuscript collection in the National Library in Ljubljana, three interrelated manu-
script units are preserved as part of Zois’ papers and effects. The central and most significant
among them is the book with the call number Ms 165, which is the only example of Sovi¢’s
Latin translation of the comprehensive grammar of Church Slavic by Maletij Smotricky (1619)
of 1773. Closely related to this book are two fascicles with the call numbers Ms /85 and Ms
353, which include correspondence between Matej Sovi¢ and Italian Alberto Fortis. However,
this is only a general characterization of the content, as both fascicles in addition to Sovi¢’s and
Fortis’ letters include letters by some other authors and numerous miscellanea, e.g., Alfabeto
Slavo a survey of Slavic alphabets, copy of the recording of three unknown alphabets, a part of
Hasanaginica written in Cyrillic and the Krk variant of Istro-Rumanian Lord’s Prayer. Common
to all three manuscripts is Sovic¢’s extensive Latin introduction to the grammar (the original is
preserved in the fascicle Ms 185).

Sovi¢ translated Smotricky’s grammar in 1756 for students of Church Slavic in Karaman’s
Glagolytic collegium (Collegium illyricum), but he did not prepare it for publication until 1773.
It nevertheless remained in manuscript. The preserved Ljubljana specimen (1773) is thus a copy
of the original Sovi¢’s text from 1756 and is a work of an unknown writer. It includes a parallel
(on the same page) copy of the original Smotricky’s grammar in the Cyrillic and Sovi¢’s Latin
translation. It is important that the copy of the grammar in Sovié’s book is not an exact repli-
cation of the original from 1619, but rather its adaptation with numerous reductions, additional
explanations, and changes. One part of the (Latin only) translation of the grammar is preserved
in the fascicle Ms 353.



