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SUSRET SLOVENSKIH PREKMURSKIH I HRVATSKIH MEDIMURSKIH
GOVORA

U radu se prikazuju i povezuju neke dijalektne osobine, prvenstveno glasoslovne, rubnih idio-
ma na mjestu dodira dvaju jezika — hrvatskih medimurskih i slovenskih prekmurskih govora.

The study presents and connects some dialectal features, mainly phonological, of the peri-
pheral idioms at the meeting point of two languages, i.e., Croatian Medimurje and Slovene
Prekmurje dialects.
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Dijalektologija, posebno lingvisti¢ka geografija, utvrdile su da su prekmurski slo-
venski govori, kojima se govori preko Mure, i medimurski hrvatski kajkavski govori,
kojima se govori izmedu Mure i Drave, dva idioma dvaju jezika koje dijeli drzavna
1 nacionalna granica. Tu je prijelaz iz jednog jezika u drugi postupan — na ovom je
prostoru rije¢ o prirodnom jezi¢nom kontinuumu. To je obi¢na situacija kad nema ne-
prohodnih prirodnih granica i sekundarnih migracija stanovnistva. Drzavna je granica
posljedica politickih i administrativnih kretanja, no u povijesti je bilo razdoblja kad je
prostor s obiju strana granice pripadao istoj upravnoj jedinici, npr. dio je Prekmurja,
kao 1 hrvatsko prekomursko podrucje u Madarskoj, zajedno s Medimurjem, sve do
1777. godine u crkvenoj organizaciji pripadao Zagrebackoj biskupiji.

Da nije ¢vrste teritorijalno-politicke i nacionalne granice, jezi¢nu bi medu izmedu
ovih dvaju idioma/jezika bilo prili¢no teSko povuéi. Slovenski se prekmurski govori,
zajedno s prleskima i gori¢anskima, smatraju govorima panonske baze. Spomenute
idiome sa susjednim kajkavskim govorima povezuju neke zajednicke crte. Na temelju
takvih zajednickih osobina ve¢ se dugo u dijalektologiji vodi rasprava o genetskoj
pripadnosti kajkavskog narjecja s jedne strane, a s druge strane i slovenskih panonskih
govora, koji su po nekim crtama blizi kajkavskom narjecju nego ostalim slovenskim
govorima.

U pogledu pojedinacnih jezi¢nih osobina — fonoloskih, morfoloskih ili drugih — njiho-
ve se izoglose Cesto ne poklapaju s nacionalno-jezicnom granicom, ve¢ je prekoracuju,
zalaze¢i viSe ili manje duboko na podrucje Cas jednoga, ¢as drugog jezika. Takvo je
stanje ne samo u dodiru prekmurskoga i medimurskog dijalekta, ve¢ duz vecega dijela
slovensko-hrvatske granice, spajajuci tako npr. i slovenske prleske, juznostajerske ili
belokrajinske govore i govore s hrvatske strane granice. Neke su od tih jezi¢nih crta
strukturno vazne jer su rezultat jezi¢nih promjena koje su se zbile u daljoj proslosti i
koje su uzrokovale neke osnovne podjele u okviru zapadnojuznoslavenskoga prajezika.

I prekmurski u okviru slovenskoga jezika i medimurski, s druge strane, u okviru
kajkavstine rubni su dijalekti i kao takvi su razvili neke specificne, lokalne zajednicke
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jezi¢ne osobitosti. U medimurskom se dijalektu tako zapadni dio, onaj uz granicu s
prekmurskim, po takvim crtama ¢esto odvaja od ostalih isto¢nijih medimurskih govora.

Pored svega treba jo§ spomenuti i ¢injenicu da se medimurski, pa ni prekmurski,
govori u pogledu dijalektoloskih istrazivanja ne mogu ubrojiti medu dovoljno istrazena
podrucja.

Znatan dio u literaturi poznatih jezi¢nih crta koje spajaju ili razdvajaju ova dva dija-
lekta jest fonoloske prirode, i to uglavnom akcenatske i vokalske. Donose se najprije
najizrazitije akcenatske pojave.

Najveci dio danasnjih slovenskih govora u Prekmurju zahvatila je prva specificno
slovenska pojava — progresivni pomak cirkumfleksa, npr. tjistou, okoy' (Ramovs 1935:
185). Kako je tocno iSla izoglosa toga pomaka, danas se zbog kasnijih promjena ne
moze odrediti. [ako takav pomak postoji ponegdje i s hrvatske strane granice, i to u
malom broju kategorija (Bednja, neki rubni zapadni kajkavski govori), on u Medimurju
nije zabiljezen pa se Cini kako se ta vazna izoglosa ovdje doista poklapa s nacionalno-
jezi¢nom granicom.

Kako prekmurski govori, kao i prleski, nisu zahvacéeni pojavom duljenja nezadnjih
kratkih slogova (koja se Sirila od zapada prema istoku), po toj se osobini oni slazu
sa susjednim medimurskim i opéenito kajkavskim govorima — iako i ova pojava na
pojedinim drugim mjestima prelazi granicu i zahvaca i neke kajkavske mjesne govore.

Nesto manje vazna akcenatska pojava, po kojoj se nacelno razlikuju hrvatski i slo-
venski govori, jest sudbina prednaglasnih duzina. Tipi¢no slovenski razvoj jest njihovo
ukidanje, koje se odvija na dva nacina. U tipu s oksitonezom (zvézda) akcent se pomice
sa zadnjeg sloga na slog s duzinom; u tipu bez oksitoneze (mlatiti) akcent ostaje na
istom mjestu, a prednaglasna se duzina pokracuje. Za razliku od toga, u kajkavstini
se prednaglasna duzina, barem u pocetku, ¢uva (a kasnije ona moze ili ostati, ili se na
nju povlaci silina ili se, rjede, i tu gubi). Prekmurski govori ovdje, ¢ini se, pokazuju
tipi¢no slovenski razvoj s gubitkom prednaglasne duzine.

Neki isto¢ni slovenski govori (i prekmurski) ne poklapaju se s ostatkom slovenskoga
jezika u kategorijama u kojima se javljaju novi praslavenski (metatonijski) cirkumfleks
inovi praslavenski akut, ve¢ se po distribuciji tih kategorija slazu s kajkavstinom, npr.
kouza, voula (Ramovs 1935: 185).

Utvrdeno je kako neki susjedni kajkavski i slovenski govori imaju jednak ili slican
prozodijski sustav. Tako naprimjer u medimurskim govorima, a to nalazimo i u neki-
ma prekmurskim, ukinute su sve akcenatske opreke osim one po mjestu naglaska. To
zahvaca cijelo Medimurje i neke najzapadnije zagorske govore. U takvim se govorima
opreka po kvantiteti obi¢no prefonologizirala u kvalitetu vokala, stoga takvi vokalski
sustavi imaju poveéan broj fonema.

! Primjeri se donose transkripcijom kakva je u izvoru.
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U Medimurju je stanje u osnovi ovakvo:
Naglaseni slog

LI — 1 u — a, i
55 ev i © Y] «— “’ é)
3 & — ie uo — 0, 0,
e — e 0> <« a
¢ — e a — a

Nenaglaseni slog
(i=¢ —i ye (0 =u)
(e=9)—e¢ a<a

Fonetska strana, ostvaraji pojedinih samoglasnickih fonema, razlicita je u razli¢itim
dijelovima Medimurja i pojedina¢nim govorima.

Od prekmurskih govora sli¢no stanje nalazimo u Martinju?:

Naglaseni slog

i ti/iiu V/ai u/uy

i€ uo

o ©) 0a
a ao

Nenaglaseni slog

1 u

1 )

»Govor Martinja ne razlikuje kolikosti, ampak le mesto naglasa. Naglas je lahko
na katerem koli zlogu besede. Nezlozene besede imajo lahko le en naglas.« * (Green-
berg 1993: 475)

% Vokalski sustav Martinja donosimo prema Greenberg 1993. U knjizi «Zgodovinsko glasoslovje
slovenskega jezika» (2002) transkripcija i navodenje jedinica nesto su drugaciji.
3 Istu pojavu susreéemo, iako rijetko, i drugdje u slovenskome jeziku, npr. u Smarju pri Jelsah gdje
nalazimo vokalizam: » Akcentuirani vokalizem
i: u:
ie: uo:
ei ou

€: a:
a:
Akcentuirani vokali so foneti¢no dolgi.
Fonema /o:y/ in /ug:/ fakultativno prehajata v [u:u] oziroma [o:], fakultativno pa tudi sovpadata z /u:/—
'zo:up, 'zu:p; 'bo:r, 'buir; ¢'uivek. Fonema /i¢/ in /eii/ pa imata fakultativno varianto [¢] in [i:i].
Neakcentuirani vokalizem
i u
e 0
a
(Orozen 1981: 157)

«
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Donosimo nekoliko primjera za svaki samoglasnik:
NaglaSeni samoglasnici:
i — biti
y ~ oi— p’oitati, ml’ain
tiu — k’tiupiti, v’iiuna ‘ujna’
i — pliik
1& — C’1erka, m'igkla, brlisza, sr'isca
el — d’eita, br'sig, d'sin, v'siza ti, Z'sitva
6 — k'6jati ‘kuhati’, koriti
a — gl’ava, pr’a ‘prah’
oa — b’oaba, m’oati, pr’oati
ao — n’aoc¢, mas'ao, k'aoza
uo> — k’uon, p'uod, b'uozi¢
u — viuna, puz, viuk
ou — gloucati, s'ounca
NenaglaSeni samoglasnici:
i — zim’ei (G sg), pist’iti
a  — m'oatara (G sg), ¢l’'uova k, aotava
o — Zi, m>z'a (G sg)
u — guc’yn
(Greenberg 1993: 475-477)

Pored spomenutih akcenatskih, dodir slovenskoga prekmurskog i1 kajkavskoga
medimurskog dijalekta obiljezavaju i neke sli¢nosti i razlike u vokalizmu, a u manjoj
mjeri i u konzonantizmu.

U slovenskim govorima panonske skupine javlja se pojava koja je inace vazna za
kajkavstinu — izjednacenje kontinuanata etimoloskoga e i prednjeg nazala ¢. To je pro-
ces koji se $irio s istoka pa je pored slovenskih panonskih govora zahvatio i jos§ neke,
njima susjedne, npr. u Martinju: £&’eiln 'pcela’ i Z’eitva (Greenberg 1993: 476).

S pojavom ranije denazalizacije prednjeg nazala (¢) i njegova izjednacavanja s
etimoloskim eusporedna je i pojava uzenja jata. To je osobina koja je zajednicka veli-
kom dijelu slovenskoga i hrvatskom jeziku. Ona se javlja, za razliku od slovenskog
sjeverozapada gdje je do denazalizacije doslo kasnije, u jugoistocnim slovenskim go-
vorima te u hrvatskim kajkavskim i ¢akavskim govorima.

Sa sudbinom jata u kajkavskom je narjecju usko povezana sudbina poluglasa. Jedna
je od temeljnih karakteristika kajkavstine pojava izjednacenosti njihovih kontinuanata
(é=opored e= ¢), 1touglavnom u svim polozajima. I u slovenskome se jeziku u pojavi
opceg duljenja nezadnjih slogova poluglas jednacio s nekim od vokala — na jugoza-
padu s a, a na sjeveroistoku s e, dok u ostalim polozajima ostaje glas tipa $va. I opet,
od takvog stanja odstupaju slovenski govori na istoku, uz granicu s kajkavstinom, jer
je u njima vokalizacija poluglasa provedena ne samo u naglasenom slogu, veé u svim
polozajima, $to se poklapa s kajkavstinom. No, dok se u prleskim govorima poluglas
u naglasenom slogu izjednacio s jatom, u Prekmurju se izjednacio s kontinuantom
izjednacenih e i ¢ (tj. e = ¢ = 9). Takav razvoj, razli¢it od osnovnoga kajkavskoga,
karakterizira i zapadne medimurske govore.
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Za slovenski je jugoistok (osim za Prlekiju) karakteristiéna promjena u > ii. Takvo
povisenje niskoga difuznoga u i njegovo pomicanje naprijed — prema iili 2/ — bilo je
svojstveno i zapadnom perifernom dijelu kajkavskoga podrucja uz slovenski jezik (Sto
se vidi po palatalnosti /ispred etimoloskoga u), npr. Juk ‘luk’, G sg. pliiga ‘pluga’. U
veéini je takvih kajkavskih govora kasnije vra¢ena stara vrijednost u.

Zapadni medimurski govori jo$ po jednoj pojavi odstupaju od glavnoga kajkavskoga
razvoja, a slazu se sa susjednim slovenskima. To je razvoj slogotvornoga A, koje se u
tim govorima izjednacilo s kontinuantom etimoloskoga u, za razliku od veéine kajkav-
skih govora koje obiljezava karakteristi¢no jednacenje A i straznjega nazala ¢. Samo
u nekoliko pojedinacnih hrvatskih govora uza samu granicu sa Slovenijom straznji je
nazal zadrzao posebnu fonolosku vrijednost.

Kajkavske medimurske i neke prekmurske govore povezuje i izjednacena sudbina
glasa /na kraju sloga koji u tim govorima daje o, npr. kr’a:o, sp’a:ou Cankovi (Green-
berg 1993: 474).

Panonskim slovenskim govorima (kao i nekim zapadnijim slovenskima) svojstveno
je dodavanje protetskoga glasa v-ispred inicijalnoga u-, §to je inace svojstveno kajka-
vskom narjedju, npr. viizda, vora (Ramovs 1935: 186, 187), ‘vu:xo (Zorko 2002: 31).

Konzonantska pojava koja povezuje i slovenske prekmurske govore i vece podrucje
susjedne kajkavstine jest razvoj praslavenskog skupa *zdj (i s njim izjednacenoga *zgj),
odnosno sudbina *dj u tom skupu za razliku od one izvan njega. I u kajkavstini i u
susjednim slovenskim govorima palatalno je *dj, kad je bilo samostalno, dalo j. No,
u skupu *zdj razvoj mu je drugaciji: *zdj > 73, npr. G sg. didZdza, droZdZé (Ramovs
193: 189).

Uz navedene, spomenuti se mogu i jo§ neke od zajednic¢kih prekmurskih i
medimurskih jezi¢nih osobina, koje su uglavnom regionalnog karaktera. To je razvoj
xt > §t, nastavci pridjevsko-zamjenicke deklinacije -oga, -omu te nastavak za I sg.
a-deklinacije -ouv (< -om) (Ramovs 1952: 59).

Detaljnija bi analiza svakako pokazala i druge sli¢nosti i razlike medu opisiva-
nim idiomima. No, ve¢ se i na temelju ovih osnovnih moze uvidjeti kako su znatna
prozimanja prekmurskoga i medimurskoga dijalekta, a sli¢nosti medu njima predmet su
znanstvenih rasprava. Spomenuta se prozimanja po nekim jezi¢nim osobinama odnose
samo na susjedne mjesne govore s obiju strana granice — i tada su te osobine za oba
idioma marginalne, po nekim drugim crtama ta prozimanja zahvacaju Sire podrucje
—vi$e dijalekata — bilo s hrvatske, bilo sa slovenske strane ili s obje, a neke su spomenute
jezicne crte od opée vaznosti za pitanje odnosa slovenskoga jezika i hrvatskoga kajkav-
skoga narje¢ja. Zbog toga se i nevelika granica izmedu prekmurskih i medimurskih
govora, na jedan nacin gledajuéi, moze smatrati medom izmedu dviju skupina govora,
a s druge je strane ona doista prava granica izmedu dvaju jezika.



46 Slavisti¢na revija, letnik 55/2007, $t. 1-2, januar—junij

LITERATURA

Marc L. GREeNBERG: Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov in komentar k zgodovinskemu
glasoslovju in oblikoglasju prekmurskega narecja, Slavisticna revija, 41, 4, Ljubljana 1993.
465-487.

——2000: 4 Historical Phonology of the Slovene Language, Heidelberg.

Josip Lisac, 1999: Hrvatsko-slovensko grani¢no dijalekatno stanje, Hrvatski govori, filolozi,
pisci, Zagreb. 105-117.

Tine LoGar, 1981: Izhodis¢ni splosnoslovenski fonoloski sistem, Fonoloski opisi srpskohr-
vatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim
lingvistickim atlasom, Sarajevo. 29-33.

Mijo LoNCARIC, 1996: Kajkavsko narjecje. Zagreb.

——2005: Kajkaviana » alia, Zagreb.

Franc Novak, 1996: Slovar beltinskega prekmurskega govora, Murska Sobota.

Martina OrozeN, 1981: Smarje pri Jelsah, Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih,
slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih OpSteslovenskim lingvistickim atlasom,
Sarajevo. 157-163.

Fran Ramovs, 1935: Historicna gramatika slovenskega jezika, V1I. Dialekti, Ljubljana.

——1952: Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana.

Jakob RIGLER, 1963: Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, Slavisticna
revija, XIV. Ljubljana. 1-4, 25-78.

Zinka Zorko, 2002: Slovenska obmejna narecja, Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, Slo-
venski slavisticki kongres, Maribor. 17-41.

PovzETEK

V Prekmurju tako kot med Muro in Dravo ni bilo in ne bo ostre meje je tudi med hrvaskimi
kajkavskimi govori in slovenskimi govori ne bo.

Vedji del danasnjih slovenskih govorov v Premurju je zajel obsezni slovenski pojav
— tj. progresivni premik cirkumfleksa. Tako panonske slovenske kot prekmurske pa ni zajelo
vsesplosnoslovensko dalj$anje nezadnjih naglasenih zlogov.

Za slovenske prekmurske govore in tudi za druge slovenske panonske govore (za «govore
panonske baze»), velja v vokalizmu pojav, ki je tipi¢en ne samo za kajkavsc¢ino, ampak za
vecino hrvaskega jezika. To je, da se etimoloski e izenacCuje s sprednjim nosnikom (e?), tj. pri
denazalizaciji se je e°izjednacil s e. Tako v prekmurskih kot v medzimurskih govorih je trajanje
zadnjega nazala izenaceno etimoloskim o po denazalizaciji (ki pa je isto¢asna z ukinjanjem
sprednjega nazala). Zlogotvorni /je dal u.

Prekmuske govore veze s kajkavi¢ino tudi starej$a soglasniska lastnost, tj. skupina #3. V stari
skupini *zdj namre¢ palatalni d’ni dal j, kot se je to zgodilo v primerih, ko je bil samostojen. Tak
prvotni razvoj, tj. obstajanje #3, ki pozneje da 7, se lahko predvideva tudi za sosednje slovensko
podrocje. Venadr pa tak razvoj ni mozen v celotnem slovenskem jeziku, zagotovo ne v juznih
in juznozahodnih predelih, tj. na prehodih v ¢akavscino.

V panonskih govorih in tudi v nekaterih zahodnoslovenskih in §tajerskih govorih je poznana
tipi¢no splosnokajkavska lastnost — proteza v- pred zacetnim u, npr. vuceni.

Izmed nejezikovnih slovensko-hrvaskih paralel je potrebno omeniti, da je Prekmurje vse do
konca 18. stoletja (do leta 1777) spadalo pod Zagrebsko skofijo.



