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JUZNOSLOVANSKI KNJIZNI JEZIKI S KONCA 19. STOLETJA MED INDIVI-
DUALNIM RAZVOJEM IN SLOVANSKO VZAJEMNOSTJO (A. BEZENSEK IN
NIEGOV JUGOSLAVJANSKI STENOGRAF)

Clanek obravnava ideje slovenskega filologa in kulturnega delavca Antona Bezenska
(1854-1915) o duhovnem in jezikovnem zblizevanju juznih Slovanov. V reviji Jugoslavjanski
stenograf, ki jo je izdajal v Stirih slovanskih jezikih najprej v letih 1876-1878. v Zagrebu in
potem 18801896 v Bolgariji, se avtor zavzema za doseganje enotnosti v pisni praksi Sloven-
cev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov preko uvajanja skupne juznoslovanske stenografi je. Zaradi
popolnejSega poznavanja in obvladanja juznoslovanskih jezikov A. Bezensek uporablja dolocene
strategije za formiranje visoke jezikovne kompetence bralca, ki temeljijo ne na tradicionalnem
opisu slovni¢nih struktur, temve¢ na leksi¢ni vezljivosti v zivi jezikovni rabi. V njegovih pub-
likacijah pridejo do izraza predstave o ustvarjanju potencialnega nadetni¢nega pomoznega
jezika, katerega norme naj bi nastale po analogiji z zivimi jeziki preko sinteze njihovih najbolj
podobnih znacilnosti.

The recent article discusses the ideas of the Slavic philologist and cultural activist, Anton
Bezensek (1854-1915), concerning cultural and linguistic alliance of the South Slavs. In his jour-
nal, Jugoslavjanski stenograf, published in four Slavic languages firstly in Zagreb (1876-1878)
and then in Bulgaria (1880—1896), the author proclaims uniformity in orthography of Slovenes,
Croats, Serbs, and Bulgarians through introduction of a common South Slavic stenography.
Inspired by the idea of successful acquisition of more than one South Slavic language Bezensek
uses certain strategies for impruving reader’s languagecompetence, which are based on the lexi-
cal collocations in the actual usage rather than on the traditional description of some grammar
structures. In this context, his publications provide the ideas for creating a potential supra-ethnic
auxiliary language, whose norm would be devised by analogy with living languages as well as
by a synthesis of their most similar properties.

Kljuéne besede: zgodovina juznoslovanskih knjiznih jezikov v 19. stoletju, Anton Bezensek,
ideja o slovanski vzajemnosti, interlingvistika

Key words: history of South Slavic literary languages in the 19" century, Anton Bezensek,
idea of pan-Slavism, interlinguistics

V 19. stoletju so pri juznih Slovanih v kulturnem prostoru razsirjeni razli¢ni kon-
cepti splosnoslovanske ali pa ozje juznoslovanske usmerjenosti, in sicer ilirizem, avstro-
slavizem, pravoslavni slavizem in slovanofilstvo. Te doktrine ustvarjajo ne le dolocene
modele politicnega in gospodarskega razvoja slovanstva, ampak tudi na specifi ¢en nacin
pristopajo k posebnostim in perspektivam duhovnega zivljenja juznih Slovanov, prav
tako pa igrajo bistveno vlogo pri oblikovanju posameznih juznoslovanskih modernih
jezikovnih standardov.

Z vidika formiranja knjiznih jezikov se ideja o slovanski vzajemnosti realizira
predvsem preko arhaiziranih knjiznojezikovnih modelov, ki se naslanjajo na ustrezne
razli¢ice Ciril-Metodovega jezika (v Sloveniji se F. Levstik in njegovi privrzenci usmer-
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jajo k staroslovenski pisni tradiciji (Orozen 2003), Rijecka $ola F. Kurelca goji hrvasko
glagoljasko izrocilo (Vince 1990), predstavniki baro¢nega slavizma in slovanosrbske
Sole v Srbiji ter slovanobolgarske $ole v Bolgariji posvecajo posebno pozornost vzhod-
noslovanski redakeiji, ki jo imenujejo ruskoslovanski in ustrezno — cerkvenoslovanski
jezik (Unbegaun 1995, Istorija 1989, 86-94). Arhai¢ni modeli odpirajo moznosti za
medsebojno delovanje tudi med sodobnimi slovanskimi jeziki, pri ¢emer se to delovanje
ideologizira preko raznih variant ideje o slovanski vzajemnosti. Ceprav arhai¢ne 3ole
zaradi nesposobnosti ustre¢i potrebam moderne druzbe ne zavzemajo dominantnega
polozaja, bistveno prispevajo h konsolidaciji juznoslovanskih nacionalnih knjiznih
norm na ta nacin, da spodbujajo puristi¢ne tendence in olajSujejo premostitev nare¢ne
pestrosti v pisni praksi.

V obdobju formiranja interlingvisti¢ne misli v Rusiji se oblikuje $e ena slovanofil-
ska teorija o jezikovni zdruzitvi Slovanov, ki se zavzema za rabo dolo¢enega zivega
slovanskega knjiznega jezika za nadetni¢no komunikacijo. Njena glavna zagovornika
sta V. Lamanski in A. Budilovi¢. Prizadevata si za uvajanje ruséine »kot skupnega
organa najvisje izobrazbe« pri juznih Slovanih, ¢e bodo formirali federacijo, pri ¢emer
naj bi se njihovi nacionalni jeziki ohranili samo, da bi »zadovoljili lokalne potrebe«
(Dulicenko, spletna stran). Ta zamisel je povzrocila neenotne odzive, ker je nastala
v zakljuéni fazi nacionalne konsolidacije juznoslovanskih narodov (o razmejevanju/
individualiziranju posameznih slovanskih jezikov — Toporisi¢ 1992, 15-19).

Na meji med 19. in 20. stoletjem se med zahajajo¢im panslavizmom romantiénega
tipa in oblikujo¢im se neoslavizmom (Gantar Godina 1994: 13-20) sredi juznih Slova-
nov porodi in dobi precej$no popularnost e en koncept, ki zdruzuje tiso€letno teznjo
po doseganju juznoslovanske kulturne in jezikovne enotnosti z najbolj modernimi ten-
dencami v sredstvih za ohranjevanje in posredovanje informacije. Ta koncept ustvari
in uresnicuje Slovenec Anton Bezensek v zvezi z uvajanjem in Sirjenjem stenografi je
med juznimi Slovani.

A. Bezensek Zivi v obdobju utrjevanja modernih juznoslovanskih drzav, ko prihaja
do nujnega povprasevanja po stenografih ter po ustvarjanju stenografske pisave za vsak
posamezni jezik, kar naj bi imelo za cilj natanéno in hitro predo¢enje zakonodajne in
politi¢ne dejavnosti novoustanovljenih parlamentov. Se kot dijak v celjski gimnaziji
spozna nemsko Gabelsbergerjevo stenografijo, s stenografijo se ukvarja tudi kot Student
filozofije in poslusalec predavanj iz slovanske filologije pri L. Geitlerju v Zagrebu;
med poletnim semestrom Studijskega leta 1875/1876 biva v Pragi, kjer poleg tega, da
obiskuje predavanja znanega profesorja, slavista M. Hatale, opravlja drzavni izpit iz
nemske stenografije. Zaposli se kot predavatelj iz stenografije na zagrebski gimnaziji
in kot stenograf pri Hrvaskem saboru v Zagrebu. Leta 1879 pa ga kot enega najboljsih
strokovnjakov na tem podro¢ju bolgarska vlada povabi, da bi postal vodja stenografske
sluzbe novoformiranega bolgarskega parlamenta. Po sistemu F. K. Gabelsbergerja in
njegovi ¢eski adaptaciji A. Bezensek ustvarja hrvasko in slovensko stenografi jo (Jugo-
slavjanski stenograf (1) 1876, (11) 1877)), pozneje posebej izda Slovensko stenografijo
po sestavu Fr. Ks. Gabelsbergerja. Drugi popravljeni natis. Ljubljana, 1893. Leta
1907 izhaja njegova Pycckas cmenoepaghus no cucmeme ®@p. Ke. Iabencoepeepa
(korespondentno pismo). Izmed najbolj znacilnih dosezkov A. Bezenska je dejstvo, da
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ustvarja in organizira uvajanje bolgarske stenografije, pri cemer je tudi avtor temeljnih
ucbenikov na tem podro¢ju: Hayka 3a 6vreapckama cmenoepaghus. Jugoslavjanski
stenograf (IV), 1880, ki je dozivela 6 izdaj, Fvieapcka cmenoepaghus no cucmemama
na @p. Kc. I'abencoepeep. Yacm II. Jlebammno nucmo, 1889, ki je dozivela 2 izdaji, in
Bvneapcka cmenoepagcka uumanxa no cucmemama na @p. Ke. Fabencoepeep iz leta
1907. A. Bezensek od leta 1879 do leta 1884 poucuje stenografijo v sofijski klasi¢ni
gimnaziji, potem 20 let v plovdivski moski gimnaziji, po letu 1905 v prvi sofijski moski
gimnaziji ter od leta 1911 do smrti — tudi na sofijski univerzi.

Za razliko od ostalih evropskih drzav, kjer Sirjenje stenografije ustreza dolocenim
utilitarnim potrebam druzbe, A. Bezensek v to dejavnost vnasa globlji pomen —njegova
ambicija je, da bi ustvaril splo$ni juznoslovanski stenografski sistem, ki bi premostil
razlike med srbsko in bolgarsko cirilico na eni strani in hrvasko ter slovensko latinico
na drugi. Cilj slovenskega filologa je, da bi se najprej juzni Slovani zedinili na podro¢ju
pisave in pravopisa, pri c¢emer naj bi se hkrati na dolocen nacin eksplicirale in spoznale
skupne lastnosti njihovih jezikov, tako da bi se ustvarili pogoji za juznoslovansko jezi-
kovno zdruzitev. Te svoje ideje A. Bezensek izraza v svoji prvi lekciji v Bolgariji, ki jo
je imel na stenografskem tecaju leta 1879 (ITvpso npenodasane na cmenocpagusma
6 bvneapus. Codus, 1880), tudi kot udelezenec na Prvem slovanskem stenografskem
kongresu v Pragi (Popkonstantinov, 1891). Se veg, v svoji ruski stenografi ji izraza
zamisel, da bi prav juzno slovanstvo, pri katerem je zdruzitev na podro¢ju stenografske
prakse v najbolj napredni fazi, postalo mikavno sredisce tudi za ostale slovanske narode
in posebej za Rusijo. Po A. Bezensku je zazeleno, da bi Rusi sprejeli juznoslovansko
stenografsko pisavo in na ta nacin postali enotni v »brzopisu«, Se posebej, ker sta si
bolgars¢ina in ruscina tako podobni, da vsak bolgarski stenograf zelo dobro razume
rusko stenografi jo in lahko tudi stenografi ra rusko govorico (Klisarov, Gergov 1969:
77-78). (V kontekstu ze omenjenih slovanofilskih teorij Lamanskega in Budilovi¢a ni
tezko razumeti, zakaj ta juznoslovanskocentri¢ni model ni bil toplo sprejet v Rusiji.)

Raznovrstna prevajalska, publicisti¢na, uciteljska, poljudna in druzbena dejavnost
A. Bezenska je podrejena medsebojnemu spoznavanju in zblizevanju juznih Slova-
nov. Posebej veliko si prizadeva za jezikovno zdruzitev Slovencev, Hrvatov, Srbov in
Bolgarov, njegove ideje pa v tem pogledu pridejo do najbolj polnega izraza v njegovi
reviji Jugoslavjanski stenograf (dalje skraj$ano JS). Med letoma 1876 in 1878 izhaja v
Zagrebu, potem pa od 1880 do 1896 v Bolgariji. Revija je unikatna predvsem po tem,
da se v njej rabijo $tirje juznoslovanski jeziki, da ima dopisnike iz vseh juznoslovanskih
drzav in da ne obravnava le strogo strokovnih problemov stenografije, ampak je prav
tako odprta za dogodke in tendence v kulturnem zivljenju. Leta 1895 se pojavlja pri-
loga za kulturo Jugoslavjanski glasnik (dalje skrajsano JG) leta 1896 pa je dodan tudi
Knjizevni glasnik.

Sam naziv kulturne priloge — Jugoslavjanski glasnik — je povezan s ciljem revije,
»da bi dala ‘glasnost’ vsakemu dogodku, ki je kulturno-zgodovinskega pomena za
eno ali drugo jugoslovansko pleme« (Ilemoecemeoduwnuii w0buneii na dvreapckama
nepuoouyecka kuuea, JG, 1895 Ne 1: 2). Kot glavni motiv za izdajo JG A. Bezensek
poudarja pomanjkanje neposredne medsebojne informiranosti med juznoslovanskimi
narodi, anomalijo, da se spoznavajo preko tujih izvorov, ki pogosto ustvarjajo izkriv-



214 Slavisti¢na revija, letnik 55/2007, $t. 1-2, januar—junij

ljene, celo neresni¢ne predstave (»neko vrsto moderne ‘Babilonije’«) (Pro domo, JG,
Ne 7-8, 103-105). Geslo revije je Spoznajmo se, razumimo se!, pri cemer je ideja
izdajatelja, da bi se JG locil od JS v posebnih mesecnih zvezkih ve¢jega formata in
$iril med mladino.

Pojmi juznoslovansko »pleme«, »nare¢je«, »soglasje«, »sloga« (prim. na primer
IIpuemvm na cpvbckomo nesuecko Opyacecmeo 6 bvaeapus, JG, 1895, Ne 5: 68-73),
kakor nasploh znacilna romanti¢na stilistika ideje o slovanski vzajemnosti, pogo-
sto pride do izraza v besedilih Bezenska in njegovih dopisnikov, toda v njegovem
ideoloskem modelu dobi nove dimenzije. Odnos do kulturne in jezikovne starosvetnosti
se bistveno razlikuje od prej$njih poskusov njene brezpogojne »ozivitve« v sodobnosti.
Po A. Bezensku je narodno kulturo res treba ceniti in ohranjati, toda hkrati ne zapirati
dveri pred novim in naprednim na vseh podro¢jih, ne prevzemati od drugih vsega, am-
pak le to, kar je dobro in koristno. Dedi$¢ina mora sluziti konsolidaciji nacije, ublaziti
antagonisti¢ne odnose med politi¢nimi strankami in podrediti njihovo dejavnost nacio-
nalnemu interesu, obvarovati pred skodljivimi tujimi vplivi (Cesko-slavjanska narodo-
pisna razstava v Pragi. JG, 1895, Ne 6: 90-92). Najstarejs$i pisni jezik Slovanov se tudi
ocenjuje s filoloskega stalis¢a — kot ze minula razvojna etapa in vzor za reguliranje
sodobnih procesov, ne pa za njihovo nadomestitev.

Pojmi juznoslovansko »pleme«, »nare¢je«, »soglasje«, »sloga« (prim. na primer
IIpuemvm na cpvbckomo nesuecko Opyacecmso 6 bvaeapus, JG, 1895, Ne 5: 68-73),
kakor nasploh znacilna romanti¢na stilistika ideje o slovanski vzajemnosti, pogo-
sto pride do izraza v besedilih Bezenska in njegovih dopisnikov, toda v njegovem
ideoloskem modelu dobi nove dimenzije. Odnos do kulturne in jezikovne starosvetnosti
se bistveno razlikuje od prej$njih poskusov njene brezpogojne »ozivitve« v sodobnosti.
Po A. Bezensku je narodno kulturo res treba ceniti in ohranjati, toda hkrati ne zapirati
dveri pred novim in naprednim na vseh podro¢jih, ne prevzemati od drugih vsega, am-
pak le to, kar je dobro in koristno. Dedi$¢ina mora sluziti konsolidaciji nacije, ublaziti
antagonisti¢ne odnose med politi¢nimi strankami in podrediti njihovo dejavnost nacio-
nalnemu interesu, obvarovati pred skodljivimi tujimi vplivi (Cesko-slavjanska narodo-
pisna razstava v Pragi. JG, 1895, Ne 6: 90-92). Najstarejsi pisni jezik Slovanov se tudi
ocenjuje s filoloskega stalis¢a — kot ze minula razvojna etapa in vzor za reguliranje
sodobnih procesov, ne pa za njihovo nadomestitev.

Pojmi juznoslovansko »pleme«, »nare¢je«, »soglasje«, »sloga« (prim. na primer
IIpuemvm na cpvbckomo nesuecko Opyacecmeso 6 bvaeapus, JG, 1895, Ne 5: 68-73),
kakor nasploh znacilna romanti¢na stilistika ideje o slovanski vzajemnosti, pogo-
sto pride do izraza v besedilih Bezenska in njegovih dopisnikov, toda v njegovem
ideoloskem modelu dobi nove dimenzije. Odnos do kulturne in jezikovne starosvetnosti
se bistveno razlikuje od prej$njih poskusov njene brezpogojne »ozivitve« v sodobnosti.
Po A. Bezensku je narodno kulturo res treba ceniti in ohranjati, toda hkrati ne zapirati
dveri pred novim in naprednim na vseh podro¢jih, ne prevzemati od drugih vsega, am-
pak le to, kar je dobro in koristno. Dedi$¢ina mora sluziti konsolidaciji nacije, ublaziti
antagonisti¢ne odnose med politi¢nimi strankami in podrediti njihovo dejavnost nacio-
nalnemu interesu, obvarovati pred skodljivimi tujimi vplivi (Cesko-slavjanska narodo-
pisna razstava v Pragi. JG, 1895, Ne 6: 90-92). Najstarejs$i pisni jezik Slovanov se tudi



Najda Ivanova, Juznoslovanski knjizni jeziki s konca 19. stoletja ... 215

ocenjuje s filoloskega stalis¢a — kot ze minula razvojna etapa in vzor za reguliranje
sodobnih procesov, ne pa za njihovo nadomestitev.

Premaganje anahroni¢nega tipa arhai¢nega knjiznojezikovnega modela in orientacija
k stenografski pisavi pomeni bistveno novo etapo v razvoju ideje o slovanski vzajem-
nosti. Zaradi potrebe po hitrosti in natanénosti pri zapisovanju govorjenega jezika se
stenografi ja drzi nacela »Pisi, kakor sliSiS«. Na ta nac¢in pride do prekinitve vpliva
jezikovne dedisCine, znadilnega za abecedne sisteme, preko morfonoloskega pravo-
pisnega nacela. Ta vpliv se usmerja k strukturiranju stenografskih graficnih znakov,
istocasno pa se v svoji klasi¢ni obliki ohranja na podrocju leksike.

V JS, vklju¢no z Bezenskovimi publikacijami, je posebna pozornost posveéena
problemu stenografije kot tipa grafiénega sistema v splo$no teoreti¢nem planu (prim.
na primer njegov ¢lanek Tereponvm u cmenoepaghuama. JS, 1895, Ne 2: 17-19, kjer
avtor analizira nekatere probleme teorije komunikacije), obravnavajo se vprasanja sfer
in na¢inov rabe stenografije, zgodovine njenega nastanka in perspektive razvoja.

A. Bezensek predvsem argumentira globoko pragmati¢ne osnove stenografske
prakse — »v stoletju empirike ter premoc¢i materialnega in koristnega nad idealnim in
duhovnim« ta var€uje s Casom in prostorom (Muenus na paznuynume ocHogamenu Ha
cucmemume 8opxy bvoeuemo Ha cmenoepagpuama. A. besenmek. JS, 1895, Ne 7-8:
97— 100). Hkrati pa avtor poudarja njeno vlogo za duhovno izpopolnjevanje cloveka,
zaradi posebnih lastnosti, ki jih v njem razvija: stenografija zahteva solidno splosno
izobrazbo, posamezniku ponuja racionalno vzgojo in postaja sredstvo za izpopolnje-
vanje njegovih mentalnih sposobnosti, spodbuja ga, da bi spoznal ustroj jezika, disci-
plinira misel, krepi voljo, sluzi resnici (tj. formira socialno zavest), ustvarja estetski
uzitek, ki ga povzroc¢a harmonija med vsebino in obliko v Gabelsbergerjevem sistemu
(Cmenoepagpuama xamo evsnumamento cpedcmso. JS, 1986, Ne 7-8: 93-95). Bezensek
lo¢i tri kategorije ljudi: nepismeni, dalje tisti, ki piSejo z navadno pisavo in rabijo eno
ali ve¢ abeced, in tisti, ki stenografirajo po enem ali ve¢ sistemih. Po njegovem mnenju
obstaja tendenca k povecanju Stevila ljudi v smeri k tretji kategoriji, pri Cemer se »v
rezultatu te selekcije seveda ne bo izkazalo, da je vsak posameznik ustrezen«.

Ni nakljucje, da je ena izmed rubrik JS iz leta 1896 buocpaguu na 3acnyocnu
crassmu. Zivotopisi zasluznih Slovanov. Buozpaguje sacnyscnux Crosena. Zivotopisi
zasluznih Slavena, s ¢imer si izdajatelj prizadeva, da bi bralcem pokazal dolocen ideal
o osebnosti epohe. V dveh zadnjih letnikih revije so predstavljeni: Ivan pl. Zajc, Josip
Marn, Boka CranojeBuh, Izidor Kr$njavi, Ivan Krusié, I'purop Hauosuu, Iumutpuje
Boawu, Jul. Voldemar Zeibig, Jlazap I[Toosuh, Josip Zmagoslav Ribi¢, Criupa Kanuk,
Andrej Prapornik — ljudje s Siroko izobrazbo, ki obvladujejo vec jezikov, z interesi na
podrocju umetnosti, humanitarnih in naravoslovnih znanosti ter zavzemajo kljucne
polozaje v drzavni administraciji, v izobrazevalnih in kulturnih institucijah.

Torej na eni strani A. Bezensek propagira potrebo po masovnem razsirjanju
stenografije, poudarja njen demokrati¢ni znacaj zaradi njene pragmatic¢nosti, na drugi
pa si, ker stenografija zanj ni cilj sam zase, ampak sredstvo za aktiviranje kulturnih in
jezikovnih stikov, veliko prizadeva, da bi pridobil intelektualno elito juznoslovanskih
narodov za stenografsko idejo. Zahvaljujoc se svojim osebnim stikom z vrsto vplivnih
politikov in intelektualcev, mu je uspelo doseci zakonodajno ureditev in institucionali-
zacijo stenografske prakse v Bolgariji (Klisarov, Gergov 1969, Zelezarov 2004).
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V IS je posebna pozornost posve¢ena zgodovini in uvajanju stenografije v Evropi,
z osnovnim poudarkom na situaciji pri slovanskih narodih.! V tem kontekstu je vreden
pozornosti dialog med G. Dvorskim in Lj. Uzunom Mirkovi¢em glede prihodnosti
stenografije pri juznih Slovanih (Cmenoepagpuja y Cpouju (Honuc uz beoepaoa).
Jb. ¥3yn Mupkouh, nykoBHUK y neH3uju, JS, 1896, Ne 6: 90-91, Stenografi ja u
Srbiji (Odziv iz Hrvatske na ¢lanak g. Lj. Uzuna Mirkoviéa, pukovnika u penziji pod
istim naslovom broj 6). Goluban Dvorski, JS, 1896, Ne 7-8: 103—106, Odzosop Ha
»003us uz Xpeamcke«. Jb. V3yn Mupkosuh, nykosnux y nensuju, JS, 1896, Ne 9—10:
128-130). Po G. Dvorskem (njegove ideje gravitirajo k pogledom A. Bezenska) so
prihodnje spremembe v srbski stenografiji, ki jo je ustvaril J. Milovanovi¢ tudi po vzoru
Ceske predelave Gabelsbergerjevega sistema, priloznost, da bi se okrepila solidarnost z
ostalimi juznimi Slovani. G. Dvorski predlaga, da bi se najprej odklonila nesoglasja v
stenografskem modelu A. Bezenska in Hrvata F. Magdica, kar bi olajsalo usvojitev pri
Srbih. Avtor apelira, da bi se poleg nacionalnih ustanovila skupna stenografska glasila.
Ce bi se preko sporazuma utrdila enotna stenografija, potem bi Srbi dobili moralno
podporo Hrvatov, Bolgarov in Slovencev, formirali svoje stenografsko drustvo, to pa
bi s svoje strani lobiralo pri srbskem Ministrstvu za izobrazbo, da bi se v srbskih $olah
uvedel enotni juznoslovanski »brzopis«. V svojem odgovoru L. Uzun Mirkovié poudarja
dejstvo, da so stenografski sistemi posameznih juznoslovanskih jezikov razli¢ni in da
so nastali kot rezultat konkretnih potreb ustreznih drzav. Sele pozneje se razsiri ideja
o njihovem usklajevanju. Ponuja, da bi Bolgari, Srbi, Hrvati in Slovenci dolo¢ili po
dva svoja strokovnjaka iz stenografi je, vsi pa naj bi se sestali v Beogradu ter izdelali
enotno stenografsko pisavo in enotna pravila, na podlagi katerih bi se bilo mogoce
uciti jugoslovanske stenografije.

Kakor prakti¢na dejavnost A. Bezenska tudi izdajateljska politika JS potrjujeta,
da je slovenski filolog v sredis¢u zavestne nacrtovane aktivnosti dosegel precejsen
druzbeni odziv, ki ima vse znacilnosti jezikovne politike in tezi k ustvarjanju jezika za
nadetni¢no komunikacijo. V tem smislu po sociolingvisti¢nih parametrih svoje reali-
zacije je slovanofilski koncept A. Bezenska podoben ilirizmu in se razlikuje od vecine
juznoslovanskih modelov, ki so omejeni z okviri individualne prakse svojih ustvarjalcev
(tipa J. Krizaniéa v preteklosti ali M. Majarja v sodobnosti).

Strogo filoloske ideje A. Bezenska najbolj polno pridejo do izraza v polemiki okoli
kodificiranja stenografskih znakov in nacel njihove rabe. V tem pogledu glavno mesto
zavzema spor s hrvaskim stenografom F. Magdi¢em o oznacevanju zlogotvornega r.
Magdi¢ ponuja tri resitve — med zlogotvornim  in naslednjim soglasnikom zapisuje
znak za e, ali izraza r preko kriZzanja z naslednjim soglasnikom, ali pa preko medseboj-
nega kriZzanja znakov obeh soglasnikov, pri ¢emer sam znak za r lahko odpade. Proti-
argument A. Bezenska glede druge variante je, da so ¢eski stenografi zavrnili postopek

! Poseben pomen, ki ga A. Bezensek vlaga v ta tip jezikovne aktivnosti, potrjujejo tudi njegova
razmiSljanja v uvodu k bolgarski slovnici, ki jo je objavil priblizno deset let pozneje: »Slovnica ne bode
delala nikomur tezav, tudi se nje ni treba na pamet uciti. Dosta je, da se pazljivo precita in se nekatere bolj
redke oblike ponavljajo, dokler se osvoje; drugo pa se naudi s ¢itanjem bolgarskih knjig in ¢asopisov. Pri
tem se mora seveda véasi pogledati nazaj v posamezne oddelke slovnice. Tako se na lahki na¢in zdruzi
praksa s teorijo (V).«
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krizanja. Pravzaprav so vse juznoslovanske stenografije nastale na podlagi ¢eske pre-
delave Gabelsbergerjevega sistema, sicer pa je pri ustvarjanju same ¢eske stenografi
je splosnoslovanska motivacija precej znacilna. Zaradi tega A. BezenSek poudarja kot
posebej pomembno maksimalno dosledno slediti ceskim kodifi kacijskim resitvam ter
izogibati se konvergentnih tendenc, usmerjenih k bolj natanénemu ozna¢evanju posa-
meznih znacilnosti vsakega slovanskega jezika (F. Magdi¢ je privrzenec prav zadnjih
tendenc). Tudi tretjo varianto F. Magdica A. Bezensek ocenjuje kot nesistemati¢no.
Slovenski stenograf ne sprejema poskusov »kovati« pravila po svoji volji in zahteva,
da bi se kodifikacija izvajala na znanstveni podlagi — stenografija naj bi temeljila na
ustroju jezika, na poznavanju ne samo ustrezne zive govorice, ampak tudi najstarejSega
pisnega izrocila slovanstva (»Gramatika in jezikoslovje Cesto reSujeta stenografska
vprasanja, pa zato mora stenografija iskati v jezikoslovju in — ako se ti¢e kakega slav-
janskega jezika — v Castnej staroslovens¢ini sredstev za svoje namene« — Odgovor na
odgovor g. Magdica. A. Bezensek, JS, Ne 7-8: 109—116). A. Bezensek ustvari omenjeni
stenografski znak, naslanjajo¢ se na raziskave F. Miklosica, da je zlogotvorni  nastal
iz ra, re, in delno od ru. Zato polozi zlogotvorni r bolj nizko (na naéin, na katerega se
simbolizira samoglasnik ) in ga »nadebelji« (kakor se simboli¢no oznacuje samoglas-
nik @) — tako v pisavi pride do izraza geneza glasu, ki ga ustrezni znak oznacuje. Slo-
venski stenograf prav tako polemizira s F. Magdi¢em v zvezi s problemi kaligrafi je in
formulira glavna naéela natan¢nosti in nemesanja znakov. Pri kraj$anju pregibnih besed
v primerih brez kon¢nic zahteva, da se odkloni mozZnost njihovega neenopomenskega
tolmacenja (Nekoliko besedi o hrvatskoj stenografi ji. AB, JS, 1895, Ne 4: 57—-61).
Drugi problem, ki mu A. Bezen$ek namenja posebno pozornost, je povezan z
okrajSavami in siglami. Slovenski stenograf kritizira F. Magdica pri primerih »siglo-
manije« — nepotrebnem ustvarjanju sigel, ko se kombinacija glasov lahko napise. Tudi
na tem podroc¢ju je posebej pomembno nacelo sistemati¢nosti (na primer pisanje besede
kdo preko krizanja znakov za k in d, pri ¢emer o odpade, povzro¢a moznost, da bi se
primer bral kot krd) (Sigle ali samoznaki v slovenskej in hrvaskej stenografi ji. AB, JS,
1895, Ne 5: 69-71). V svoji oceni knjige F. Novaka Samoznaki in okrajsave v slovenski
stenografi ji (JS, 1895, Ne 6: 87-90) A. Bezensek bolj podrobno razlaga $e en osnovni
kriterij v svojih kodifikacijskih postopkih — poenotenje okrajsav in sigel v dolocenem
Jjuznoslovanskem jeziku s stenografskimi reSitvami v drugih juznoslovanskih jezikih,
posebej v primerih, ko gre za skupne jezikovne prvine. A. Bezensek zavraca predlog
F. Novaka, da bi okrajsava za Avstrijo bila au, ker je sam pred tem v svoji bolgarski in
slovenski stenografiji ze uvedel ta znak za & in b, zato ponuja okrajSavo av. Za obliko
glagola biti za 3. osebo mnozine F. Novak uvaja okrajSavo na osnovi konénega o,
A. Bezensek, nasprotno, izhaja iz inicialnega s, ker v bolgarski in hrvaski stenografi
ji znak za o oznaCuje »moze«, hkrati pa je sigla s inicialni soglasnik slovenskega so,
hrvaskega su ter bolgarskega c&. Zavzema se za to, da ne bi prislo do uvajanja razli¢cnih
znakov za podobne morfoloske prvine v posameznih jezikih, na primer za svoj, -a, -e v
slovens¢ini ali za sav, sva, sve v hrvaséini in srb§¢ini, kar bi oteZilo »sporazumevanje
med najbolj blizkimi brati«. A. Bezensek tudi argumentira potrebo po skrajSevanju
oblik, kot je na primer pridevnik dober, ki so posebej frekventni in osnova katerih je zelo
produktivna v vsakem slovanskem jeziku. Na drugi strani pa oblik, ki se dajo napisati
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enostavno in hitro, ni treba skraj$evati. Tudi glede okraj$av ne sprejema ve¢pomenskih

reSitev — na primer nasprotuje Novakovi okrajSavi za ¢rez, ¢ez kot ¢, ki bi se lahko bral

tudi kot ce (Samoznaki in okrajsave v slovenski stenografi ji. Spisal Fr. Novak, A. B.,

JS, 1895, Ne 6: 87-90).

Zelo izvirni so Bezenskovi pogledi in prakti¢ne resitve glede spoznavanja in obvla-
danja juznoslovanskih jezikov. Avtor uvaja dolocene strategije, ki od bralca zahtevajo
specifiéne tipe jezikovne aktivnosti ter formirajo visoko jezikovno kompetenco. V JS
in njegovih prilogah pride do izraza nekaj moznih medsebojnih razmerij med $tirimi
jeziki in besedili:

1. Vsak jezik se uporablja za predstavitev tematike, povezane z ustrezno drzavo.

2. Informacija o dolo¢eni drzavi se lahko predstavi v drugem slovanskem jeziku (na
primer v bolgar§¢ini: poro¢ilo o Razstavi lepih umetnosti v Beogradu, ki jo je orga-
niziralo Srbsko knjizevno drustvo — Hznooicenue 6» Beavepaosn. JG, 1895, Ne 1:
11; o operi Urh Grof Celjski V. Parme in njeni izvedbi v Ljubljani ter o prihodnji
premieri v Zagrebu—JG 1895, Ne 6: 92-93; ali pa informacije v rubriki Stenografske
novice. Iz tujine v JS, kjer se svobodno uporabljajo vsi $tirje jeziki). Na ta nacin
bralci iz ustrezne drzave preko tujega jezikovnega koda, naslanjajo¢ se na skupne
juznoslovanske jezikovne znacilnosti, reidentificirajo znano vsebino. Na drugi strani
pa se veca Stevilo bralcev zunaj ustrezne drzave, do katerih pride lokalno omejena
informacija.

3. Posebne pozornosti so vredni primeri kot recimo Skolstvo u Hrvatskoj. Ff. JG, 1895
Ne 1: 5-7 — Yuebnomo oeno 6 bvneapus. JG, 1895 Ne 2: 20-22, Narodno solstvo
na Slovenskem. PM, JG, 1895 Ne 4: 53-54, kadar se objavljajo ¢lanki v jezikih
ustreznih drzav, imajo vsi podobno tematiko, obseg in vsebino ter so medbesedilno
povezani. V konkretnem primeru ta konfiguracija ponuja bralcu moznost, da bi utrdil
ustreznice tipa Skola — yuunuwe — Sola; uciteljsko osoblje — yuumencku nepconan;
yuebno odeno — Solstvo,; sveuciliste — sucwe yuunuwe itd.; hkrati pa se lahko iden
tificirajo posebni nazivi sestavin izobrazevalnih struktur vsake posamezne drzave, ki
nimajo ustreznic v drugih jezikih. Analogno so v stalne rubrike JS vkljuéeni ¢lanki,
ki imajo v glavnem podobno tematiko (na primer gledalisce in glasba), kar omogoca
aktivno obvladanje najbolj frekventnih terminov z dolocenega podrocja in prav
tako spoznavanje stalnih izrazov, metafor, realij (toposov, poimenovanj institucij
ipd.), ki so znadilni za ustrezne tipe tekstov (bwreapcko meampanno opysicecmeo
«Covaza u cmsixy. JG, Ne 5: 79, Jlynhepeso nozopuwme y Hosom Cady. JG, Ne 7-8:
109, Pevski zbor Glasbene Matice v Ljubljani. JG, Ne 5: 46). Objektivno, preko
tega tipa jezikovne rabe A. Bezensek uvaja moderen nacin za obvladanje tujega
jezika, ki ne izhaja iz tradicionalnega opisa slovniénih struktur, ampak iz leksikalne
vezljivosti v Zivi jezikovni rabi.?

2 Poseben pomen, ki ga A. Bezensek vlaga v ta tip jezikovne aktivnosti, potrjujejo tudi njegova
razmisljanja v uvodu k bolgarski slovnici, ki jo je objavil priblizno deset let pozneje: »Slovnica ne bode
delala nikomur tezav, tudi se nje ni treba na pamet uciti. Dosta je, da se pazljivo precita in se nekatere bolj
redke oblike ponavljajo, dokler se osvoje; drugo pa se nauci s ¢itanjem bolgarskih knjig in ¢asopisov. Pri
tem se mora seveda vc€asi pogledati nazaj v posamezne oddelke slovnice. Tako se na lahki na¢in zdruzi
praksa s teorijo (V).«
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V JS se nahajajo tudi identi¢ne, paralelne sintagme in besedila v $tirih jezikih. To
so predvsem naslovi rubrik v JG Ne 1: 9-16, Ne 2: 28-32, No 3: 4448, No 4: 6264,
No 5:78-80, Ne 6: 92-96, Ne 7-8: 107112, Ne 9—10: 126—128: Kynmypro-ucmopuuecku
nosunu. Kulturno-zgodovinske novine. KyntypHo ucropucke ectu. Kulturno-povjestne
viesti. — Yeprea u yuunuwe. Cerkev in Sola. I{pksa u mkona. Crkva i Skola. — Hayka
u xyooxcecmeo. Nauka in umetnost. Hayka u ymetnoct. Nauka i umjetnost. — Teampo
u mysuka. Gledis¢e in glasba. ITo3opumite u raszoa. Kazaliste i glasba. — Twpeosus,
unoycmpust u cvobugenusi. Trgovina, obrtnija in promet. Tproeuna, 0OpT U IPOMET.
Trgovina, obrt i promet. — Hapoono cmonancmeso. Narodno gospodarstvo. Haponna
npuBpena. Narodno gospodarstvo. — Hznooicenus u konepecu. Razstave in kongresi.
U3znox6e u koHrpecu. Izlozbe i kongresi. — 30pasocnosue u nsxkosumu mscma. Zdra-
voslovje in letovis¢a. 3npaBocioBibe u Oame. Zdravoslovlje i kupelji. — Apxeonoecus.
Starinoslovje. Apxeonoruja. Arheologija. — Cmamucmuxka. Statistika. — FOzocnassmncka
oubnuoepagpus. Jugoslavjanska bibliografi ja. Jyrociosencka oubnuorpaduja. Jugo-
slavenska bibliografi ja. — Pasnu. Raznoterosti. Cmecuue. Razno. — Jluunu uzescmus.
Osobne vesti. Jluune Bectu. Osobne viesti. — IIpazonuyu. Prazniki. I[Tpasuunu. Praznici.
— Apyorcecmsenu uzeecmusi. Drustvene novine. JIpymreene Bectu. Drustvene viesti.
— Hewyacmuu cnyuau. Nesrecni sluéaji. Hecpehnu cmyuaju. Nesretni slucajevi —Vupsiu.
Umrli. Ympmu. Umrli. (v $t. 3 tudi rubruka Ecmecmeennu nayxu. Naravoslovne nauke.
[Tpuponocnosue Hayke. Prirodoslovne nauke.)

Podobno so oblikovane rubrike v JS ter tudi nazivi reprodukcij in drugega pona-
zarjalnega gradiva.

Ce bi se to leksikalno gradivo sistematiziralo, bi dobili §tirijezikovni sistematiéni
slovar¢ek poimenovanj najbolj frekventnih druzbenih dejavnosti, njihovo trajno obvla-
danje pa zagotavlja dejstvo, da so objavljeni v vsaki Stevilki revije. Na drugi strani pa
formulacije navedenih rubrik dejansko zarisujejo tudi predstave A. Bezenska o sferah,
v katerih naj bi se realizirali medjezikovni stiki in zblizevanje pri eventualnem obliko-
vanju nadetni¢énega pomoznega jezika. Za razliko od ve¢ine medjezikovnih projektov
tega Casa, ki imajo za cilj ustre¢i kak§nemu dolo¢enemu podro¢ju druzbene komunika-
cije (predvsem znanosti), je A. Bezensek raje usmerjen k nadetni¢nemu jeziku SirSega
funkcionalnega obsega.

Svojevrstna sinteza idej A. Bezenska o zblizevanju jezikov in pisav juznih Slovanov
je predstavljena v njegovi Jugoslovanski stenografi ji (JS Ne 1: 12—15; Ne 2: 32-35;
Ne 3: 45-46; Ne 4-5: 6667 s stenografsko prilogo Stenografska ucna pisma Ne 1, 2
in 3). Besedilo vsebuje teoreti¢en del — v $tirih jezikih so paralelno opisane osnovne
znacilnosti korespondentnega pisma — pravopisna pravila, stenografska abeceda (pri
¢emer v klasifikaciji znakov pridejo do izraza dolo¢eni etimoloski kriteriji), ozna¢evanje
samoglasnikov — tesno in §iroko spajanje, oznacevanje zlogotvornega r. V tem delu
Jugoslovanske stenografi je sta s primerjalnega vidika predstavljena dva terminoloska
mikrosistema — jezikoslovni in stenografski (na primer: 6yxsu — nucmena — pismena
— pismenke; mouxka — mauxa — tocka — pika; enacna — enacnux — samoglas — samoglas;
cvenacua — cyenacuuk — suglasnik — soglasnik; cveounssanue — cnajarwe — spajanje
—spajanje) in prav tako njihova raba v ustrezni vrsti znanstvenega stila. Preko uvajanja
stenografske pisave pride do odpravljanja razlik med morfonoloskim in foneti¢nim
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nacelom v pravopisu — srbski jezik, ki ima najdosledneje uveden foneti¢ni pravopis,
se izenacuje s hrvaskim, slovenskim in bolgarskim; v novem stenografskem sistemu
manjkajo »odvecni« pravopisni znaki, ki so znacilni za abecedne pisave, praviloma so
prevzeti iz tradicije ter so zaradi tega ideologizirani. Dejansko izginejo tudi grafi ¢ne
razlike, ki prikrivajo identi¢ne lekseme, ter posledi¢no pride jezikovna podobnost mak-
simalno do izraza (primeri tipa doms — 0om — dom — dom; cuns — cumn — sin — sin).

Vsako pravilo ponazarjajo primeri v §tirih jezikih. Njihova sistematizacija uposteva
predvsem glasovno kombinatoriko, ki je odloc¢ilna pri ustvarjanju stenografske pisave.
Primeri so v izvirnih jezikih in njihovih abecedah/azbukah, v stenografski prilogi pa so
zapisani v skladu z »jugoslovansko stenografijo«. Dejansko se celo podobni glasovi v
Stirih jezikih razlikujejo po svoji frekventnosti in vezljivosti. Ker je avtorjeva teznja
poudariti njihovo podobnost, so primeri strukturirani kot izomorfni sistemi. Utrjevanje
nacela izomorfizma v heterogenih medjezikovnih odnosih povzroci dejstvo, da se v
vrstah ustreznih oblik najdejo ne samo besede istega izvora in podobnega pomena
v $tirih jezikih (pedv — peo — red — red), ampak tudi homonimi (dans — dan — dan
— dan; mex — tek — tek — tek) ter glasovne kombinacije, ki imajo v dolo¢enem jeziku
samostojen pomen, v drugem pa so lahko samo koren neke osnove (kpem — kret — kret
— kret) — zadnji naj bi postali potencialne osnove pri ustvarjanju leksike bodo¢ega skup-
nega jezika. A. Bezensek se prav tako sooca z razli¢nimi kontinuanti praslovanskih
foneti¢nih znacilnosti v zivih juznoslovanskih jezikih (refleksi jata, polglasnikov, -1
na koncu zloga, proteti¢ni j). V svojih primerih jih izlo¢a v obliki zakonitih foneti¢nih
ustreznic v duhu zgodovinsko-primerjalne slovnice (65K — 6ex — vjek — vek). Kakor
pri abecednem tako tudi pri stenografskem beleZenju primerov imajo lahko specifi ¢ni
refl eksi ali razliéno abecedno in isto stenografsko obliko (6&1v — 6en — bjel — bel, ki
jim ustreza en stenografski znak), ali pa isto abecedno obliko (npebez — prebeg (hrv.
sic!) — prebeg), pri ¢emer sta to dva nacina za doseganje enotnosti na pisni ravni in
ohranjanja razlik v ustni realizaciji.

sk sk sk

Prizadevanje A. Bezenska glede jezikovne zdruzitve juznih Slovanov je motivi-
rano z njegovo zeljo, da bi ti prevladali nad neproduktivnimi tujimi vplivi in razvili
svoj lastni duhovni potencial v kontekstu moderne evropske kulture. Njegova ideja
o zdruzitvi juznoslovanskih jezikov predvideva najprej doseganje enotnosti v pisni
praksi preko uvajanja stenografske pisave. Unifikacijski postopki temeljijo na ¢eskem
stenografskem sistemu, na najstarejSem pisnem jeziku Slovanov ter na dosezkih pri-
merjalno-zgodovinskega jezikoslovja, hkrati pa A. Bezensek uposteva individualni
razvoj posameznih juznoslovanskih jezikov. Nacrtuje njihovo paralelno rabo v glavnih
sferah druzbenega in kulturnega zivljenja — tj. potencialni nadetni¢ni pomozni jezik ne
bi bil omejen samo na podroc¢je znanosti, ne bi bil dolocen zivi etniéni jezik, temve¢
umetni, pa ne logi¢nega tipa, ampak ustvarjen po analogiji z zivimi jeziki preko sinteze
njihovih najbolj podobnih znacilnosti. V svojih publikacijah A. Bezensek neposredno
ali posredno obravnava samo probleme pisave in leksike, ne komentira pa problemov
slovnice. Ta pristop je morda povezan z modernimi metodami ucenja in obvladanja
juznoslovanskih jezikov, ki jih A. Bezensek zastopa in ki ne temeljijo na slovni¢nem
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opisu, ampak na komunikativno-kognitivnem pristopu. A. Bezensek zelo dobro orga-
nizira dejavnost na podro¢ju jezikovnega nacrtovanja — zagotavljanje zakonodajne
in institucionalne podpore, izvajanje izobrazevalnih aktivnosti, izdajanje u¢benikov
in strokovnih glasil, ustvarjanje drustev in sklicevanje konferenc in kongresov. Tako
doloc¢a parametre razvoja svojega juznoslovanskega projekta brez vimesavanja v nje-
gov naravni tok. Toda ta tako dobro premisljen proces konsolidacije prekinejo politi¢ni
dogodki na Balkanu.

S svojim ustvarjalnim potencialom ta juznoslovanski moderni medjezikovni projekt
zavzema posebno mesto v vrsti poskusov ustvarjanja mednarodnih pomoznih jezikov
v Evropi ob koncu 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja. Zato se zdi presenetljivo dej-
stvo, da slavisti¢na znanost do zdaj ni obravnavala dejavnosti A. Bezenska in njegove
vloge v razvoju ideje o juznoslovanski jezikovni vzajemnosti.
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SUMMARY

The recent article discusse the project of the Slovene cultural activist, Anton Bezensek
(1854-1915), regarding the unification of South Slavic languages. On the one hand, he works
assiduously for the unification in orthography through the introduction of a common South Slavic
stenography and on the other one, in his journal, Jugoslavjanski stenograf, which is published
in four Slavic languages firstly in Zagreb (1876-1878) and then in Bulgaria (1880-1896), he
proclaims a mutual understanding and acqusition of Slovene, Croatian, Serbian, and Bulgarian
languages. This context brings to light his modern views on the development of foreign language
competence, shifting the focus from the traditional grammar description to the communica-
tive-cognitive approach. The unification procedures related to the stenography, orthography,
and identification of the common South Slavic lexical stock are based on Czech stenographic
system as well as on the findings of the comparative-historical linguistics, i.e., its studies on the
oldest Slavic written language and its relation with the modern Slavic languages themselves.
The potential supra-ethnic auxiliary language should be focused on the South Slavic languages
and implemented in the main spheres of the social and cultural life rather than being limited to
the areas of natural sciences like some other contemporary interlinguistic models do. Bezensek
does not adopt a particular living ethnic language, but instead of it, he gives a preference to
the creation of one artificial language, compiled by analogy with living languages through the



synthesis of their most similar properties. His original interlinguistic project occupies a special
place among a number of attempts at creation of international auxiliary languages in Europe,
dating back to the turn of the 19th and the beginning of the 20™ centuries.



