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Clanek skuda z enega zornega kota osvetliti slabo raziskano problematiko sintakse staro-
indijskega glagola. Avtorica prikaze razli¢ne nacine rabe vedskih in klasi¢nih avgmentiranih
glagolskih ¢asov in analizira funkcionalno razliko med njimi, natancneje, razliko v rabi im-
perfekta in aorista glede na njun indikativni pomen, kot se najde v pomembnih delih klasi¢ne
knjizevnosti in Rgvedi.

The article attempts to illuminate from one perspective a poorly understood issue of the
syntax of the Old Indian verb. The author shows various methods of use of Vedic and classical
augmented verbal tenses and analyzes the functional difference between them, i.e., the difference
between the use of the imperfect and the aorist with respect to their indicative meaning, as is
found in the main works of classical literature and in the Rigveda.
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glede jezikovnih znacilnosti posameznih razvojnih obdobij delimo v grobem na vedski
in kasnejsi klasi¢ni sanskrt. Formalne razlike med vedskim in klasi¢nim sanskrtom niso
velike. Fonoloske razlike, vezane na sandhi, morfoloske, ki zajemajo reduciranje pre-
gibnih oblik, in leksikalne razlike v smislu vdiranja besed neindijskega izvora so bile ze
podrobneje raziskane, medtem ko je bila razlika med vedskim in klasi¢énim sanskrtom
z vidika sintakse, posebno kar zadeva glagolski sistem, pomanjkljivo obdelana.

S funkcijami preteklih glagolskih ¢asov, ki so predmet pricujocega prispevka, se je
prvi ukvarjal Delbriick v svoji knjigi Altindische Tempuslehre (1876). Njegove ugo-
tovitve, da imperfekt v veds¢ini zaznamuje oddaljeno preteklost, aorist pa oznacuje
pravkar storjeno, so v svojih slovnicah prevzeli Brugmann (1970, 1. izd. 1904), Macdo-
nell (2000, 1. izd. 1916), Renou (1952), Thieme (1929) idr. in so Se danes izhodisce
sodobnim jezikoslovcem, ki se ukvarjajo s proucevanjem funkcijske podobe staroin-
dijskih glagolskih ¢asov na sinhroni ravni. S funkcijsko problematiko glagolskih ¢asov
v obdobju klasi¢nega sanskrta se je najbolj poglobljeno ukvarjal Speyer (1980, 1. izd.
1886), ki je nakazal, da med preteklimi glagolskimi Casi obstajajo nekatere razlike v
rabi, ki so jih Stevilni pisci sanskrtskih slovnic (Whitney 1879, Stenzler 1970, 1. izd.
1869, Mayrhofer 1978, 1. izd. 1965, Perry 1936, 1. izd. 1885), poudarjajo¢ njihovo
popolno enakovrednost, zanemarili. Trdili so namre¢, da sta v klasiénem sanskrtskem
obdobju imperfekt in aorist, poleg njiju navajajo Se perfekt, po nacinu rabe nerazliko-
valna, sta zgolj ¢asa preteklosti.
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Starej$i jezikoslovei, predvsem Speyer (1980, 1. izd. 1886), Whitney (1879) in
Thumb (1959, 1. izd. 1905), so se pri ugotavljanju funkcij posameznih glagolskih
Casov v vecji meri omejili na to, v kateri casovni odrezek ti umescajo dejanje, ki ga
oznacujejo. Vendar se na primerih, vzetih iz obSirnega korpusa sanskrtskih besedil, da
ugotoviti, da imajo staroindijski avgmentirani ¢asi tudi funkcije, ki lezijo zunaj sistema
¢asovnih odrezkov, in sicer take, ki so vezane na sporo¢anjske nacine. O tem sta pisala
mlajsa raziskovalca Hoffmann (1967) in Tichy (1997), ki sta trdila, da se z vedskim
aoristom konstatira, z vedskim imperfektom pa pripoveduje. Obstajali so tudi poskusi,
da bi staroindijskemu glagolu pripisali kategorijo vidskosti kot opredeljujoco znacilnost
(Gonda 1962), kar najdemo v nekaterih jezikih, npr. grs¢ini.

Clanek se ukvarja s kontrastivno analizo funkcij vedskih in klasi¢nih avgmentira-
nih preteklih glagolskih ¢asov in skusa odgovoriti na naslednja vprasanja: ali vedska
imperfekt in aorist vedno zaznamujeta oddaljeno oz. aktualno preteklost, kot so trdili
starejs$i jezikoslovci, ali je upraviceno trditi, da je na imperfekt vezan slogovni postopek
naracije, na aorist pa konstatacije, katere so razlike med klasi¢nimi preteklimi glagol-
skimi Casi, na katere je Speyer samo opozoril, kako so se od vedske do klasi¢ne stare

.....

glagolskih ¢asov v sanskrtskih tekstih potrjujejo njihovo vidsko pogojenost.

1 Vedsko obdobje

1.1 Vedski indikativ imperfekta

daljene, neaktualne preteklosti, ki ne implicira nobene povezave s sedanjostjo, v kateri
se govoreci nahaja, ampak v vecji meri poudarja ¢asovni odmik od sedanjosti. Imper-
fektova osnovna funkcija je torej prestaviti dejanje sedanjiskega debla v oddaljeno
preteklost (Delbriick 1968: 279, 1. izd. 1888). Vecji kot je odmik od sedanjosti, bolj
gotovo je, da pisec uporabi imperfekt. Lep primer te funkcije najdemo v poznani pesmi,
ki poroca o stvarjenju sveta.

RV' X 129, 1: nasad asin no sad asit tadanim nasid rajo nd vyoma pard yat/

kim avarivah kuha kasya $armann ambhah kim asid gahanam
gabhtram//

Niti nebiti niti biti ni bilo [ind. ipf.] takrat, ni bilo [ind. ipf.] ozracja niti neba zgo-
raj. Kaj je zakrivalo [ind. ipf.]? Kje? V ¢igavo oskrbo? Je bila [ind. ipf.] nedoumljiva,
globoka voda?

RV X 129, 2: na mrtyur asid amftam né tarhi n ratrya ahna asit praketah/

anid avatam svadhaya tad ékam tasmad dhanyan né parah kim
canasa//

Ni bilo [ind. ipf.] smrti niti nesmrtnosti takrat; ni bilo [ind. ipf.] znaka o noci in
dnevu. Dihalo [ind. ipf.] je po svojih zakonitostih brez pisa, to Eno. Nicesar od tega
ni [ind. pf.] vec.

' Rgveda.
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RV X 129, 3: tama asit tamasa gtlham agre ‘praketam salilam sarvam a idam/

tuchyénabhv apihitam yad asit tapasas tin mahinajayataikam//

Na zacetku je bila [ind. ipf.] tema skrita za temo, vse to je bila [ind. ipf.] nerazpoz-
navna poplava. Bila je [ind. ipf.] vitalnost, zavita v praznino, Eno je bilo [ind. ipf.]
rojeno z mocjo svoje vrocine.

RV X 129, 4: kamas tad agre sam avartatadhi méanaso rétah prathamam yad asit/

saté bandhum ésati nir avindan hrdi pratfsya kavayo manisa//

Na zacetku je prislo [ind. ipf.] nadenj hrepenenje, ki je bilo [ind. ipf.] prvo seme
duha. Raziskujoc v srcu so nasli [ind. ipf.] modri preko misli vez smisla v nesmislu.

RV X 129, 5: tirascino vitato ra$mir esam adhéh svid asi3d upari svid asi3t/

retodha asan mahimana asan svadha avastat prayatih parastat/

Vsepovprek je bila razpeta njihova virv. Ali je bilo [ind. ipf.] zgoraj, ali je bilo [ind.
ipf.] spodaj? Bili so [ind. ipf.] osemenjevalci, bile so [ind. ipf.] razseznosti. Spodaj je
bil nagon, zgoraj dodeljevanje.

Na primeru se da lepo videti, da imperfektova naloga ni zgolj umeséati dogodke
v oddaljeno preteklost, ampak ima imperfekt tudi pripovedno funkcijo. Z njim so od-
daljeni dogodki prikazani tako slikovito, Zivo in natan¢no, da omogocijo poslusalcu,
uporabo imperfekta pozvan, da si na podlagi besed govorecega predstavlja, kako se je
doloc¢eno dejanje v preteklosti odvijalo« (Delbriick 1897: 268).

1.1.2 Redkeje lahko imperfektu poleg glavne pripiSemo Se stransko funkcijo. Ka-
dar se nahaja v aktualnem, ne v narativnem kontekstu, torej ob indikativih aorista, ki
oznacujejo bliznje pretekle dogodke, zaznamuje preddobnost.

RV III 29, 16: yad adya tva prayati yajiié¢ asmin hotas cikitvé ‘vrnimahtha/
dhruvam aya dhruvam uta $amisthah prajanan vidvarh upa yahi
somam//

Ker smo mi danes tukaj, ko se je ta daritev zacela [ptep. prez.], izkuseni Hotar, tebe
nam izbrali [ind. ipf.], si ti (do sedaj) neprestano daroval [ind. aor.] in se tudi nepre-
stano trudil [ind. aor.]. Poznas pot, tocno ves, torej pridi k somi.

RV X 53, 1: yam dichama ménasi so ‘yam agat

Tisti, katerega smo mi iskali [ind. ipf.] v srcih, ta je sedaj prisel [ind. aor.].

V teh primerih, ko je tezis¢e pripovedi na aktualni preteklosti, izrazeni z indikativi
aorista, imajo imperfekti nalogo umescati dogodke v ¢asovni odrezek pred osrednje
preteklo dejanje, da bi se le-to bolje pojasnilo, in zato je opisovalni in ilustrativni znacaj
imperfekta odvec. Tovrstni imperfekt nima pripovedne funkcije, temveé funkcijo kon-
statacije. Povzema dogodke, ki so od aktualne sedanjosti bolj oddaljeni kot osrednji
dogodki, o katerih teée pripoved, in nanje opominja. Opisovanje je nepotrebno tudi
zaradi tega, ker je udelezencem govornega dejanja s takim imperfektom najveckrat
podano dobro znano preteklo dejstvo, obicajno tako, ki se je zgodilo tik pred zacetkom
aktualnega preteklega dejanja in bi po bralé¢evem subjektivnem obcutku Se lahko sodilo
v aktualno preteklost. Ravno zato, da bi se poudarilo kronolosko zaporedje dogodkov,
ki od aktualne sedanjosti niso oddaljeni z velikim c¢asovnim odmikom, se za dogodek
izbiranja v prvem in iskanja v drugem primeru, ki sta se zgodila pred aktualnimi pretek-
limi dogodki, uporabi drugo slovni¢no sredstvo, torej imperfekt.
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1.2 Vedski indikativ aorista

1.2.1 Najveckrat se indikativ aorista najde v funkciji oznaevanja neposredne,
aktualne preteklosti, torej tistega, kar se je z vidika govorecega ravnokar zgodilo. To
jenjegova glavna funkcija. V nasprotju z imperfektom implicira tesno zvezo s sedanjo-
stjo. Z njim se izrazi dejanje, ki se je ravnokar zgodilo in nekako vpada v sedanjost,
ali pa dejanje, ki se odvije hkrati z izrekom glagola zanj. Aktualni aorist se najveckrat
najde pri jutranjicah in vecernicah, tj. pri obrednih dejanjih, ki jih sveceniki izvajajo
ob son¢nem vzhodu oziroma zahodu.

RV 146, 10: 4bhad u bha u amsave hiranyam prati siiryah/

vy akhyaj jihvayasitah//

Luc je postala [ind. aor.] vitica some, Sonce je bilo enako zlatu. Z jezikom je pogle-
dalo [ind. aor.] skozi ¢rnino.

RV X 107, 1: avir abhiin mahi maghonam esam vi$vam jivam tdmaso nir amoci/

méhi jyotih pitfbhir dattam agad urah pantha daksinaya adarsi/

Odkrito je nastala [ind. aor.] velika radodarnost, vse Zivo je bilo osvobojeno [ind.
aor.] izpod teme, velika, od ocetov darovana luc je prisla [ind. aor.], pokazala se je
[ind. aor.] Siroka pot Daksine.

Kot smo videli na primerih, »indikativ aorista izraza, da se je dejanje zgodilo v
preteklosti, ki je v povezavi s sedanjostjo. Nikoli ne opisuje, niti ne izraza trajanja,
ampak preprosto poda dejstvo« (Macdonell 2000: 345, 1. izd. 1916). Izvorno torej
indikativ aorista nima funkcije pripovedovanja, ampak zgolj konstatira. Opisovanje
ni potrebno, ker so bili govoreci in ostali udelezenci govornega dejanja ob dogodku
prisotni. Opisovanje bi bilo v takem trenutku celo motece.

1.2.2 »Trenutek aoristovega dejanja je [lahko] postavljen za govorcevo sedanjost
in tudi za drugo dejanje v preteklosti« (Delbriick 1897: 283). Ce se indikativ aorista
nahaja v narativnem kontekstu, torej med imperfekti, ki oznacujejo oddaljeno preteklost,
ima praviloma funkcijo izrazanja preddobnosti.

RVV2,7:  $na$ cic chépam niditam sahasrad yiipad amufico 4$amista hi sah

Samega gunabs’epo, ki je bil zaradi tisocih privezan [vadj.], si odvezal [ind. ipf.]
od kolicka, kajti bil je Ze pripravijen [ind. aor.] (za daritev).

V tem primeru se v glavnem stavku z imperfektom pripoveduje o nekem preteklem
dogodku, in ker je treba opozoriti na dejanje, ki se je zgodilo pred njim, se to preddobno
dejanje izrazi z drugim slovni¢nim sredstvom, tj. z indikativom aorista.

Indikativ aorista ne izraza preddobnosti samo v kontekstu preteklosti, temve¢ tudi
v brezéasnih izjavah, kamor spadajo nedvoumne obcéeveljavne resnice, spoznanja,
izku$nje, obicaji, verski obredi itd. Splosna izjava v glavnem stavku je v teh primerih
najveckrat podana z indikativom prezenta, medtem ko je v odvisnih stavkih z indika-
tivom aorista oznaceno preteklo dejanje, ki se je koncalo, preden je nastopilo splosno
dejanje glavnega stavka.

RV III 30, 13: vi$ve jananti mahina yad agad indrasya karma sukrta puriini//
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Vsi spoznajo [ind. prez.], ko se je priblizala [ind. aor.] z mocjo, Indrova stevilna
dobronamerna dejanja.’

1.2.3 Indikativ aorista se uporablja tudi za ponovno omembo oziroma obnovitev
dejanja, ki je bilo prvotno izrazeno z imperfektom. V tem primeru gre najverjetneje
za konstatacijo znanih dejstev, o katerih je bilo predhodno Ze podrobneje pripovedo-
vano.

RV X 72, 4: aditer dakso ajayata daksad v aditih pari/

aditir hy 4janista dédksa ya duhita tava/
tam deva 4nv ajayanta bhadra amftabandhavah//

Iz Aditi je bil rojen [ind. ipf., pripovedovanje] Daksa, iz Dakse spet Aditi.

Aditi je namrec bila rojena [ind. aor., obnovitev], Daksa, ki je tvoja héi; po njej so
bili rojeni [ind. ipf., pripovedovanje] bogovi, srecni tovarisi neumrljivosti.

1.2.4 Indikativ aorista izraza razsirjeno aktualno dejanje. Sem spadajo dejanja, ki
so trajala zelo dolgo. Zacela so se v oddaljeni preteklosti in so se koncala tik pred se-
danjostjo, v kateri se odvija govorni dogodek. Ob takih aoristih ponavadi stoji Casovni
prislov jyok ‘dolgo, predolgo’.

RV X 124, 1: imam no agna upa yajiiam éhi.../

4so havyaval utd nah puroga jyog evé dirgham tama asayisthah/

O Agni, pridi k nasi daritvi..., ti naj bi bil nas daritveni voznik in vodnik. Ze pre-

dolgo si lezal [ind. aor.] v trajni temi.

1.2.5 Z indikativom aorista se lahko izraza dejanje, ki je od sedanjosti lo¢eno
z dalj$im ¢asovnim intervalom. Indikativ aorista tako kot sicer tudi v tem primeru
ne pripoveduje, ampak dejanje zgolj konstatira. Poro¢evalski moment in potreba po
oznacevanju in opisovanju preteklosti sta odsotna (Hoffmann 1967: 199), ker je v teh
primerih tezi§¢e pripovedi na aktualnem trenutku, v katerem govorno dejanje poteka. In
za boljSo osvetlitev le-tega je potrebno v¢asih spomniti na kak oddaljen dogodek, ki so
mu bili udeleZenci prica, ali na splosno znani dogodek, ki ne potrebuje opisovanja.

RV X 95,2: kim etd vaca krnava tavaham prakramisam usasam agriyéva/

puriiravah punar astam parehi durapana vata ivaham asmi/

Kaj naj naredim s tem tvojim govorom? Stran sem ze stekla [ind. aor.] kot prva zora.

Purirava, pojdi spet domov, nedosegljiva sem za tebe kot veter.’

2V slovens¢ini bi preddobnost v kontekstu brez¢asnosti raje izrazili z dvema prezentoma, npr. Vi
spoznajo, ko se pribliza z mocjo, Indrova Stevilna dobronamerna dela. Tako tudi

RV 1 38, 8: vasréva vidyin mimati vatsam né mata sisakti yad esam vrstir asarji

Kot mukajoca krava rjovi [ind. prez.] blisk, kot mati teletu sledi [ind. prez.] on, ko se je vlil [pas. aor.]
njihov dez.

3 Gre za dialog med zakoncema Purliravo in Urvasi, ki za predmet razgovora nima zgolj aktualnega
dogajanja, torej njunega srecanja, ampak obenem posega nazaj v preteklost. Pogovor med njima se dotika
preteklih skupnih dozivetij in ne bi imelo smisla, da bi si zakonca o teh skupnih dozivljajih porocala in jih
ponovno opisovala. Pretekli dogodki so omenjeni, da bi se jih spomnila.
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1.2.6 Kadar je tezis¢e pripovedi na oddaljeni preteklosti, ki je izrazena s serijo
imperfektov, lahko indikativ aorista podaja zadobnost. Indikativ aorista v tem primeru
ne podaja aktualne preteklosti, temvec dejanje, ki je v primerjavi z osrednjim dejanjem
blize sedanjosti, v kateri se govorni dogodek odvija. Pri tem dolZina ¢asovnega obdobja
med sedanjostjo in aoristovim dejanjem ne igra nobene vloge.

RV 133, 13: abhisidhmo ajigad asya $atrin vi tigména vrsabhéna ptro ‘bhet/

Sel je [ind. ipf.] naravnost do svojih sovraznikov, z ostrim bikom je unicil [ind.
aor.] trdnjave.

1.3 Kako je z glagolskim vidom v veds¢ini

Pricakovali bi, da se z imperfektom kot v gr$€ini izraza dejanje v trajanju, z aoristom
pa dejanje, ki je v trajanju omejeno. Vendar v vedskih tekstih vsaj pri preteklih casih
ni zaznati opozicije med dovr$nimi in nedovr$nimi dejanji. V naslednjem primeru bi
se morala jasno pokazati raba perfektivnega in imperfektivnega glagolskega vida, saj
primer vsebuje glagolska dejanja, ki imajo razliéne omejenosti trajanja.

RV V 30, 10: sam atra gavo ‘bhito ‘navantehéha vatsair viyuta yad asan/

sam ta indro asrjad asya $akair yad Tm somasah susuta amandan//

Takrat so mukale [ind. ipf.] krave istocasno z vseh strani, ker so bile tukaj in tam
locene [ind. ipf. + vadj.: vzporedno dejanje kot baza za osrednji dogodek] od svojih
telet. Indra jih je spet zbral skupaj [ind. ipf.: osrednji dogodek] s svojimi mocmi, ko so
ga dobro stisnjeni sokovi some opijanili [ind. ipf., preddobni].

V zacetku sta z imperfektom oznaceni dve vzporedno potekajoci dejanji, ki bi morali
nositi imperfektivni glagolski vid. Ti paralelni dejanji sluzita neposredno za osnovo
osrednjega dogodka ponovnega zbiranja krav, ki zahteva perfektivni glagolski vid. Za-
dnje dejanje se je zgodilo pred osrednjim dejanjem in tudi tu bi pri¢akovali perfektivni
golskega vida, kot jo poznajo gri¢ina in nekateri slovanski jeziki. Vsa glagolska dejanja
so tukaj izrazena z imperfekti, ki torej ne izrazajo nedovrsnosti glagolskega dejanja,
temvec zgolj opisujejo, porocajo o dogodku, ki pripada oddaljeni preteklosti.

RV X 98, 7 yad devapih $amtanave purdhito hotraya vrtah krpayann adidhet/

devasritam vrstivanim rarano bfhaspatir vacam asma ayachat//

Ko je Devapi, duhovnik pri §ar_ntanuju, zaposlen kot (glavni) svecenik, hrepenece
premisljeval [ind. ipf.], mu je Brhaspatipodelil [ind. ipf.] sposobnost govoriti tako, da
bi bil slisan od bogov in da bi pridelal dez.

Ce bi bila v vedi¢ini vidskost relevantna prvina, bi v zgornjem primeru namesto
drugega imperfekta pricakovali aorist za izrazanje perfektivnega glagolskega vida.

V naslednjem primeru je z indikativom aorista, pri katerem bi pricakovali perfek-
tivni glagolski vid, izrazeno dejanje, ki v trajanju ni omejeno:

RV 133, 15: jyok cid atra tasthivamso akran

Ze dolgo so se tu zadrzujoce mudili [ind. aor.].
odrezkom in sporoc¢anjski nacin, v katerem zelimo nekaj izraziti. Indikativ aorista in
indikativ imperfekta si ne stojita nasproti s primarnima oznakama za glagolski vid ‘per-
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fektivno’ in ‘imperfektivno’ ampak z oznakama ‘konstatirajoce’ in ‘pripovedno’. Vendar
tudi ta opozicija ni najboljsa in popolnoma razlikovalna. Videli smo namre¢, da ima
aorist v vseh funkcijah, tako v glavni kot v stranskih, nalogo konstatirati*, medtem ko
ima imperfekt v glavni nalogo pripovedovati, v stranski pa ze ne ve¢. Kadar zaznamuje
preddobnost, vedski imperfekt vedno konstatira. Obstaja Se ena vrsta konstatirajoega
imperfekta. Uporabimo ga, kadar z vidika aktualne sedanjosti podajamo poslusalcu Ze
znano oddaljeno dejstvo, ki ga ni potrebno posebej opisovati oziroma razlagati.’

RV X 95, 11: asasam tva vidisi sdsminn dhan na ma asrnoh kim abhug vadasi/

Jaz sem te (takrat) poucila [ind. ipf.], ker sem vedela isti dan, nisi me ubogal [ind.
ipf.]. Kaj (sedaj) brez smisla govoris?

2 Klasi¢no obdobje

V klasicnem obdobju se pojavlja tendenca, da avgmentirane glagolske case
nadomescajo druga slovni¢na sredstva, ki lahko izrazajo preteklost, kot so prezent z ali
brez Clenice sma, participi na -fa in -tavant, absolutiv ter drugi neavgmentirani pretekli
Casi. V Kiratarjuniyi sta imperfekt in aorist po pogostnosti in stavi mnogo bolj omejena
kot v RV, vendar sta njuni osnovni funkciji e najbolj primerljivi z vedskima.

4 Po mnenju Eve Tichy (1997: 598) obstaja tudi pripovedni aorist, ki naj bi pripovedoval o aktualnem
preteklem dogodku, ki mu udelezenci govornega dejanja niso prisostvovali. V Vedah ni zabelezen, ker
se aktualna preteklost da opazovati v hvalilnih ali obrednih pesmih, ki se recitirajo hkrati z izvajanjem
obreda. Udelezenci govornega dejanja so price dogodkom, ki jih ubesedujejo, in potrebe po opisovanju
ni. V klasi¢nem sanskrtu pa o aktualnih preteklih dogodkih pripovedujejo indikativ prezenta in preteritalni
participi, nikoli aorist.

Pripovedni aorist je po njenem mnenju zabelezen zgolj na enem mestu v vedski prozi v Satapathabrah-
mani:

SB14, 1, 13-19: athasya ghrtakirtiv evignir vaisvanaré mukhad wjjajvala. tim né sasaka

dharayiturh. so ‘sya mikhan nispede...//13// ...s4 hovacagnir me vai§vanaré mikhe
‘bhiit/ sa nén me mukhan nispadyatai, tasmat te na pratyasrausam iti. //18// tad u
abhiid Tti. / yatraiva tvam ghrtasnav imaha ity abhivyaharsis, tad eva me ghrtakirtav
agnir vaisvanaré mikhad Gdajvalit. tim ni§ akam dharayitum, si me mukhan
nirapad iti. //19//

Takrat, pri cascenju stopljenega masla, mu je zaplamenel Agni Vaisvanara iz ust [ind. pf.]. Ni ga mogel
drzati [ind.pf.], zato mu je padel iz ust ven [ind. pf.]... Rekel je: »Agni Vaisvanara je bil [ind. aor.] v mojih
ustih; zato, da mi ne bi padel iz ust, ti nisem odgovoril [ind. aor.].« — »Kako pa se je potem zgodilo [ind.
aor.]?« — »Ko si recitiral [ind. aor.]: ‘Prosimo te, nosi stopljeno maslo na hrbtu, 'takrat, pri (besedi) cascenje
stopljenega masla, mi je zaplamenel [ind. aor.] Agni Vaisvanara iz ust. Nisem ga mogel drzati [ind. aor.],
tako mi je padel [ind. aor.] iz ust ven.«

Na podlagi tega proznega primera lahko vidimo, da je potrebno na vprasanje kako se je to zgodilo od-
govoriti tako, da se ¢im vec¢ pove o dejanju, s katerim vprasujo¢i ni seznanjen. Dejanje se mu mora priblizati
preko opisovanja vseh faz oziroma sklopov dogodkov, ki so do njega pripeljali.

3 Za izrazanje ze znanih oddaljenih preteklih dejstev, ki jih konstatiramo z vidika trenutka govornega
dejanja, so vedski pisci, kot smo videli Ze zgoraj, lahko uporabili tudi indikativ aorista. Konstatirajo¢i
imperfekt in konstatirajo¢i aorist sta torej v takih okolis¢inah zamenljiva in od pisca samega je odvisno, za
katerega se bo v danih okoli§¢inah odlogil.
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2.1 Kiratarjuniya

2.1.1 V Kiratarjuniyi se imperfekt najde za ozna¢evanje oddaljene preteklosti, ven-
dar s to omejitvijo, da se nahaja samo v direktnem govoru za oznacevanje dogodkov,
ki jim je govoreci prisostvoval. V RV takih omejitev ni.

Kir XTI 51: tamaiksanta ksanam sabhya duh$asanapurahsaram/

abhisayarkamavrttam chayamiva mahataroh//

Nanjo so gledali [ind. ipf.] za trenutek zbrani, kako se je viekla za Duhsasano,
podobna senci visokega drevesa v vecernem soncu.

2.1.2 Imperfekt se nahaja tudi v vlogi konstatacije dogodkov oddaljene preteklosti,
kadar o njih govorimo z vidika aktualne sedanjosti.

Kir I 35: vijatya yah prajyamayacchaduttarankuriinakupyam vasu vasavopamal/
sa valkavasamsi tavadhunaharankaroti manyum na katham
dhanamjayah//

Kako, da te ne razjezi, da ta Indri enaki Dhanamjaya, ki je po osvojitvi severnega
Kuruja tebi prinesel [ind. ipf.] veliko bogastvo v Zlahtnih kovinah, sedaj nosi tvoje
oblacilo iz skorje.

Z omembo preteklega dejanja se zeli zgolj osvetliti aktualni dogodek in za to je opi-
sovanje preteklega odvec. Imperfekta, ki bi umescal dejanje pred neko drugo preteklo
dejanje, v Kiratarjuniyi ni zaslediti. To funkcijo so prevzela druga slovni¢na sredstva.

2.1.3 Indikativ aorista tako kot v vedScini konstatira aktualno preteklost, vendar
samo tisto, ki jo je govoreci sam dozivel. Tudi aorist je v Kiratarjuniyi vezan na di-
rektni govor.

Kir II 2: yadavocata viksya manini paritah snehamayena caksusa/

api vagadhipasya durvacam vacanam tadvidadhita vismayam//

Kar je govorila [ind. aor.] ponosna, medtem ko je z ljubecimi ocmi pogledovala

okoli sebe, ta tezka beseda bi sama povzrocila osuplost gospodarjev govora.

2.1.4 Indikativ aorista se uporablja za konstatacijo dogodkov oddaljene preteklosti,
ki jo podajamo z vidika aktualne sedanjosti.
Kir XI 10: tvaya sadhu samarambhi nave vayasi yattapah/
hriyate visayaih prayo varsiyanapi maddasah//
Prav si storil, da si v mladosti zacel [pas. aor.] pokoro: navadno je celo starejsi,
kot sem jaz, pritegnjen od stvari tega sveta.
Obe omenjeni funkciji in tudi druge, ki jih sicer zasledimo v Vedah, kot na primer
preddobni aorist v splos$nih izjavah, se lahko izrazijo z drugimi slovni¢nimi sredstvi.

2.2 Drugi klasicni teksti

V drugih izbranih klasi¢nih tekstih so funkcije indikativa aorista in indikativa
imperfekta manj primerljive z vedskimi. Za klasi¢ni sanskrt je veljalo mnenje, da so
»imperfekt, perfekt in redko rabljeni aorist nerazlikovalni, so ¢asi preteklosti« (Whitney
1879: 195, tako tudi Cappeller (1912: 179), Mayrhofer (1978: 84, 1. izd. 1965), Perry
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(1936: 188)) in se lahko poljubno mesajo z ostalimi sredstvi za oznacevanje preteklo-
sti. To bi pomenilo, da ne najdemo nikakr$ne sovisnosti med rabo preteklih ¢asov in
sporocanjskih naéinov. Pisec naj bi izbral eno ali ve¢ slovniénih sredstev, ki so na voljo
za posredovanje preteklih dogodkov, in s promiskuitetno uporabo le-teh brez razlik
v pomenu konstatiral oziroma opisoval zgolj preteklost, tako, ki znotraj sebe ni dife-
rencirana na aktualno in histori¢no. Vendar se da na podlagi rezultatov iz analiziranih
klasi¢nih del ugotoviti, da lahko imperfekt in aorist brez posledic alternirata med sabo
zgolj, kadar se z njima konstatira oziroma pripoveduje o dogodkih oddaljene preteklosti,
ne pa tudi o dogodkih aktualne preteklosti. Ko podajata oddaljeno preteklost, se lahko
menjavata tudi s preteritalnimi participi oziroma s prezenti z ali brez sma.

2.2.1 Klasi¢en primer mesane rabe vseh razpolozljivih slovni¢nih sredstev za
izrazanje histori¢ne preteklosti, ki se med sabo pomensko ne razlikujejo, najdemo v
Paficatantri. Cela veriga oddaljenih dogodkov, nanizanih v kronolosko zaporedje, je
tukaj opisana s pisano paleto razli¢nih glagolskih oblik:

Pafic® IV 6, 276: puspavatikam pravisya brahmano bharyyamabhihitavan...

Vstopivsi v vrt [abs.], je brahman povedal [ptep. pret. akt.] Zeni...

...ityabhidhaya prayasit /
Rekoc [abs.] to, se je odpravil [ind. aor.].

atha tasyam puspavatikayam pangur... gitamudgirayati/
Tedaj je v tem vrtu Sepavec... pel [ind. prez. kav.] pesem.

tacc $rutva kusumesunarditaya tatsakasam tayabhihitam. ..

Poslusaje to v blizini [abs.], je zadeta od rozne puscice boga ljubezni rekla [ptcp.
pret. pas.]...

pangurabravit...
Sepavec je odgovoril [ind. ipf.]...

2.2.2 Kot smo videli, je indikativ aorista, ki smo ga v Vedah zasledili le v vlogi
konstatacije, v klasi¢énem sanskrtu eno izmed obicajnih sredstev pripovedovanja. Tako
tudi v primeru:

Das® 111, 104: svabharturantikamupatisthasurasahayataya yavadvyakulibhavami

tavanmamaiva duhita saha ytina kenapi tamevoddesamagamat/

In potem, ko sem se jaz, zele¢ vrniti se v blizino svojega gospodarja, pocutila
negotovo v srcu zaradi svoje nemoci, je na tisto mesto prispela [ind. aor.] moja hci,
spremljana od mladenica.

Indikativ aorista je tako v klasicnem sanskrtu poleg funkcij izrazanja bliznje pre-
teklosti’ in konstatacije oddaljene preteklosti, ki ju je ohranil iz vedskega obdobja,
pridobil novo funkcijo, ki je v RV ni imel. Postal je pripovedni pretekli cas.

¢ Paficatantra.
" Histori¢ni prezent z durativnim pomenom.
8 Dasakumaracarita.

° Z indikativom aorista se v klasi¢nem sanskrtu sicer lahko izraza bliznja preteklost, vendar le tista, ki
ji je govore¢i prisostvoval, medtem ko se bliznji dogodki, ki jim govore¢i ni bil pri¢a, podajajo z ostalima
sredstvoma za izrazanje aktualnih dogodkov, bodisi s prezentom bodisi s preteritalnim participom.
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2.2.3 Na drugi strani se aktualna preteklost e vedno lahko izraza le z indikativom
aorista, ki je v tem primeru vezan zgolj na konstatacijo, ne pa tudi z imperfektom:

Buddh'’ I, 67: ma bhuinmatiste nrpa kacidanya nihsam$ayam tadyadavocamasmi//

Brez dvoma sem to, kar sem rekel [ind. aor.]; ne smes imeti drugih misli, o kralj,"

Z indikativom aorista, ki konstatira aktualno preteklost, lahko alternirajo preteritalni
participi na -za in -tavant in indikativi prezenta, ki pa so zmozni o aktualni preteklosti
tudi pripovedovati:

Sak'? V, 119: mayyeva vismaranadarunacittavrttau vrttam rahah

pranayamapratipadyamane/
bhedad bhruvoh kutilayoratilohitaksya bhagnam Sarasanamivatirusa
smarasya//

Kajti ona, ki ima prevec rdece oci, je zaradi razmika namrscenih obrvi kakor iz
prevelike jeze zlomila [ptcp. pret. pas.] lok boga ljubezni, ker ne priznam skrivne lju-
bezni in sem zaradi pozabljenja postal surovega cutenja."

Ostale funkcije aorista, ki jih sicer zasledimo v Vedah, se v klasi¢nem sanskrtu
nadomestijo z drugimi slovni¢nimi sredstvi.

2.2.4 Drugace kot indikativ aorista, ki je v klasi¢ni dobi razsiril svojo sfero uporabe,
je imperfekt, razen v Kiratarjuniyi, kjer je bil vezan na direktni govor in je izrazal
oddaljene pretekle dogodke, ki jim je govoreci prisostvoval, ohranil svoj pomen skozi
celoten jezikovni razvoj nespremenjen.

Njegova glavna funkcija je $e vedno pripovedovanje o oddaljeni preteklosti:

Das II1, 105 (1): sa tu vrddha saruditam parisvajya muhuh $irasyupaghraya

prasnutastani sagadgadamagadat/

Stara zZena pa me je jokajo¢ objela in prsi so se ji ovilazile, poduhala me je po glavi
in mi jecljajo¢ rekla [ind. ipf.]...

2.2.5 Tudi v klasi¢nem sanskrtu se kot v RV najde imperfektova stranska funkcija.
Konstatira namre¢ dejanje oddaljene preteklosti, e gre za dejanje, ki mu je bil govoreéi
prica, ali za splo$no znano dejanje:

Megh'*52: gaurivakrabhrukutiracanam ya vihasyaiva phenai-

Megh 52: $§éambhoh kesagrahanamakarodindulagnormihasta//

19 Buddhacarita.

' Ker na sedanjost mejeca pretekla dejanja, podana z aoristom, $e niso izgubila svoje aktualnosti in je
njihov potek Se jasno prisoten v zavesti udelezencev govornega dejanja, bi bilo vsakr$no pripovedovanje o
njih odve¢. Dovolj je, da se nanje le spomni.

12 Abhijiianasakuntala.

13 Kadar so se aktualna pretekla dejanja odvijala zunaj dosega o¢i udelezencev govornega dogodka, ali
pa so jim ostala prikrita, ¢e je §lo za notranje kognitivne oziroma psiholoske procese, je bilo treba ta dejanja
sogovorcem poblize predstaviti, jih opisati. V zgornjem primeru preteritalni particip ne spominja na neki
dogodek, ker se le-ta ni odvil pred nasimi o¢mi, temve¢ sledi miselnemu toku in ga sproti opisuje.

14 Meghadiita.
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Smeje se s svojimi penami nejevolji na Gaurijinem obrazu je drzala [ind. ipf.] Sivo
za lase, z valovi kot z rokami segajoc¢ po mesecu (na njegovi glavi)."®
Vse imperfektove vedske funkcije nadomescajo druga slovni¢na sredstva za
oznacevanje preteklosti.

2.3 Kako je z glagolskim vidom v klasi¢ni stari indij$¢ini

.....

sta se uporabljala za izraZanje trajajoCih in netrajajo¢ih dejanj. V prvem primeru tako
indikativ aorista kot indikativ imperfekta izrazata trajajoce dejanje, v drugem pa je z
imperfektom izrazeno netrajajoce dejanje:

Das III, 105 (2): asisriyam casminmathaikadese nisi katasayyam/ acintayam ca

Lezal sem [ind. aor.] ponoci na slamnatem leziscu v delu samostana in premisljeval
[ind. ipf.].

Das II1, 105 (3): harsanirbhara snanabhojanadina mamupacarat/

Polna prekomerne radosti me je oskrbela [ind. ipf.] s kopeljo, hrano in vsem dru-
gim.

v preteklosti, se vidi tudi po tem, da se v vedséini, predvsem pa v klasi¢ni dobi, izrazito
trajajoca dejanja izrazajo s prezentom, ki je sicer rezerviran za izraZanje dejanj, ki se
odvijajo v tem trenutku in so zato progresivna:

RV I 32, 9: nicavaya abhavad vrtraputréndro asya ava vadhar jabhara/

Gttara siir 4dharah putra asid danuh $aye sahavatsa na dhenth//

Pri koncu je bila [ind. ipf.] Zivljenjska mo¢ matere Vrtre; Indra je zalucal vanjo
orozje. Na vrhu roditeljica, na dnu je bil [ind. ipf.] sin; Danu je leZala [ind. prez.] kot
krava pri svojem teletu.

Enako v klasi¢nem obdobju:

Pafic II 1, 145: tatra ca tamractido nama paribrajakah prativasati sma/

In tam je prebival [ind. prez. + sma] beraski menih Tamraciida po imenu.

Paiic III 2, 202: asti kasmimscidvrkse puraham vasami/

Prej [purd] sem jaz zivela [ind. prez.] na nekem drevesu.

Ce bi imperfekt v katerem koli staroindijskem obdobju resni¢no zaznamovala last-
nost trajanja, bi po jezikovnem obc¢utku pisci ne ¢utili potrebe izrazito trajajo¢ih dejanj
(lezati, prebivati, Ziveti) izraziti z drugim slovni¢nim sredstvom, to je s prezentom,
ampak bi se jim zdelo primerno uporabiti imperfekt. Ker pa so durativnost izrazili s
¢asom, ki Ze po naravi implicira trajanje, lahko sklepamo, da se je jezikovnemu obcutku
takratnega govorca zdela zamisel o durativnosti imperfekta tuja.

15 Ko je Ganga prvi¢ pritekla iz nebes na zemljo, jo je Siva prestregel s svojimi neznansko dolgimi
spokorniskimi lasmi, da ne bi povzrocila prevelike $kode, kajti zemlja $e ni bila dovolj mo¢na, da bi lahko
nosila njeno breme. Gre za preteklo mitolosko dejstvo, ki je splosno znano.
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2.4 Preddobnost v klasi¢nem obdobju

Kot smo videli na primerih, se je preddobnost v RV lahko izrazala na razli¢ne nacine.
Kadar je bila z indikativom aorista izrazena aktualna preteklost, se je preddobno dejanje
oznacilo z imperfektom. Kadar se je z imperfektom pripovedovalo o preteklem dogod-
ku, je bilo preddobno dejanje izrazeno z indikativom aorista, zelo redko z imperfektom
(RV V 30, 10). V veds¢ini je potreba po razlikovanju kronoloskega poteka dogajanj Se
obstajala, v klasi¢ni dobi pa je zbledela. Za izrazanje preddobnosti sta se lahko uporab-
ljala oba avgmentirana pretekla Casa, vendar pri tem nista sledila nobeni logiki in sta
lahko brez posledic alternirala z ostalimi slovni¢nimi sredstvi za izrazanje preteklosti.
Enako se je tudi zadobnost izrazala z razli¢nimi sredstvi, ne samo z aoristom.

V klasi¢ni indij$éini je pisec izmed mnozice slovni¢nih sredstev, ki jih je menjaje
uporabljal za izrazanje dogodkov oddaljene preteklosti, poljubno izbral eno, da je z njim
podal preddobnost. Menjava slovni¢nega sredstva znotraj enega stavka za izrazanje
preddobnosti torej ni ve¢ aktualna in obvezna. Samo iz konteksta je razvidno, v katerem
primeru gre resni¢no za preddobnost.

V spodnjem primeru je oddaljena preteklost podana s prezentom v povezavi s
Clenico sma, dogodek, ki se je zgodil pred tem, pa s perfektom.

Buddh II1, 51: yada ca sabdadibhirindriyarthairantahpure naiva suto ‘sya reme/

tato bohirvyadisati sma yatram rasantaram syaditi manyamanah//

In ko se njegov sin le ni naslajal [ind. pf.] v haremu nad objekti pozelenja, kot so
zvoki in tako dalje, je ukazal [ind. prez. + smal] izlet ven, misle¢, da bi se tam mogoce
zgodila sprememba njegovega razpolozZenja.

V prvem stavku spodaj vidimo, da se o dogodkih oddaljene preteklosti pripoveduje
z razli¢nimi slovni¢nimi sredstvi, v drugem stavku pa je nakljuéno izbrano eno, da se
z njim poda preddobnost.

Das 11, 86: iti nirgatya svagrhe vesavate dyutasabhayamapane ca

nipunamanvisyannopalabdhavan/

To rekoc je odsel [abs.] domov in ga skrbno iskal [ptep. prez.] v njegovi lastni hisi,
na cesti skozi rezidenco kurtizan, v hisi za hazardiranje in na trznici, pa ga ni nasel
[ptep. pret. akt.].

Das 11, 87: sa khalu vimardako madgrahitatvadabhijiianacihno manniyogattvada-

nvesanayojjayinim tadahareva pratisthata/

Prav zares je Vimardaka, poucen od mene o tvojih prepoznavnih znakih, ze bil odsel
[ind. ipf., preddobnilv Ujjayin prav tistega dne po mojem ukazu, da bi te poiskal.

Enako je pri izrazanju zadobnosti, ki bi se v veds¢ini podala z aoristom. To vidimo
v drugem delu stavka:

Buddh I, 43: valmikiradau ca sasarja padyam jagrantha yanna cyavano maharsih/

cikitsitam yacca cakara natrih pascattadatreya rsirjagada//

In Valmiki je na zacetku ustvaril [ind. pf.] verz, ki ga veliki vedez Cyavana ni se-
stavil [ind. pf., preddobni]; in znanost zdravljenja, ki je Atri ni pripravil [ind. pf.], to
(znanost) je kasneje izpovedal [ind. pf., zadobni] vedez Atreya.
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3 Sklep

V vedscini sta avgmentirana pretekla glagolska ¢asa med sabo po glavnih funkcijah
natan¢no razmejena. Imperfekt zaznamujeta dve distinktivno-relevantni znacilnosti.
Ne oznacuje samo ¢asovnega odrezka oddaljene preteklosti, temve¢ je nanj vezan tudi
slogovni postopek pripovedovanja. Podobno je indikativ aorista zavezan podajanju
dogodkov, pripadajo¢ih ¢asovnemu odrezku aktualne preteklosti, in obenem konsta-
taciji. Znotraj teh osnovnih funkcij se imperfekt in aorist ne moreta menjavati, ne da
bi se s tem spremenil pomen reéenega, niti ju v teh funkcijah ne more nadomestiti
kateri koli drug glagolski ¢as. Znotraj nekaterih stranskih funkcij so zamenjave med
tema glagolskima oblikama mozne. V narativnem kontekstu se predpretekli dogodek
navadno podaja z indikativom aorista, v redkih primerih, saj se je v obdobju vedske
poteka dogodkov, na njegovem mestu lahko najdemo imperfekt. Tudi za konstatiranje
oddaljenega preteklega dejanja z vidika toc¢ke prave sedanjosti se lahko brez razlik v
pomenu uporabljata tako indikativ aorista kot indikativ imperfekta. Indikativ aorista se
torej lahko uporablja za podajanje dogodkov oddaljene preteklosti, medtem ko indikativ
imperfekta nikoli ne zaznamuje dogodkov aktualne preteklosti. Na podlagi tega, da
obstaja tudi konstatirajo¢i imperfekt, lahko sklepamo, da zunaj glavnih funkcij oznaki
pripovedno za imperfekt in konstatirajoce za aorist v RV nista vec razlikovalni, kar za
klasi¢ni sanskrt velja tudi za glavni funkciji.

Ceprav bi na podlagi imen imperfekt in aorist lahko sklepali, da aorist kot v neka-
terih drugih jezikih oznacuje dovr$no dejanje, imperfekt pa nedovrsnega, ni tako. Z
obema se tako v vedski kot v klasi¢ni dobi lahko zaznamujejo dejanja z imperfektivnim
in perfektivnim glagolskim vidom.

Stevilna druga slovni¢na sredstva. Poleg tega se lahko oba avgmentirana pretekla gla-
golska ¢asa najdeta v funkciji vedskega imperfekta za pripovedovanje o dogodkih od-
daljene preteklosti; gre torej za delni sovpad njune rabe. Na drugi strani je za izrazanje
aktualne preteklosti Se vedno zadolzen le indikativ aorista. Osnovna funkcionalna
razlika med imperfektom in aoristom, ki je bila v RV vidna Ze na prvi pogled, je zaradi

Trditev velikega Stevila jezikoslovcev, da sta aorist in imperfekt zgolj asa preteklo-
sti in da se lahko, ker sta nerazlikovalna, v klasi¢nih tekstih uporabljata promiskuitet-
no za oznacevanje katerih koli preteklih dogodkov, histori¢nih in aktualnih, se mora
oznaciti kot napac¢na. Gotovo pa je, da je razlika med obema ¢asoma s¢asoma zacéela
izginjati iz zavesti staroindijskih govorcev. Preteklost se je vse pogosteje izrazala z
drugimi slovni¢nimi sredstvi, tako da se pri nekaterih avtorjih, kot npr. pri Kalidasi,
imperfekt in aorist pojavljata zgolj sporadi¢no, saj so ju skoraj v celoti nadomestili
preteritalni participi.
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SUMMARY

The essential difference between the main functions of imperfect indicative and aorist indi-
cative, which was evident in the Vedic period, was not preserved entirely in the classical period.
Within the system of temporal clippings, in the Rigveda the aorist indicative expressed the actual
past, while the imperfect expressed the more remote past, and within these functions they were
not interchangeable. In the classical period the imperfect remained limited to expressing events
from a distant past, while the aorist indicative broadened its sphere of use and was used for events
at the boundary of the present as well as for events that were separated from the actual present
by a longer period of time. The main Vedic function of the aorist indicative, i.e., the expression
of the close past events, in the classical Sanskrit therefore remained limited to the aorist, while
the main Vedic role of imperfect, i.e., the expression of the events from the distant past, could
be expressed either with the imperfect or with the aorist.

Within these main functions, the Rigveda displays the interdependence of the two verbal
tenses and particular modes of expression. The imperfect indicative was limited to narration,
while the aorist indicative was characteristic of statements. Even outside the temporal clippings,
the imperfect and aorist were not interchangeable within these functions. It never happened that
the aorist indicative would be used for narrating about events from the close past and the imper-
fective for stating the events from the distant past, except when these events were judged from
the point of view of the actual present, which was a side function of the imperfect.

In classical Sanskrit the main function of the imperfect was still narration of events from
the distant past, but they might have been narrated with the aorist indicative as well. The distant
past might have also been stated both with the imperfect indicative and the aorist indicative if
an event that was well known to the participants of the speech act was under discussion. The
aorist indicative remained connected with statements within the main function of expressing the
actual past and was never used for narration about proximal past events.

In both the Rigveda and works of Classical Sanskrit the use of tenses is not aspectually
conditioned. In all Old Indian periods imperfect and aorist can denote all types of verbal actions,
i.e., of limited and unlimited duration.

While in the Rigveda the past was only on occasion expressed with some other grammatical
form besides the imperfect or aorist, Classical Sanskrit tended increasingly to replace personal
verbal forms with nominal formations such as past participles or other grammatical means capable
of expressing the past, e.g., present-tense indicative with or without sma.



