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PRIMERI GLAGOLSKE RABE Z VIDIKA POSEBNOSTI V
SLOVNICNO-POMENSKIH RAZMERJIH

Prispevek na primerih posebne ali spremenjene rabe glagolov in z nekaterimi posebnostmi
rabe v povedku opozarja zlasti na vzajemno delovanje glagolskih kategorij v smislu razmerja
slovnica — slovar. Nekatere posebnosti in spremembe v glagolski rabi bi bile lahko upostevane
in ustrezno izkazane tudi v slovarju.

Kljuéne besede: glagolska raba, slovni¢ne kategorije, slovnica, slovar

Based on the examples of special or changed usage of verbs and some peculiarities in the
usage in the predicate, the article highlights the mutual effect of verb categories in terms of
the relationship grammar vs. lexicon. Some of the idiosyncrasies and changes in verb usage
could be taken into consideration and reflected appropriately in the dictionary.
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1 Za prikaz vzajemnega razmerja in delovanja med slovnico in slovarjem se kot
najbolj raziskovalno temeljit in sistematicen potrjuje strukturalno-funkecijski pristop,
pri ¢emer sta bistvena strukturalno pomenoslovje in funkcijskost v smislu preuceva-
nja razli¢nih skladenjskopomenskih razmerij z upostevanjem konteksta kot sobese-
dila in komunikacijske situacije.!

Slovnica in slovar celovito komplementarno delujeta — ¢imbolj razsirjen je jezi-
kovni pojav, tembolj je jezikoslovno zanimiv za slovnicarja, cimmanj je razsirjen,
tembolj je kot posameznost oz. posebnost vezan na posamezni leksemski pomen in
zato zanimiv zlasti za leksikografa oz. za opis v slovarju;? dolo¢en slovni¢ni pojav
se lahko razsiri in tipizira v slovni¢no pravilo ali pa se omeji samo na dolo¢eno
pomensko rabo in se leksikalizira, in na slovni¢ne posebnosti samo dolo¢enih po-
menov ali leksemov najbolj nazorno lahko opozori slovar. To celovito in vzajemno
delovanje slovnice in slovarja se potrjuje tudi tako, da lahko z vkljuéitvijo ¢im vec
pomenov odkrijemo tudi nove slovni¢ne oz. skladenjske zgradbe, in z iz¢rpavanjem
slovni¢nih zgradb lahko odkrivamo nove pomene ali pomenske odtenke leksemov.
Pri opisu glagolskega leksema so v izhodis$¢u lahko tri funkcijske konstante: pomenje

! Pri nas je $e najbolj eksplicitno o kategorialnosti leksemov med slovarjem in slovnico za slovens§¢ino
pisala A. Vidovi¢ Muha (2000, 2006); pri tujih jezikoslovcih pa so me k tej obravnavi spodbudile razprave
Ju. D. Apresjana in V. S. Hrakovskega (AnpecsiH 1967, 21995, 2000; XpakoBckuit 2007: 76-77).

2 Pobuda za ta prispevek je bila $irSa razprava D. Ju. Apresjana ['paMmmaruka rarona B aKTHBHOM
cioBape (AC) pycckoro si3bika, ki je nastajala v okviru soavtorskega ruskega projekta Ilpocnexm axmugnozo
cnoesaps pyccroeo azvika, 2010. O1B. pen. akagemuk FO.Jl. AnpecssH. MockBa: SI3bIKH CIIaBTHCKHX KyNIBTYD.
Ju. D. Apresjan uporablja sintagmo »aktivni slovar« v smislu sodobnega slovarja, ki med drugim belezi vse
izkazane oblike aktualne rabe.
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leksema, ¢asovno-vidski vidik in skladnja z vezljivostjo in diateznimi zmoznostmi.
V tem prispevku se bom omejila na nekaj posebnosti pri rabi glagolov oz. opozorila
na nekatere posebnosti v povedku — gre za prikaz vzajemnega delovanja glagolskih
kategorij glede na pomenske in skladenjske zmoznosti konkretnih glagolov.

Vsak slovar pri prikazu aktualne rabe lahko sprotna vprasanja poskupini v nekaj
predpostavk: 1) utemeljena omejitev rabe doloc¢enih slovni¢nih oblik za izrazanje
dolocenih leksemskih pomenov, npr. biti treba — biti potreba — biti potrebno: Je treba
delati nasproti Je potreba, da se dela nasproti Ni potrebno vec delati, 2) z oddaljeva-
njem od osnovnega/izhodis¢nega pomena se praviloma omejuje 0z. zozi/specializira
glagolski pomen in spremenijo oz. zoZijo slovni¢ne zmoznosti, npr. povoziti dato-
teko, polniti telefon, sprehajati se po internetu; opazne so zlasti spremembe pri ve-
dno pogostejsih dvovidskih glagolih na -irati: Eno leto je moral abstinirati nasproti
Abstinirali so volitve nasproti Ljudje so se abstinirali od glasovanja ipd., ali pa se 3)
zamenjava dosedanjega osnovnega/izhodi§¢nega pomena doloc¢enega leksema, npr.
pri nadgraditi, klikati, piratizirati (danes izrazito prevladujejo pomeni nadgraditi
znanje, klikati po straneh, piratizirati programe ipd.), ali »samo« dodajanje novih
pomenov.

Kot bistveni kategorialni pomenski sestavini glagolskega pomena sta vedno sou-
delezena vid in vezljivost, sicer pa gre pri glagolski rabi za preplet slovni¢nih katego-
rij vid — ¢as — naklon — vezljivost, ki vplivajo na uresnicevanje vsakega glagolskega
pomena.

Nadaljnja obravnava je dvodelna: 1) najprej bo na kratko predstavljeno vzajemno
delovanje glagolskih kategorij in 2) potem vpliv vzajemnega delovanja glagolskih
kategorij na rabo dolocenih glagolskih oblik in njihovih pomenov. Z razlogom je tu
poudarek na glagolih stanja in posledi¢no lastnosti, ki so primerjalno z glagoli delo-
vanja Se vedno premalo tipsko obdelani.

2 O vzajemnem delovanju vida, ¢asa, naklona in vezljivosti

Ce je vid eden izmed dokazov, da je treba v razmerju med slovniénim in pomen-
skim iskati eno izmed gibalnih sil v jezikovnem razvoju nasploh (Isacenko 1960a:
9),3 se to jasno odraza v konkretnih glagolskih rabah v posameznem jeziku.

Stalno se potrjuje tesno krizanje morfoloskega vida s t. i. leksikalnim vidom in
s ¢asom ubesedenega;* za dovrsnik (kot celovitost dejanja) velja, da je v nasprotju
z nedovr$nikom manj odvisen od ¢asa v katerem se odvija;’ razmerje vid — ¢as pa
omogoca, da lahko govorimo tudi o skladenjskem vidu.

In Ce je Se vedno izhodi$¢no locevanje Ciste (slovni¢ne) vidskosti od (razno)vr-

3 Isacenko (McaueHko 1960a: 136) ima enostavno izhodiséno opredelitev glagolskega vida kot slovni¢-
ne kategorije, ki z obliko izrazi slovni¢ni pomen, ki pa kvalificira oz. opredeljuje osnovni pomen glagola (v
vidskem paru mora ostati pomen nespremenjen).

# Jedro temporalnosti je glagolski ¢as, jedro aspektualnosti pa je glagolski vid (prim. Borgarko 1971).

3 Po Isaenku (Mcauenko 1960a: 130) je opozicija NEDOV/DOV osnovana na lastnosti »pomenskega
minimumag, pomensko zaznamovan je dovrsnik, ki oznacuje proces v svoji celovitosti, DOV — govoreci je
zunaj procesa dogajanja, NEDOV — govoreci je v procesu dogajanja.
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stnosti glagolskega dejanja,® na ¢istovidske pare v slovens$¢ini po mnenju doseda-
njih raziskav lahko naletimo samo med dovr$nimi predponskoobrazilnimi glagoli
in njihovimi drugotnimi nedovr$niki.” Z vidika svojevrstne pomenske in morfoloske
parnosti glede pa na razli¢na procesa po smeri in nacinu iti—hoditi oznacujeta eno-
smernost in neenosmernost, priti—prihajati lo¢ujeta vidskost, iz obeh pa se lahko
vzpostavi §e eno razmerje => iti—hoditi # priti—prihajati, ki izraza slovni¢no in po-
mensko asimetri¢nost (IsaCENKo 1960a: 338); od pomenskih enosmernih/neenosmer-
nih parov glagolov premikanja nesti—nositi, iti—hoditi, teci—tekati se s prefiksacijo
doseze parna vidskost, npr. prinesti—prinasati, doteci—dotekati, kar v nadaljevanju
lahko da soodnos dovrsnosti z determiniranostjo, npr. Vsak dan gre na pokopalisce,
Navadno gre po prehodu za pesce, in $e dovr$nost s ciljnostjo Kdaj gre viak?, Kam
gre viak?

2.1 Med enovidskostjo in dvovidskostjo — naras¢ajoca dvovidskost

Nekaj splosnejsih tez o vidski parnosti se potrjuje tudi v slovenscini: a) dolocanje
vidske parnosti Se vedno ostaja delno odvisno od jezikovnega ¢uta, b) vidska parnost
Se zdale¢ ni mogoca pri vsakem glagolu, ¢) v vidskem paru imamo Se vedno moznost
absolutne sinonimije,® sicer pa je visja ali nizja nagnjenost k vidskoparnosti dokazlji-
vo odvisna tudi od posamezne pomenske skupine glagolov — primerjalno z ruséino
se tudi v slovens€ini potrjuje, da so npr. glagoli Custvovanja bolj vidskotvorni kot
glagoli umevanja, npr. razburjati (se) — razburiti (se), razveseljevati (se) — razveseliti
(se), opravicevati (se) — opraviciti (se) nasproti znati, vedeti ipd.

Slovanski jeziki nimajo ¢istovidskih predponskih obrazil, pravi vidski par bi lah-
ko bil oddati — oddajati’ Glede na (splo$no)pomensko zmoznost oz. nezmoznost
predponskooobraziljenja se glagoli lahko delijo na tiste, ki s predponskim obrazilom
ohranjanjo linearnost dejanja (»linearni dé&j«), npr. pomoci, oditi, zarjoveti, in na tiste
z predponskoobrazilno nelinearnostjo dejanja (»nelinearni déj«);!° pri slednjih se ne-
tvorjeno dejanje premakne ze na drugo pomensko podrocje v smislu rezultativnosti,

¢ Ce obstaja pomenska razlika, ki ni pogojena samo s pomenom slovniéne kategorialnosti, glagoli ne
tvorijo vidskih dvojic (SCHELLANDER 1984).

7 Po R. Nicolovi (PyceimHa Huronosa 2007: 92) se bolgar$éina od drugih slovanskih jezikov lo¢i
po visoki stopnji gramatikalizacije pri imperfektizaciji — tj. iz vsakega dovr$nega glagola se lahko tvori
nedovrsnik. Obstajajo glagoli s pomensko izpraznjenimi predponskimi obrazili, ki omogocajo, da se
drugotni nedovrsnik lahko uporablja v mnogokratnem sedanjiku ali v zgodovinskem sedanjiku, medtem ko
se prvotni nedovr$nik uporablja v dejanskem sedanjiku.

8 Te ugotovitve so na razliénih mestih ponovljene pri A. V. Isadenku (Mcauenko 1960a: 159, 168,
172).

°V primeru glagolskih tvorjenk: med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami gre
za pomemben razlocek — ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je tudi tako
izrazana dovrsnost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke (Vipovic Muna 1993: 163). Vloga pred-
ponskih obrazil je slovni¢nokategorialna — vidska in besedotvorna, v katero sodi tudi poimenovanje vrst
glagolskega dejanja (F. Miklosi¢ uvr§¢a npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovotvorje, kot del pregibne besede
pred fleksijskim morfemom, A. Schellander pa umesca vrste glagolskih dejanj na raven besedne pomen-
skosti (Vipovic Muna 1993: 162).

100 tem med drugimi tudi A. V. Isacenko (1960b: 14).
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npr. pri glagolih tipa kuhati, pisati, delati. Na drugi strani imamo glagole tipa molca-
ti, lezati, spati, ribariti, biti, Zalostiti se ipd., ki nimajo pomenskih tezenj h kakrSnim
koli spremembam in posledi¢no tudi ne izkazujejo tezenj k oblikovanju glagolskih
vidskih parov — govorimo o enovidskosti t. i. samonedovrsnikov (imperfektiv tan-
tum) (ABuiioBa 1976). Kot absolutno nedovrsne ali samonedovrsne (in posledi¢no
brezvidske) lahko obravnavamo samo glagole z naklonskim skladenjskim pomenom,
npr. morati, moci, utegniti, potem Se sluzbovati, delovati, pogojevati (nasproti dvo-
vidskim darovati, dedovati), v vlogi absolutne nedovrsnosti sta tudi primitiva biti
in imeti."" Absolutno dovr$ni ali samodovrs$ni pa so glagoli ¢rhniti, deti, okrevati,
planiti, siniti ipd. (Ramovs 1952: 126), ki s svojo (sinhrono) netvorjenostjo samo $e
potrjujejo tesno povezavo med vidskostjo in pomenom.'?

Dvovidskost je sicer samo slovni¢na opredelitev, ker se sicer vsak glagol v kon-
kretnem skladenjskem pomenu uporablja ali dovrs$no ali nedovr$no. Z dvovidskostjo
pa se ne izraza samo slovni¢na ekonomiénost jezika, ampak se s tem izraza tudi visja
stopnja splosnosti pri obravnavi glagolskega dejanja. Lahko torej narascajoco oz.
sorazmerno pogosto dvovidskost povezujemo tudi s postopno manj osebnim ali po-
sploSenim pristopom? — Lahko, ¢e upostevamo tezo, da glagolski vid lahko razume-
mo tudi kot tisti pomen glagola, ki izraza naSe subjektivno razumevanje z glagolom
povedanega dejanja ali stanja, tj. pomen, ki izraza, ali imamo v mislih dejanje (stanje)
v njegovem poteku, nastopu ali dovrsitvi (Ramovs 1952: 124).

Se najbolj jasno izrazeno je zdruzevanje leksemskega in skladenjskega vida pri
dvovidskih netvorjenih glagolih kot barati, jamciti, voliti ipd.; glede na dvovidskost
se lahko oblikujejo skupine vsaj delno skladenjskopomensko prekrivnih glagolov:
darovati — masSevati — Zrtvovati, birmati — krstiti — kronati — kriZati — lincati, voliti
— glasovati, roditi — jagniti, jamciti — garantirati, ocenjevati — tockovati. Primeri po-
trjujejo, da je dvovidskost vezana zlasti na glagole, ki hkrati izrazajo procesualnost
in tudi Ze rezultat procesualnosti, npr. birmati, darovati, kaznovati, krizati, in na gla-
gole, ki lahko zdruZzujejo enkratnost in veckratnost/ponavljalnost dejanja/dogajanja,
npr. eksati, gresiti, jurisati ipd.

Povezano z narascujoco dvovidskostjo je dejstvo, da v novejsi glagolski leksiki
prevladujejo glagoli na -irati, ki glede na tip pogosteje rabljene samostalniske leksi-
ke (ki je vecinsko prevzeta) in glede na SirSe vidske zmoZnosti omogocajo najopti-
malnejSe moznosti poglagoljevanja. Ravno pri glagolih oz. glagolskih tvorjenkah na
-irati, ki so nagnjeni k vidski nevtralizaciji, se pri konkretnem glagolskem pomenu
jasneje kot sicer izrazi leksikalni in skladenjski vpliv na dolo¢itev vida.

"' A. B. Hcagenxo (1960a: 174-75) ima posebej omenjane samonedovrsniske glagole (imperfectiva
tantum) tipa neparnih imeti, biti.

12 Slovenska slovnica J. Topori$i¢a (“2000: 348, 350) v zvezi z vidom in vidskostjo navaja tele primere:
dvovidski, ne na -irati, so: rodim, ubogam, teknem, darujem, zZrtvujem, hasnem, okrevam, telefoniram ipd.;
nepredponskih dovr$nih je malo: blagosiovim, dejem, dobim, javim, jenjam, koncam, kupim, lezem, lotim
se, neham, padem, picim, placam, posodim, ranim, recem, reSim, sedem, sezem, skocim, snamem, spremim,
srecam, stopim, storim, trc¢im, tresc¢im, udarim, velim, vrzem, vzamem, zmagam; samonedovr$ni glagoli
(imperfektiva tantum): naklonski glagoli: morati, smeti, moci; glagoli stanja: sedeti, lezati, stati, imeti; gla-
goli enovitega dejanja: delati, iti, Cakati, svetiti, ljubiti, plesti, gnati, brati; glagoli navade: hojevati, videvati
se; samodovrsni (perfektiva tantum) so trenutni glagoli, npr. jekniti, pociti, pokniti; poseben tip je zaslisati
(nasproti zaslisati : zasliSevati).
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2.2 Vid, ¢as in naklon

Ker se je vid razvijal vzporedno z razpadanjem starega ¢asovnega sistema, je
lahko obdrzal veliko lastnosti izginulih ¢asov — vid je torej bistvena vezna kategorija
med glagolskimi ¢asi in dolocenim glagolskim pomenom in hkrati je vid v stalni
soodvisnosti s ¢asom v konkretnem besedilu,’* kar dokazujejo primeri kot To mi
danes ne tekne (nedov.) nasproti Vecerja je vsem teknila (dov.), Tvegal je za prijatelja
(dov.) nasproti S tem tvega posmeh (nedov.), Ni ubogal nasveta (dov.) nasproti Rad
uboga (nedov.). V slovenscini je bilo opozorjeno na primere t. i. vidske tekmoval-
nosti, vezane na ¢asovni potek v povedi, npr. Sem Ze vecerjal — Sem Ze povecerjal,
Vedno smo k obstojecemu doprinesli tudi nekaj novega — Vedno smo k obstojecemu
doprinasali tudi nekaj novega ipd. (MERSE 2006: 167). Na mozno razli¢no vedenje
nedovrsnika v pretekliku in prihodnjiku pa je opozorjeno s primeri Temperatura se
Je dvigovala 'visala, padala in spet visala', Temperatura se bo dvigovala 'vedno samo
navzgor, brez nihanja' (ITagvuesa 2007: 71); nedovr$nik v prihodnjiku samo potrjuje
tudi pomembno vlogo opazovalca, z izhodis¢em v sedanjosti.'* Sedanjiska stanjskost
se lahko izrazi tudi s preteklim dovr$nikom, npr. Stric se je ze vrnil iz Ljubljane
(Tororisic 1982: 256), dovrseno dejanje pa lahko tudi preteklim nedovrSnikom, npr.
Me je kdo klical danes? (Toporisic 2000: 350)."° Za slovens¢ino je tipicen dovr$ni
sedanjik v vlogi prihodnjika npr. pri determiniranih/enosmernih glagolih premikanja
s predponskim obrazilom po-: pojdem, poletim, popeljem, npr. v znani narodni pesmi
Jaz pa pojdem na Gorenjsko. Dovr$no dejanje v prihodnosti pa je lahko izrazeno tudi
z nedovr$nim sedanjikom, npr. Jutri placam racun; pri kombinaciji dveh ¢asovnih
okvirov, tj. ponavljalnost in pretekli ¢as, lahko imamo tudi primere kot Vsak dan je
kupoval ¢asopis — Vsak dan je kupil casopis.

2.3 Med vidom in vezljivostjo

Pri odlo¢anju o vidu oz. o skladenjskem vidu imata lahko svojo vlogo tudi ve-
zljivost in sopojavnost glagolov; to potrjujejo primeri: kot nedovr$nik: Filmal je ves
prizor, S premicno kamero sledimo predmetu, ki ga filmamo nasproti dovr$ni vlogi:
Roman so filmali in dramatizirali; v nedovr$ni vlogi: Njena odlocnost se mi je dopa-
dla nasproti dovrsni vlogi: Dopadel se ji je na prvi pogled; v nedovrini vlogi: Kako
se temu rece (tudi: pravi) po nemsko? nasproti dovrsniku: Moz prikima in rece (tudi:
pravi) ipd.

Sopojavnost glagolov in njune vezljivostne zmoznosti lahko omogocajo ali ne
omogocajo smiselno sporocilo, tako se npr. z glagoloma iti/peljati se — prebrati
(usmerjeni nedovrsnik premikanja — ciljni dovr$nik) tvori vezljivostno in sporocilno

13V zadnjih letih je pri nas o tem s kontrastivnega vidika pisala A. DERGANC (2010a: 78-79).

14V italijansko-slovenski kontrastivni $tudiji T. MikLic (2007: 100) potrjuje, da je vid oz. videnje
opazovalca v sloven$¢ini usmerjeno na trajanje oz. vztrajanje v dolo¢enem stanju (tj. nedovrsnost) ali na
trenutno fazo prehoda v novo stanje (dovr$nost) — to je ciljno gledanje tipa »kam« nasproti izhodis¢nemu
romanskemu gledanju tipa, kjer je bistvena koli¢ina opazoval¢evega vida oz. videnja zajeta v »od kod«.

15 P. Adamec (Anamer 1978: 9) v zvezi z upovedovalnimi dolo¢itvami oz. modifikatorji piSe tudi o
specifikatorjih vida, faznosti in asa.
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smiselno poved Na viaku v Ljubljano sem uspela prebrati revijo ('Ko sem na vla-
ku $la/se peljala v Ljubljano, sem uspela prebrati revijo') ali pa druga vezljivostna
razli¢ica naredi poved sporoc¢ilno manj sprejemljivo, npr. Z viakom v Ljubljano sem
uspela prebrati revijo ('Ko sem z vlakom $la/se peljala v Ljubljano, sem uspela pre-
brati revijo').!¢

3 Vpliv vzajemnega delovanja glagolskih kategorij na rabo dolo¢enih
glagolskih oblik in njihovih pomenov.

V razlagalnih slovarjih je praviloma Se vedno premalo upostevano ali pa opo-
zorjeno, kako vzajemno delovanje razlicnih slovni¢nih kategorij povzroca razlicne
posebnosti v rabi; tu se bom omejila na glagole oz. na posebnosti v povedku. Razla-
galni slovarji bi lahko na oblikoslovno-skladenjske posebnosti, ki jih ima posamezni
pomen, opozorili zlasti s kvalifikatorskimi pojasnili in z bolj premisljeno namensko
izbranimi zgledi.

3.1 Raba dolocenih glagolskih oblik in njihovih pomenov

V slovens¢ini je glede na pogostnost rabe Casov najnavadnejSa razvrstitev: se-
danjik, preteklik, prihodnjik. Z nesovpadanjem casovnih oblik glagola s ¢asovnim
potekom povedi pa se samo Se potrjuje, da sta uporaba dolocene oblike in obseg rabe
odvisna od skladenjskopomenskih zmoznosti vsakega glagola posebe;j."”

3.1.1 Dovrsni sedanjik." SedanjiSska oblika glagola pri »fiziénem« pristopu (tj.
bivanjsko-spoznavanjski vidik) izraza samo razmerje s trenutkom govorjenja, pri
slovni¢nem pristopu pa sedanjiska oblika glagola izraza trajanje, na katerega se na-
nasa tudi trenutno govorjenje (IlotaeHko 1984: 45)." I1zjave s performativnim glago-
lom so pogosto ubesedene z dovr$nim sedanjikom, npr. Obljubim/obljubljam / Pri-
sezem/Prisegam | Povabim/Vabim (dov./nedov.), in samo z dovr$nikom, npr. Izvolite

16 Pri uporabi usmerjenega nedovrsnika premikanja je slovenska posebnost univerzalna uporaba glago-
la iti “premikati se sploh’ v nasprotju z bolj specializiranim peljati se ‘spravljati kaj/koga v premikanje’.

17O prikazu rabe dovr$nikov in nedovr$nikov v slovenski skladnji je treba upostevati ve¢ dosedanjih
razprav (Jakopin 1966, Toporisi¢ “2000, Derganc 2010a,b).

18 Sedanjiska raba glagolskih oblik je poudarjeno obravnavana v Slovenski slovnici (Toporisic *2000:
389-405): Prava sedanjost (¢as govorjenja) in pravi sedanjik se navadno izraza z nedovr$niki, z dovrsniki
pa samo pri glagolih rekanja, npr. obljubim, povabim ... ponujanje, npr. v obliki oglaSevanja: kupim, pro-
dam ... Brez¢asni sedanjik se izraza z nedovr$nikom. Pripovedni ali dramati¢ni sedanjik prenese razmerje
rabe nedov.—dov. iz preteklega ¢asa. S sedanjikom izrazamo prihodnost, kadar je iz sobesedila jasno, da ne
gre za naklonskost, npr. Ko pride, mu vse povej, Kdo mi odpre vrata? Naklonska sedanjiska raba pa je v
primerih Nekaj od tega ti dam, ce vse drugo kupis, Ti ne gres?, Da mi ne prides v kratkem pred o¢i ... Kateri
v petih sekundah pretece ta krog? ... Nedovrsni sedanjik izraza istodobnost, npr. Pravi, da polezava zaradi
gripe, dovr$ni sedanjik pa zadobnost, npr. Pravi, da pride jutri ipd.

1 H. A. IToraenko (1984) loCuje a) ¢lovesko usvojitev Easovne zgradbe doloéene stvarnosti — tj. t. i.
»gnozeoloski aspekt« (43) in b) ubeseditev svojega videnja ¢asovne zgradbe dolocene stvarnosti kot t. i.
»komunikativni aspekt« (44), c¢) prostorsko-¢asovno gibanje materije v druzbi pa opredeljuje kot »ontoloski
aspekt« (44).
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sesti/vzeti ali z dovr$nikom oz. nedovr$nikom, npr. Jamcim zanj (ToPorisic “2000:
348). A. Bondarko (1967) lo¢uje med performativno izjavo z nedovrsnikom ali izjavo
z dovrsnikom pomenska razlika — nedovr$niska raba izraza aktualno sedanjost, npr.
Prosim vase vozovnice, Zelim vam sreco, Kesam se, da sem to naredil, dovriniska
raba pa ima tudi naklonsko prvino in zato izraza neaktualno sedanjost.

Slovenska oblika dovr$nega sedanjika? napisem ima zlasti pomen abstraktne ali
neaktualne sedanjosti, razli¢ne naklonske pomene, in Sele tem sledi pomen priho-
dnosti (Toporisic “2000: 390-94), npr. pomeni stavka Koliko strani napi§e§ v enem
dnevu? so 'po navadi napises, lahko napises, si sposoben napisati'

Neobstajanje sekundarnega nedovr$nika verjetno omogoca rabo dovr$nika, npr.
pri glagolih popiti, pojesti, najesti se (Derganc 2010a): Zjutraj popijem skodelico
kave in pojem dve zZemlji, On se vselej naje do sitega.

3.1.1.1 V nasprotju z vidom se ¢as bistveno redkeje leksikalizira in primer so
sedanjiske oblike denimo, recimo, vzemimo, ki jim SSKIJ pripisuje dva skupna po-
mena, eksplicitneje pa jih ne poveZze, npr. s kvalifikatorskim pojasnilom v ¢lenkovni
rabi. Te tri oblike (po SSKJ) druzita vsaj dva pomena: a) 'Uvaja povedano kot izho-
dis¢e za razmisljanja ne glede na resni¢nost": Denimo, da je tako, kako zdaj ukrepati
naprej, Recimo, da zacne goreti, kaj bos najprej naredil, Vzemimo, da bodo prisli
vsi; b) 'Uvaja konkretne prikaze za §irsi, sploSnejsi pojem': Ponekod, denimo na de-
zeli, Dobro bi bilo gojiti Sport, recimo kolesarjenje, kosarko, Zakaj se ne ukvarja
s Sportom, vzemimo na primer s kolesarjenjem. Leksikalizirane sedanjiske oblike
imajo tudi glagoli gledati (Samo gledam '¢udim se', kaj se dogaja), drzati (Drzi se! =
pozdrav), paziti (Pazi! = opozorilo), reci (Temu se rece ... 'se poimenuje'), zdeti (Zdi
se, da ... 'kaze se'). Na nastete in druge oblike bi moral slovar glede na poseben (na-
klonski) pomen in na oblikoslovno-skladenjsko rabo opozoriti.

3.1.2 Nezaznamovana raba nedovrsnika. Za nedovrsnik je tipicna nezaznamo-
vana, posploSeno-dejanska raba in Slovenska slovnica jo utemeljuje kot: »Nedovrsni
glagoli so nasproti dovr$nim nezaznamovani v tem smislu, da jih v nekaterih prime-
rih rabimo namesto njih. /.../ Ta sod je delal res dober sodar. — Me je kdo klical danes
dopoldan? — Kdo je vabil tega cloveka na svobodo? — Si ti to res pisal? Misljeno:
'napravil', 'poklical’, 'povabil', 'napisal'.« (Tororisic “2000: 350-51).2! Vse druge rabe
nedovrs$nika so manj navadne in zato omejene in posebne.

Zaznamovana raba rezultativnega nedovrsnika. Nedovrs$na rezultativnost je
tipi¢na za vse glagole, ki samo splosno opredeljujejo oz. vrednotijo konkretna deja-
nja, npr. motiti se, gresiti, pretiravati, pomagati, reSevati. Za spodnje primere velja,

2 Po. F. Ramovsu (1952: 129) sedanji dovrsnik izraza sedanjost (trenutni glagoli), praviloma priho-
dnost, kot histori¢ni prezent v pripovedovanju preteklost, brez¢asnost v refleksijah in pregovorih.

2! Pri kontrastivni rusko-slovenski obravnavi splosno-dejanskega nedovrsnika ni mogode trditi, da ima
nedovr$nik nevtralen pomen in samo poimenuje dejanje; zdi se, da ohranja pomen procesnosti ali pona-
vljanja, kar onemogoca razumevanje teh stavkov kot opisov enkratnega celostnega dejanja (prim. Derganc
2003): Ste brali Vojno in mir?, Vceraj so po radiu porocali, da bo danes dezevalo, Ste danes zZe kosili?, Kdo
Je zidal Zimski dvorec?, Kdaj bos$ vecerjal?, nasproti Moj stric se je *vzpenjal na Everest, Si kdaj *razbijal
dragoceno vazo?, Si kdaj *zgubljal deznik?
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da je nekaj s pravnega, etiCnega, razumskega vidika 'Ze storjeno: Gotovo se ne mo-
tim, Ce trdim, da je stvar slaba, Zelo se motite, e mislite to; Starsi pri vzgoji véasih
gresijo; Ne da bi pretiraval, lahko recem, da je knjiga odlicna; Pomagal ji je stopiti
iz avtomobila; Resuje prosnje za lokacijsko dovoljenje ipd.

3.1.2.1 Samo nedovrs$nik je sprejemljiv pri manjsi pomenski skupini glagolov kot
braniti, $cititi, zagovarjati v primerih Brani ga dober odvetnik, Sindikat $¢iti koristi
delavcev, Sodisce 3citi/zagovarja prestopnika (trajno ali pa vedno znova), Zaman ga
Sciti/zagovarja ('Zaman si prizadeva'); dovrsnik pa je dopusten samo ob naklon-
skih glagolih ni mogoce, je tezko, hoteti, se ne da v primerih Ni mogoce opraviciti
takega vedenja, To je tezko odpustiti, Ni ji mogel odpustiti, Hoce ji oprostiti, vendar
se enostavno ne da vsega oprostiti.

3.1.3 Skladenjskopomenska raba nedovrsnika in dovrsnika je to¢nejsa oz. najbolj
razloCevalna v velelniku, npr. spomni se, odpri oci : varuj se 'nadaljevanje dejanja’
(Ramovs 1952); obravnava velelnika se je tudi v slovens¢ini omejuje pretezno na
tvorne glagole.

Neskladje oblike in pomena pri velelnikih glagolov misljenja in ¢ustvovanja
— velelniska oblika izraZa naklonskost

PrecejS$nja nenavadnost teh velelnikov je, da ne morejo opravljati svoje prvotne
vloge spodbude, ampak se prevesajo v naklonsko rabo (v SSKJ je to mestoma ozna-
¢eno s medmetno vlogo, ponekod bi lahko bila tudi ¢lenkovna):

Glej, tako ne gre! — Moral bi sam vedeti, da tako ne gre, Poslusaj, to ne gre! —
Moral bi sam vedeti, da tako ne gre!, Sramuj se, da tako lazes ... —'Moralo bi te bilo
sram, da ..., Veseli se vendar, saj so vasi zmagali — 'Moral bi se veseliti, saj so vasi
zmagali!', Vedi, da te spostuje in uposteva! —'Moras vedeti, da ..., Kar misli si, nika-
mor ne bos sla! —'Lahko si domisljas kar hoc¢es, vendar ...\, Misli (si), kar hoces, to ni
v redu ... —'Lahko si misli$, kar hoces, to ...", Racunaj s tem, da ... — '"Lahko racuna$
stem, da ...

Spodnji velelniki poudarjeno izrazajo zdruZeno in vzajemno delovanje kate-
gorij vida, naklona in zanikanja

Nedovrsnik: Ne veseli se prezgodaj! — "Ne sme§ se veseliti ..., Ni¢ se ne cudi,
tega Se bo ... —'Ni se ti treba ¢uditi ..."; dovr$nik: Razveseli se, ko ti bo to povedala.
— "Naredi se vesela, ko ti bo to povedala., Zacudi se, ko ti bo to povedala. — "Naredi
se zac¢udena, ko ti bo to povedala., Ne razveseli se, ko ti bo to povedala. — "Ne pokazi
veselja, ko ti bo to povedala., Ne zacudi se, ko ti bo to povedala. — 'Ne pokazi zacu-
denja, ko ti bo to povedala.

3.1.4 Delezja kot glagolske oblike: gledajo¢ — gledaje (star.), grede — gredo¢
—ido€ (star.)

V razlagalnem slovarju bi moralo biti s kvalifikatorskimi pojasnili (in ne samo
s sluc¢ajnimi zgledi!) opozorjeno, da: 1) se tvorijo samo iz osnovnega/izhodis¢nega
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(slovarskega) pomena, npr. *Krilo se ji gledajo¢ izpod plas¢a cudno zapletalo med
gleznji, 2) je njihova raba smiselna samo z vrSilcem, npr. *Okno se je gledajoc na uli-
co zelo blescalo v dopoldanskem soncu, 3) je njihova raba nezdruzljiva z dialoskostjo
besedila v smislu A4 si se ti gredoc¢ iz mesta ustavil?

3.1.5 Raba oblik biti treba — biti potreba — biti potrebno — rabiti

Prirabi zgornjih zvez oz. oblik se premalo zavedamo zlasti pomenskih razloc¢kov.
Zveza biti treba se uporablja kot opozorilo za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti,
npr. Temelje je treba okrepiti, Na svoje stvari je/bo treba paziti ipd. Nasprotno pa
zveza biti potreba izraza posledi¢no nujnost, npr. Pokazala se je potreba to vedeti
(nasproti: To je treba vedeti), Prisel bos, ce bo potreba, Ni potrebe, da bi ponavljali
v celoti; na posledi¢no nujnost opozarja tudi zveza biti potrebno, npr. Prisel bos, ¢e
bo potrebno ('Ce se bo izkazalo potrebno'), Ni potrebno, da bi ponavljali v celoti,
Vedel je resnico, zato ga je bilo potrebno uniciti, Dobrega Sportnika je potrebno
ustvariti ('"To potrjujejo izkusnje'); razliko v rabi potrjujejo napa¢no uporabljane
oblike, npr. Dobro vedo, kaj je *potrebno (nam. treba) storiti, Iz negativnih izkuSenj
se je *potrebno (nam. treba) ¢im vec¢ nauciti, Skoraj vse je *potrebno (nam. treba)
zamenjati ipd.

Vedno pogostejsa je pogovorna naklonska raba glagola rabiti, ko ta izgublja polni
pomen in se zaradi oslabljenega pomena lahko tudi naklonsko uporablja, npr. Ne
kmet ne mestjanar se ne rabi spravljat na ubogo zival (Gigafida 2011, knjiz.: Ne kme-
tu ne mescanu se ni treba znasati nad ubogo zivaljo), Mene do sedaj Se niso rabili sle-
pat po snegu (Gigafida 2011, knjiz.: Mene do sedaj Se ni bilo potreba/potrebno vleci
po snegu.). Ce odmislimo mozne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostejia
naklonska raba glagola rabiti ob nedolo¢niku, npr. Rabim to delati / Ne rabim tega
delati (pog.) namesto Moram to delati / Ni mi treba tega delati tudi druzbeno pogo-
jena oz. lahko sklepamo, da odraza neko stanje v druzbi, ko je v ospredju potreba s
'potrebovati oz. rabiti' pred kakr$no koli obvezo z 'morati’. V jeziku pa se to odraza
tako, da sicer pomensko samostojni glagol rabiti, ki izraza predvsem potrebo, posto-
poma prevzema tudi vlogo naklonskega oz. odnosnega glagola tipa morati ob kate-
rem koli drugem vsebinskem glagolu, npr. Za Solo mora imeti novo obleko — Za solo
potrebuje novo obleko — Za Solo rabi novo obleko — Za Solo rabi imeti novo obleko
(pog.); prav zveza Rabim imeti jasno pokaze, kako glagol rabiti ob drugem glagolu
izgublja svoj samostojni pomen, tako Se nadaljujemo Za solo si rabi kupiti novo oble-
ko namesto Za Solo si mora kupiti novo obleko. Da raba zaenkrat ostaja predvsem v
mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s pogovarjalnim nedolo¢nikom (brez
konénega -i) v t. i. spletni slovens¢ini, ki prosto komentira vsakdanje razmere, npr.
To rabim imet' za to delo (pog. namesto: To moram imeti za to delo), Za ta poklic ne
rabis znat' vozit' avta (pog. namesto: Za ta poklic ni treba voziti avta). S tovrstno na-
klonsko rabo glagola rabiti se navsezadnje izgublja tudi moznost izraZanja razlicne
stopnje osebnosti 0z. neosebnosti v smislu, da se sporo¢ili Za fo delo moras (znati)
govoriti slovensko ali Za to delo je treba (znati) govoriti slovensko izrazijsko poeno-
stavi v osebno ali manj osebno Za fo rabis (znati) govoriti slovensko (pog.).
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3.1.6 Raba glagolov na -i(zi)rati se veca in posledi¢no bi morali bolj kot doslej
slediti njihovi rabi, njihovim pomenotvornim in besedotvornim zmoznostim. Glagoli
na -i(zi)rati se vedno pogosteje tudi predponskoobrazilijo. Nac¢elno prednostni nedo-
vr$ni pomen se prepozna po tem, da omogoca ali Ze kar zahteva predponsko obrazilo
(Korosec 1972: 205), npr. defeminizirati, deinstitucionalizirati, dekofeinizirati (s slo-
vensko ustreznico raz-), dokapitalizirati, preanalizirati, prediskutirati, sfabricirati,
sfrizirati, zabetonirati, zablefirati, zadebatirati se, zbombardirati, zlobirati, zrela-
ksirati ipd. ki s tem najpogosteje uvaja tudi doloceno vrsto glagolskega dejanja, ki je
odvisna od ¢asa v konkretnemu besedilu.

Sicer o nedovrsnosti ali dovr$nosti glagolskega dejanja lahko kdaj odlo¢a kon-
kretni uporabljeni pomen glagola — npr. nedovrSenost ali dovrSenost dejanja izraza
asfaltirati 'polagati ali poloziti asfalt' nasproti dovrSenosti dejanja pri promovirati
'slovesno podeliti doktorski naziv'. Glede na korenski pomen se o trajanju ali netraja-
nju dejanja, tj. o dovrsnem ali nedovr$nem vidu, odlo¢amo tako, da so nekateri izmed
teh glagolov nedovrsni, npr. aerizirati, asfaltirati, biljardirati, botanizirati, interesi-
rati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, kocirati, kolumnirati, logotipizira-
ti, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati, pilotirati, Spijonirati, nekateri
pa dovrsni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati. Pri doloCenih glagolih se brez
moznosti vnaprej$njega doloCanja za nedovrsnost ali dovrsnost odlocamo s sprotno
rabo, npr. pri adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati, kar v
nekaterih primerih potrdi tudi slovenska ustreznica: abonirati/narociti se na hrano
/ v gledalis¢u (‘vnaprej placati abonma'), adresirati/nasloviti pismo, aklimatizirati/
prilagoditi sobne rastline, alarmirati/obvestiti gasilce, bandazirati/obvezati roko;
mozna homonimija pa se razbija z razlocevalno rabo, npr. kadrirati film nasproti
kadrirati/kadrovati (redkeje: kadrirati) nove ljudi ipd.

— Slovar mora upostevati, da gre danasnje tvorjenje v pozitivno smer z moznostjo
dvojnic tipa faviirati/faviati igralca, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena, perfekcio-
nizirati/perfekcionirati vlogo, Sportirati/Sportati, relaksirati se/relaksati ipd.

3.1.7 Glagoli z razli¢nim se. Od glagolskega pomena je odvisno, ali besedica SE
ohrani zaimensko polnopomenskost in nastopa kot samostojna besedna vrsta ali pa
pomensko oslabi in ohrani samo Se ‘povratnost’ glagolskega dejanja in se tako z gla-
golom leksikalizira. In to bi moralo biti ne samo slovni¢no, ampak tudi slovaropisno
doreéeno. Nasproti npr. glagolu umivati se, ki ga razlagamo kot ‘umivati sebe’, pa SE
pri glagolih tipa lotevati se, ukvarjati se, obotavljati se, obnasati se oznacuje samo $e
povratnost in odnos do obravnavane predmetnosti ali vsebin, npr. Loteva se zahtev-
nejsih del, Ukvarja se s prestopniki, Obotavlja se z odgovorom in kar malo ¢udno se
obnasa do nas ipd. Izrazanje samo povratnosti pri dolo¢enih glagolih omogoca celo
sklonski razlicici SE ali SI, npr. premisliti se/si, upati si/se, ali pa celo njun izpust pri
Jjokati (se), ogledovati (si), misliti (si).

Dvoumno so lahko razumljeni primeri Janez se isce, ki se jih navadno razlaga s
SE v vlogi splosnega vrSilca 'ISCe se Janeza', lahko pa se jih razlaga s SE v povratno-
osebni rabi v smislu 'Janez Se vedno i$ce sebe, tj. svoj pravi jaz'
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Raba torej potrjuje, da SE ob glagolih vedno pomensko izraza neko povratnost, ki
se ob razli¢nih glagolih lahko razli¢no izraza, npr. kot a) ‘samopremikanje’ v premi-
kati se (nasproti: premikati koga/kay), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti
se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., kot b) ‘samodelovanje’ v razdajati se (naspro-
ti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti
koga) ipd., kot ¢) ‘stanje (pocutje)’ v bati se (nasproti: strasiti koga/kay), veseliti se
(nasproti: /raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se,
smejati se, zdeti se ipd., kot &) ‘pojavnost’ v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati
se (komu), zehati se (komu) ipd., in kot d) ‘splosnovrsilska navajenost/navadnost’ v
primerih kot Tod se hodi na Triglav ipd.

Pri glagolih kot smucati (se) in drsati (se) pa je raba oz. neraba SE ze pomensko-
razloevalna v smislu, da je v On smuca/drsa prednostni pomen 'znati/obvladovati',
v On se smuca po strminah, Drsa se na bliznjem jezeru pa konkretni aktualni pomen
'voziti se'.

3.2 Z oddaljevanjem od osnovnega/izhodiS¢nega pomena se praviloma
omejuje oz. zoZi/specializira glagolski pomen in spremenijo slovni¢ne
zmoznosti

Ze uvodoma je bilo omenjeno, da so na splosno glagoli stanja in posledi¢no la-
stnosti premalo tipsko obdelani.

3.2.1 Glagol biti

Nas slovar (SSKJ) razlikuje med polnopomenskim in veznim biti in posledi¢no
zanikani polnopomenski biti 'obstajanja’ prestavlja osebek v rodilnik, npr. Oceta ni.

Manjkajo pa primeri z osebkom v zanikani povedi, ki so zZivi v vsakdanji rabi,
npr. Oce (Se) ni bil na morju v pomenu 'Oc¢e (Se) nikoli ni prisel / ni bival na morju,
kar izraza splosno rezultativno stanje osebka, ki meji ze na lastnost osebka, nasproti
aktualnemu trajajo¢emu stanju OCeta ni (bilo) na morju. Ta primer je hkrati tudi neke
vrste prehod med stanjem OCeta ni (bilo) na morju in lastnostjo, npr. Kdo je to? Ne
vem, oce ni. Z vkljucitvijo ¢lenkov Se ali Ze se aktualizira tudi razli¢na vidska raba
glagola biti.

3.2.2 Glagol klicati v pomenih 'imenovati (se), uporabljati ime' in 'imeti ime' ima
stilno zaznamovano pogovorno rabo zlasti v nagovorni dialoski rabi — zaznamovana
raba za pomen 'imenovati, uporabljati ime' je Kako se klices?, isto bi lahko neza-
znamovano izrazili kot Kako se /sam sebe/ imenujes / Katero ime uporabljas zase?
Za pomen 'imeti ime' je nezaznamovana raba Kako ti je ime?, za pomen 'imenovati,
uporabljati ime' so tudi nezaznamovane moznosti Kako te klicejo?, Kako te imenu-
jejo / Katero ime uporabljajo zate? in za pomen 'imeti ime' je nezaznamovana raba
Kako ti je ime. Skoda, da samo zgled pod Getrtim pomenom glagola klicati v SSKJ
ponuja razlikovanje med pomenoma 'poimenovati, uporabljati ime' in 'imeti ime": Vsi
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jo klicejo Mojca, ceprav ji je ime Marija v pomenih 'Kako jo kli¢ejo/poimenujejo,
Katero ime uporabljajo' in 'Kako ji je ime'; je pa to pomensko razlikovanje bistveno
za utemeljitev rabe Kako te klicejo? in Kako ti je ime?

3.2.3 Vezljivost kot skladenjski odraz spremembe pomena

Nove vsebine uvajajo tudi nove vezljivosti, npr. igrati (se) (igrati (se) na racunal-
nik) v pomenu 'zabavati se s pomocjo naprave', surfati (surfati po/v mrezi) v pomenu
'pregledovati podatke' ipd.

Pomenska sprememba je najpogosteje izrazena tudi s spremembo vezljivosti.
Najpogostejsa je sprememba iz enovezljivih glagolov v dvovezljive oz. tudi vezavne
glagole. Nekateri enovezljivi so $ele postopoma, s pogostej$o uporabo, postali dvo-
vezljivi, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati (balirati Zelezne odpadke/
hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), diplomirati (diplomirati iz zgodovine/na
zgodovini, Se vedno redko diplomirati zgodovino), fikcionizirati (fikcionizirati pot),
pamfletirati (pamfletirati dogodke), tumbati (tumbati neumnosti). Se vedno se pove-
¢uje raba glagolskih izpeljank in sestavljenk iz samostalnikov.?

Neke vrste pomenska in hkrati vezljivostna posebnost so vezavna tozilniska do-
lo¢ila pri sicer prednostno levovezljivih glagolih premikanja, npr. teci/skociti/pla-
vati/voziti v teci maraton, skociti raznozko/skrcko, plavati Zabo/metulja, voziti reli/
formulo ena/slalom, voziti tovornjak/avto tozilniska dolocila (posebno pri Sportnih
dejavnostih) oznacujejo in pomensko poudarjajo predvsem vsebinske udelezence.
Tozilnisko dolocilo pomensko poudarja vsebino dejavnosti tudi pri glagolskih tvor-
jenkah tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati slavistiko ipd.

3.3 Zamenjava osnovnega/izhodis¢nega pomena dolocenega leksema ali
»samo« dodajanje novih pomenov

Obstojeci izrazi se kdaj uporabijo za oznacevanje nove predmetnost in pojavno-
sti, ki zaradi pogoste rabe oz. prevlade lahko spremeni prvotni pomen teh ze znanih
izrazov. Pri glagolih tipa nadgraditi, klikati, piratizirati danes izrazito prevladujejo
pomeni nadgraditi znanje, klikati po straneh, piratizirati programe ipd.”

Nadgraditi v pomenu 'izboljSati z dodanim znanjem' je nov pomen, ki je hkrati
tudi prevladal nad obstoje¢im: nadgraditi igro, nadgraditi sistem, nadgraditi zgodbo
o uspehu; ravno tako nov in prevladujo€ je klikati v pomenu 'pritiskati dolo¢ene tipke
z namenom priklicati doloCene podatke ali dati dolocene ukaze": Ne klikajte minu-
sov!, Ce ti ni nic vsec, ne klikaj!, Saj itak ne znajo klikati! Nov je tudi piratizirati s
pomenom 'nezakonito prisvajati in uporabljati': piratizirati filme, Se malo, pa bodo
vsi filmi sinhronizirani. Potem pa se ¢udijo, da se piratizira!, Obstajajo ekonomski
razlogi, zakaj ljudje piratizirajo.

22 Ti glagoli niso bili vklju€eni v Slovar slovenskega knjiznega jezika. Iz listkovnega gradiva, zbranega
po 1990 na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, izpisala 1861, pretezno izsamostalniskih, glagolov.
V tem gradivu prevladujejo sestavljenke (teh je 61,42 %).

» Izpisi iz Gigafide.
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4 UpoStevanje vezljivosti neizglagolskih samostalnikov in pridevnikov

nekaterih kategorialnih lastnosti tudi drugim besednim vrstam v povedku, ne samo
glagolom. Tako npr. znotraj povedka lahko tudi dolo¢eni neizglagolski samostalniki
in pridevniki s pomensko intenco, podobno glagolom, vzdrzujejo vezljivost.

4.1 Tipicnejsi samostalniki z intenco, sorodno glagolski, npr. denar, honorar,
pokojnina, nagrada, npr. davkoplacevalski denar banki za pokritje njenih zgrese-
nih zalozb v gospodarstvo, lahko vezejo izvor/vrsilca, vsebino, prejemnika in Se
cilj. Tovrstni samostalniki se neposredno tozilnisko vezejo s temeljnimi glagoli
tipa dati, dobiti, prejeti, vzeti, od katerih dobijo potrebno determiniranost za svojo
vsebino.

4.2 Tudi pri neizglagolskih pridevnikih je vezljivost posledica dinami¢nega po-
mena pomensko sorodnih glagolov, s katerimi so zamenljivi znotraj posameznega
povedja. Gre predvsem za stanjske pridevnike s prevladujo¢im razmernostanjskim
skladenjskim pomenom (ki ga dodatno potrjuje Se prostopredloznomorfemska raba):
a) meritve/mere: biti oddaljen od (koga/Cesa), biti prisoten (pri kom/Cem), biti skupen
(komu/Cemuy), biti prost/poln (koga/Cesa), biti dovolj dober (za koga/kaj); b) primer-
jave: biti isti/enak (kot kdo/kaj//s kom/cim),_biti enak za (koga/kaj), biti odvisen od
(koga/Cesa), biti podoben (komu/Cemuy); in c) vrednotenja lastnosti/stanja: biti ociten/
Jasen/znan (komu), biti zmozZen (Cesa), biti nagnjen k (komu/Cemu), biti ponosen na
(koga/kaj), biti pomemben za (koga/kaj), biti zadovoljen s (kom/cim).

5 Za sklep

Za boljsi opis jezika je treba opozoriti na ¢im ve¢ rab, ki kakor koli odstopajo od
vsesplosne tipi¢ne rabe. Tako na manj tipi¢no rabo glagolskih oblik kot na spremem-
be in novosti v rabi mora, poleg slovnice, opozarjati tudi slovar. Tudi manj tipicna
glagolska raba je namre¢ pomensko utemeljena in na rabo posameznega glagolskega
pomena se veze tudi specificna kombinacija vkljucenih slovnicnih kategorij kot so
vid, ¢as, naklon in vezljivost.
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SUMMARY

The article deals with the mutual effect of verb categories and its impact on the
usage of certain verb forms and their meaning. The author deliberately puts an em-
phasis on stative and, consequently, on property verbs, which remain, in comparison
with action verbs, typologically inadequately treated. Particularly monolingual (de-
fining) dictionaries for the most part insufficiently take into consideration or indicate
how mutual effect of verb categories causes various changes in verb usage. Mono-
lingual dictionaries could highlight morphological and syntactic idiosyncrasies of
individual meanings with qualifier elucidations and examples. The author particu-
larly comments on some special uses of the perfective present-tense verbs, resultative
imperfective, imperative of the verbs of thinking and feeling, peculiarities in the use
of verbs in -i(zi)rati and in verbs with dissimilar morpheme se. Introducing real in-
novation in a monolingual dictionary requires adding new verbs, new verb meanings,
and taking into consideration non-verb valency.
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