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GEOLINGVISTICNA PREDSTAVITEV IZBRANIH FRAZEMOV S SESTAVINO
ROKA V SLOVENSKIH NARECJIH

Frazemi kot enote v govoréevem spominskem slovarju imajo z zemljepisnega gledisca,
enako kot leksemi, v nare¢jih svoja podro¢ja, na katerih zivijo v enakih ali razli¢nih pomenih
in morfosintakti¢nih zgradbah. V prispevku Zelimo to prikazati na desetih lingvisti¢nih kartah
s komentarji; in sicer na primeru izbranih frazemov s sestavino roka, ki so bili zapisani v 32
slovenskih krajih (dva sta zamejska) z razli¢nih nare¢nih obmodij. Izvedena je tudi primerjava
glede na obstoj frazemov v dveh zvrsteh slovenskega jezika ter v drugih (zlasti slovanskih in
sti¢nih) jezikih (in narecjih).

Phrasemes as units in the speaker’s mental glossary have, from geographical point of view,
similarly to lexical items, their areals in dialects, in which they exist in the same or different mean-
ings and morphosyntactic structures. The author aims to demonstrate this on ten linguistic maps
with commentary, i.e., on the example of selected phrasemes with the component roka ‘hand’,
collected in 32 Slovene locations (two from outside of the borders of Republic of Slovenia) in
various dialectal areas. She also compares the existence of these phrasemes in two social variants
of Slovene and in other (particularly Slavic and contiguous) languages (and dialects).

Kljué¢ne besede: geolingvistika, narecna frazeologija, frazemi s sestavino roka, primerjalna
analiza frazemov, slovenska narecja

Key words: geolinguistics, dialectal phraseology, phrasemes with the component roka ‘hand’,
comparative analysis of phrasemes, Slovene dialects

1 Uvod. Frazemi kot enote v govoréevem spominskem slovarju imajo z zemljepis-
nega gledisca, enako kot leksemi, v narecjih svoja podro¢ja, na katerih zivijo v enakih
ali razliénih pomenih. Zgradba frazemov, ki se razteza od predlozne do (ve¢)stavéne
zveze, omogoca znotraj istega frazema veliko zapolnitveno in pomensko variiranje,
zato nas zanima, ali tako variiranje v nare¢jih obstaja, ali variante tvorijo areale, kateri
segmenti frazema so najbolj variabilni 0z. na kateri jezikovni ravnini. Zanimajo nas
tudi vzroki variabilnosti (v kolikor jih je mogoce ugotavljati), npr. arhai¢nost govora,
medkodna (ve¢ji/manjsi vpliv knjiznega ali cerkvenega jezika), mednarecna ali medje-
zikovna prepletanja ipd. Posebej nas zanima tudi razmerje med narecnimi (v narecju)
in knjiznimi (v knjiznem jeziku) frazemi, njihova prekrivnost in razli¢nost, nato pa
obstoj teh frazemov v drugih slovanskih pa tudi sti¢nih jezikih (in narecjih).

1.1 Terenska raziskava in zapis gradiva. Terenska raziskava v 32 slovenskih
krajih (2 sta zamejska) z razli¢nih nare¢nih obmodij! je bila izvedena na klasi¢en nacin

! Teh 32 krajev torej tvori mrezo osteviléenih tock na jezikovni karti (zemljevidu); Stevilkam pripadajo¢i
kraji so navedeni v opombi 4, in sicer v naslednjem zaporedju: vas, morebitni zaselek (okraj$ano zas.), posta
(p.) in obéina (0b.); v dveh primerih imamo zapis frazemov v treh (tocka 27) oz. dveh (tocka 29) zaselkih
oziroma vaseh, ki pripadajo istemu krajevnemu govoru in so iz tega razloga zdruzene. Zatem so navedeni
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zbiranja gradiva z namenom geolingvisti¢ne predstavitve, tj. s pomoc¢jo neke vrste
vprasalnice.? To je tvoril nabor 75 pomensko razlozenih knjiznih frazemov s sesta-
vino »roka« (Krzisnik 1990),® dopolnjen s frazemi in besedilnimi nareénimi zgledi,
dobljenimi s terensko raziskavo v enem kraju (to¢ka 17, Smole, neobjavljeno gradivo).
Gradivo so ve¢inoma zbirali Studentje 3. in 4. letnika slovenistike v okviru izbirnega
diplomskega seminarja po temeljitih predhodnih pripravah.* Posnetke vodenih inter-

(glavni) informatorji z letnico rojstva, na koncu pa e zapisovalec/-ka in leto zapisa — poveéini so to Studentje,
ki se jim za izdaten trud lepo zahvaljujem. Se posebej se zahvaljujem sodelavcema, dr. Mateju Sekliju za
zapis tocke 3 in dr. Danili Zuljan Kumar za zapis toc¢ke 4, ki sta mrezo tock na zahodu pomembno dopolnila.
— Pripomniti moram, da je mreza krajev nastala glede na krajevni izvor $tudentov, ki so zapisovali frazeme
v svojem domacem ali njim bliznjem nare¢nem govoru, zato ti niso prostorsko enakomerno razporejeni.

2 Tu se ne ukvarjamo z vpraSanjem, kako do nare¢nega frazeoloskega gradiva sploh priti, ampak
preizkusamo, kaj se da dobiti z najbolj razsirjeno metodo zbiranja gradiva za narecne atlase, to je z vodenim
pogovorom na osnovi predloge oziroma vprasalnice z ostevil¢enimi vprasanji, pri cemer se tudi v primeru
zbiranja frazemov sprasuje s pomoc¢jo opisa pomena, direktno vprasanje po frazemu tipa » Ali bi rekli tako?,
Poznate ta frazem?« pa je zadnja izbira, ki zahteva Se posebno pozornost sprasevalca v smislu lo¢evanja
poznavanja oz. razumevanja frazema pri informatorju od njegove dejanske rabe oz. vkljucenosti v sistem
nare¢nega govora. Tak$no izhodis¢e (z vprasalnico) je nujno za istovetnost dobljenega gradiva in nadaljnji
prikaz na karti. Tak nacin zbiranja frazemov sem preizkusila najprej sama (prim. Smole: referat v Zagrebu
2004, v tisku), do sedaj pa ze tudi vecje Stevilo Studentov in trije raziskovalci. Vsi ugotavljamo, da nam na ta
nacin marsikateri frazem »uide, da pa, zlasti potrpezljiv, pogovor pri informatorjih sproti vzbuja asociacije
tudi na frazeme, ki jih ni v vprasalnici ali jih trenutno ne zbiramo (npr. z druga¢nimi sestavinami, v enakem
ali ¢isto drugacnem pomenu), a zbirko pocasi in vztrajno polnijo.

3 Frazemi so bili ostevilCeni s Stevilkami od 1 do 75, zato so vedno navedeni za to pripadajoco jim
Stevilko. Seznam frazemov z razlago in zgledi bi zavzel preve¢ (omejenega) prostora, da bi ga prispevku
lahko prilozili v celoti. Naj na tem mestu opozorim na dejstvo, da vprasalnica ne obsega vseh slovenskih
frazemov s to sestavino (tak nabor niti ne obstaja) in da razlaga frazema (morda tudi njegova oblika) ni vedno
strokovno optimalna; najveckrat je prevzeta iz Krzisnik 1990, v¢asih je povzeta po SSKJ ali skombinirana
iz obojega, v¢asih gre za moj prevod razlage hrvskega frazema iz SHF ipd., skratka — vprasalnica je imela
zgolj pragmati¢en namen: z njeno pomocjo zbrati ¢imve¢ nare¢nih frazemov s sestavino »roka«.

41 Ukve/Ugovizza, Kanalska dolina, Italija, Rozalija Zelloth, roj. 1936, zapis: Vera Smole in Matej
Sekli, 2006; 2 Soca, p. in ob. Bovec, Pavla Flajs, roj. 1928, zapis: Tjasa Komac, 2006; 3 Jevscek, p. Idrsko,
ob. Kobarid, Leopold Sekli, roj. 1939, Alma Pavla Savli, roj. 1941, zapis: Matej Sekli, 2005; 4 Medana,
p- Dobrovo, ob. Brda, Olga Zuljan, roj. 1940, Rudi Zuljan, roj. 1938, zapis: Danila Zuljan Kumar, 2008; 5
Puce, zas. Pribci, p. in ob. gmarje, Justina Pribac, roj. 1932, Ivan Pribac, roj. 1923, Ada Skrbina, 10j.1962,
zapis: Barbara Skrbina, 2006; 6 Stara Fuzina v Bohinju, p. Bohinjska Bistrica, ob. Bohinj, Matilda Rozman,
roj. 1931, Alojzija Rozman, roj. 1932, zapis: UrSa Skobrne, 2007; 7 Bohinjska Bela, p. Bohinjska Bela, ob.
Bled, Mina Kunsic¢, roj. 1925, zapis: Marjeta Burja, 2006; 8 Predoslje, p. Predoslje, ob. Kranj, Neza Oven,
roj. 1917, in Urska Ovsenik, roj. 1950, zapis: Darja Ovsenik, 2008; 9 Zabrekve, zas. Brezovnica, p. Selca,
ob. Zelezniki, Milka Pogacnik, roj. 1953, zapis: Mateja Poto¢nik, 2007; 10 Zubejevo, p. in ob. Kamnik,
Maks Resnik, roj. 1935, Marija Resnik, roj. 1937, Marjan Resnik, roj, 1962 zapis: Irena Kotnik, 2005; 11
Zgornji Tuhinj, p. Laze v Tuhinju, ob. Kamnik, Cilka Jegli¢, roj. 1961 zapis: Monika Jegli¢, 2007; 12 Glince,
Mestna ob¢ina Ljubljana, Marija Babnik, roj. ?, Valentin Zibelnik, roj. ?, zapis: Luka Zibelnik, 2005; 13
Poljane, p. Poljane, ob. Gorenja vas—Poljane, zapis: Maja Sturm, 2007-2008; 14 Bevke, p. Log pri Brezovici,
ob. Vrhnika, Marija Perko, roj. 1948 zapis: Spela Perko, april 2007; 15 Retje, p. Loski Potok, ob. Ribnica,
Marjeta Anzeljc, roj. ?, zapis: Marija Anzeljc, 2004; 16 Korita pri Dobrni¢u, p. Dobrni¢, ob. Trebnje, Joze
Petek, roj. 1948, Darinka Petek, roj. 1955 zapis: Urska Petek, 2006; 17 Vesela Gora, p. in ob. gentrupert,
Slavka Kovag, roj. 1940, zapis: Vera Smole, 2003; 18 Zamesko, p. in ob. Sentjernej, Marija Jordan, roj.
1944, zapis: Sabina Jordan, 2007; 19 Semic, p. in ob. Semi¢, Marija Jaksa, roj. 1925 in Tonc¢ka Mihel¢i¢, roj.
1925, zapis: Anica Jaksa, 2008; 20 Griblje, p. Gradac, ob. Crnomelj, zapis: Marta Krizan, 2007; 21 Kuzelj,
zas. Laze, p. Vas, ob. Fara, Anja Kazale, roj. 1985, Alojzij Spoler, roj. 1933, zapis: Anja Briski, 2007; 22
Litija, p. in ob. Litija, Mimi Smrekar, roj. 1935, Vanja Arhnaver, 2006; 23 Praprece, zas. Orlek, p. Zagorje,
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vjujev sem natanc¢no preverila in bila pozorna tako na pomensko kot na zgradbeno in
fonolosko podobo frazemov in kratkih besedilnih zgledov. Prineseni posnetki so bili ali
posnetki prvega pogovora z informatorjem/-ji ali pa so nastali po predhodnih pripravah;
prvi so trajali od pribl. od 60 do 90 minut, drugi od 30 do 45. Prednost prvih je bila,
da sem zlahka tudi sama ugotovila zivost in natan¢en pomen frazema pri konkretnem
govorcu, prednost drugih pa ¢asovni prihranek, medtem ko sem se glede drugega morala
zanesti na opredelitve Studentov. Pri posamezni raziskavi so sodelovali do trije govor-
ci, ki so bili izbrani po kriteriju »idealnega govorca dolo¢enega krajevnega govora«.
Kot pri vsaki tovrstni raziskavi je mozna delna idiolektalnost, okrog 90% prekrivnost
rabe in pomena frazemov v krajih, kjer je bila raziskava izvedena veckrat, z razli¢nimi
govorci in/ali razlicnimi zapisovalci ter ponovitve v bliznjih ali oddaljenejsih krajih
pa daje tako zbranemu gradivu zadovoljivo relevantnost. Po izkus$njah z zbiranjem
nare¢nega fonoloskega, morfoloskega, leksi¢no-besedotvornega in besedilnega gra-
diva lahko re¢em, da je naértno zbiranje in analiziranje frazeoloskega gradiva zdale¢
najzahtevnejse.

1.2 Mreza to¢k. Mreza 32 tock (T01-T32), kjer so bili frazemi zapisani, je nastala
dokaj naklju¢no in je posledica krajevnega izvora Studentov, ki so v raziskavi sodelo-
vali, oziroma njihovih izbranih informatorjev. Za celostno geolingvisti¢no predstavitev
frazemov v slovenskih narecjih bi vsekakor potrebovali obseznej$o in nare¢no bolj
uravnotezeno mrezo krajev, zato ima prispevek — glede na dosedanjo odsotnost take
predstavitve — predvsem namen ugotiviti, ali je frazeme sploh smiselno in mozno tako
obravnavati in kako se tega lotiti.

2 Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov. [zmed 75 frazemov, po kate-
rih smo sprasevali na terenu, je tu izbranih deset frazemov, ki so Se posebej zanimivi
za kartografsko obdelavo.> Zaradi redke in prostorsko neuravnotezene mreze krajev
je uporabljena znakovna tehnika tudi na kartah, kjer bi bila mozna izoglosno-napisna.
Upostevana so splosna pravila kartografiranja, in sicer: razli¢nost frazemov je na karti
predstavljena z razlicnimi osnovnimi znaki (geometrijskimi liki), notranje variiranje
pa z razli¢no zapolnitvijo. Za pomenska odstopanja je izbrano Srafiranje ploskve okrog

ob. Trbovlje, JoZica Petek, roj. 1956, zapis: Tomaz Petek, 2005; 24 Ponikva pri Zalcu, zas. Vrhe, p. in ob.
Zalec, Fanika Vasle, roj. 1948 zapis: Primoz Vasle, 2008; 25 Radvanje, p. in ob. Maribor, Ivan Butolen, roj.
1942, zapis: Katja Pistor, 2006; 26 Mezica, p. in ob. Mezica, Ana Smrecnik, roj. 1947, zapis: Nina Petek,
2007; 27 Prevalje (na Produ, Kot), p. in ob. Prevalje , Marija Kordez, roj. 1925; Amalija Pori, roj. 1926,
zapis: Mojca Hrvatin, 2006, in: Eva Radi¢, 2007; 28 Zgornja Kapla, p. Kapla, ob. Podvelka, Ivan Rihter,
roj. 1932, zapis: Mateja Rihter, 2007; 29 Sveti Jurij ob S¢avnici in Grabginci, p. in ob. Sv. Jurij ob S¢avnici,
Franc Stuhec, roj. 1936, Frangiska Stuhec, roj. 1932, in Joze Tisler, roj. okrog leta 1950, zapis: Klavdija
Bec, 2007-2008; 30 Cven, p. Cven, ob. Ptuj, Anton Kosi, roj. 1949, Jaka Sabotin, roj. 1951, Miran Puconja,
roj. 1949, zapis: Mateja Kosi, 2005; 31 Bakovci pri Murski Soboti, p. in ob. Murska Sobota, Terezija Prkic,
roj. 1932, zapis: Aleksandra Ivansek, 2008; 32 Gornji Senik/Fels6szolnok (Porabje, Madzarska), Francek
Mukics, roj. 1952, zapis: Dusan Mukics, 2006.

° Tako ozek izbor je narejen zaradi prostorske omejitve tega prispevka, sicer pa so zelo povedne karto-
grafske predstavitve tudi vecine drugih frazemov.



52 Jezikoslovje

Stevilke in znaka. Druge oznake so predstavljene v legendi za vsako karto posebe;j.®
Komentar h kartam je podan v tem poglavju; nanasa se na samo vsebino karte pa
tudi na morebitne probleme, ki so nastali v postopku pridobivanja gradiva (ali zaradi
»vprasalnice«, nacina sprasevanja, razumevanja odgovorov ipd.).

Karta st. 1: (1) (ne) imeti cistih rok ‘(ne) biti kriv’.” V pomenu ‘biti kriv’ se dva-
najstkrat pojavi frazem ne imeti cistih rok (v T32 s toZilnikom) in $e trikrat z leksi¢no
varianto ne imeti Cednih rok ter dvakrat frazem imeti zamazane oz. umazane roke. Ni
jasno, ali je v toCkah, kjer se pojavi frazem imeti Ciste roke oz. imeti cedne roke, ki
izraza nasprotni pomen ‘biti kriv’, v rabi tudi frazem za pomen ‘ne biti kriv’. Za isto-
vetne odgovore bi morala biti frazema v vprasalnici lo¢ena. Karto predstavljamo kot
primer prikaza precej redkega frazema, morda zastarevajoCega (primerjaj trikratno
oznacenost »starinski«), z nekaj notranje variantnosti.

Izbrano gradivo:® T12: Nirma &istox rozk, ko tajiz. Ma umaizane ruké:. T15: fimam
Ciiste rokie. T20: 'Ka:j se bo 'detat 'firn, i 'uin 'ima za'ma:zane 'ruoke. T27: Sp'lox ni
kaj K'ritu, 'oni pa p'razjjo, da 'nima 'istex 'rork. T28: 'Cirma ‘nima’ '¢erdnix 'to:k. T32:
"Nema 'Ciste ro'ke:.

Ujemanje knjiznih in nare¢nih frazemov je precej$nje, variantnost pa predvsem
na leksi¢ni ravni. Frazemi ne imeti Cistih rok, imeti Ciste roke in imeti umazane roke,
ki so posredno biblijskega izvora (po umiti si roke /kot Pilat/), so v taki ali druga¢ni
podobi znani vecini evropskih jezikov, odsotnost ali majhna prisotnost v njihovih
nare¢jih ter tolik$na variantnost pa nakazujeta, da vsaj v govorjenem jeziku ne spadajo
med najbolj frekventne. Nare¢nim podobne variacije frazema zasledimo tudi v drugih
jezikih in narecjih.’

SSKI: evfem. nima cistih rok “je kriv’ .1 K-90 (151):!" imeti Ciste roke (tudi zanika-
no ne imeti Cistih rok).

¢ Za pomo¢ pri izdelavi osnovne karte in za racunalni$ko kartografiranje se zahvaljujem diplomantu
slovenistike Domnu UrSicu. Znaki za kartografiranje so vzeti iz nabora SIMBola, ki je bil narejen za potrebe
Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA).

7 Frazem je namenoma naveden v isti obliki, kot je bil v »vprasalnici«, ¢eprav gre v tem primeru
dejansko za dva antonimna frazema: ne imeti cistih rok ‘biti kriv’ in meti Ciste roke ‘ne biti kriv’. Prav tako
je ohranjeno tudi ostevilCenje frazemov iz vprasalnice, tu navedeno v navadnem oklepaju, zaporedje pa je
nastalo glede na zapovrstnost izpisov iz literature, zato frazemi niso urejeni po nikakr§nem kriteriju.

8 Nare¢no gradivo je zapisano z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.

? Vsakemu komentarju sledi izpis iz dveh virov za slovenske frazeme knjiznega jezika, nato za
frekventnejse frazeme sosednjih knjiznih jezikov ter samo ponazorjalno $e izpis iz dveh frazeoloskih slo-
varjev knjiznih jezikov, tj. Murgoski (ZM) 1994 in Iv¢enko, Wolke (I-W) 2004, iz nare¢nih slovarjev Ivana
Tominca (IT) in Ludvika Karnicarja (LK) in prispevka o nare¢ni frazeologiji Rakitovca (Istra) Marc Bratina
(MB), iz hrvaskega nare¢nega frazeoloskega slovarja Menac-Mihali¢ (MMM) 2005 ter gradiva iz dveh
makedonskih nare¢nih podrocij, in sicer dolnjevardarskega in egejskega; ¢e frazem pri slednjih ni naveden,
pomeni, da ga v slovarju/gradivu ni.

10 Ker je za slovenski jezik frazeoloski slovar $e v pripravi (prim. Keber 2003), navajam kot knjizni
frazem iz SSKJ.

1'K-90 je Krzisnik 1990; v oklepaju je stran, kjer se frazem pojavi.
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Sosednji jeziki:'? hr. biti Cistih ruku ili imati Ciste ruke “biti poSten, posteno delati
(postopati)’ HFR: 261; frl. —; it. avere le mani nette /imeti Ciste roke/ ‘imeti Cisto vest’
0z. avere le mani pulite /imeti Ciste roke/ ‘biti posten’; nem. —; madz. piszkos a keze
/ima umazane roke/ ‘je kriv v neCem’.

Drugi jeziki in nare¢ja: ang. have clean hands > mak. racete mu se Cisti, ima Cisti
race ZM: 57; ang. have dirty hands > mak. valkani mu se racete, [valkan mu je gazot
/ima umazano rit, zadnjico/] ZM: 57.

Karta §t. 02: (2) drzati roke krizem “biti brez dela’. Frazema nimajo v Stirih toc¢kah,
v eni pa ni odgovora.'* Najveckrat, tj. desetkrat, se pojavi frazem drzati roke krizem,
po Stirikrat varianti drzati roke navzkriz in drzati krizem rok, dvakrat drzati roke na
kriz, frazem z drugac¢no glagolsko sestavino szati krizem rok™ se pojavi petkrat in samo
enkrat stati roke krizem. Poleg ze omenjenih se sestavini »roke krizem« pojavljajo $e v
naslednjih variantah: »v kriz« in »na krizem« v T03, »krizane roke« v TOS in »vzkriz«
v T31. V T18 je sklonska oblika odvisna od (ne)zanikane rabe: On drzi krizem roke.
Ne drzi krizem rok! V istem pomenu so bili zapisani $e trije frazemi, vsi s sestavino
wroka«: drzati roke pod ramo v T01, drzati roke na riti v T02, T29 in drzati roke ta bek
‘stran’ v T28. Karta predstavlja primer v nare¢jih dokaj pogostega frazema z veliko
notranjo variantnostjo.

Izbrano gradivo: T02: Je ddrzu kri:Zem ruki¢. Je ddrZu rukie ta ne rdt. TO3: Drzi: 'kar
u kri:Z roké:, nize 'ni¢ Z fie'ya. DarZi: roké: na kri:§. Dorzi: roké: na kri:Zan. T05: Dar'Zi:
k'ri:zana 'rorka. T12: Namé:st de-p se 'koSonga déiua parjéru, je pa ruké: nauskri:$
ddrzou. T17: Rayj dorzZi: kriizem ruok, ku die-p k&j puma:gau. T19: 'Ne 'ruo:ki k'ri:Zom
'da:rzat, ampak pars’kuo:¢i pa pu'muo:zi!

Ujemanje med knjiznim in nare¢nimi frazemi v nekaterih govorih sicer obstaja,
vendar opazamo v nare¢jih veliko variantnost na morfosintakti¢ni ravni. Frazem je po-
mensko prisoten v veéini evropskih jezikov, sestavinsko, ne pa tudi pomensko, se ujema
s hrvaskim in italijanskim, na obeh ravneh pa z madzarskim in makedonskim jezikom.

SSKJ: pog. ¢e le more, drzi roke v Zepu, krizem “lenari, ne dela’. K-90(150): drzati
roke krizem “biti brez dela’.

Sosednji jeziki: hr. — [prekrizenih (skrstenih) ruku [sjedeti, cekati] ‘brezdelno, pasiv-
no, brez upora [sedeti, ¢akati]’ HFR: 266; frl. — [std cu’lis mans in man] = it. — [stare
con le mani in mano /stati/biti z roko v roki/ ‘biti brez dela’, frl. — [cu’ lis mans in
grop/bos /z rokami na vozel/v puspanu/na trak, nasiv//, cu lis mans in bos /z rokami na

12 Za sosednje knjizne jezike so navedeni tisti frazemi, ki so dovolj frekventni, da se pojavljajo tudi v
malo obseznejsih dvojezi¢nih slovarjih. Furlanske ustreznike in dobesedne prevode mi je preskrbel dr. Matej
Sekli, za italijanski jezik Karin Marc Bratina, za madzarski jezik pa je to storil Dugan Muki¢ — vsem trem se
za ta dragoceni prispevek najlepse zahvaljujem. Za ustrezen frazem v sosednjem jeziku imamo tistega, ki je
ne (samo) pomensko, ampak tudi sestavinsko zelo blizu slovenskemu (za to razvidnost so dodani dobesedni
prevodi v posevnih oklepajih); ¢e ujemanja ni na obeh ravneh (sestavinski in pomenski), je to oznaceno z
minusom, frazem pa za njim naveden v oglatih oklepajih.

13 Za tako opredelitev smo se odloéili, ko je bil frazem pri spra§evanju pomotoma izpuséen ali pa iz
primera in pogovora ni jasno, ali ga dejansko rabijo ali samo razumejo njegov pomen.

14 Da zveza $e ni poprislovljena — v tem primeru bi jo morali pisati skupaj — dokazujeta naglasa na obeh
sestavinah, in sicer v vseh govorih, kjer je bila zapisana.



55

Vera Smole, Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka ...

Teyuowioy (913
yoparaf g

g

BIOAOSPO U

d 3nip

BqQpeRISZ S-J\ BUIRDUD
)11 BU )OI 1JeZIp
01 WoZLIY 18IS
WOZLIY 9301 1e)S
ZL5] BU )01 IezIp
01 WZLY iezIp
ZIIZARU )OI 1JeZIP

WoZLIY 901 NezIp

X
=

*

020 €« qd=PK ~ |

<
o
=)
o)
en
Q
—

110

\f‘\\% v
39

1A%

oS

r

J[owWS BIOA (BOLIOIAY

JB[9P 7319 1iq,
WaZNY 2304 PDZAP T Wozel]

20 1S eyey| VIO OUIAB)ISIS S TWIZBA ]




Jezikoslovje

56

_‘. -
pysure)s of +um L )
oyox oaexd eu 1jIq 4 ) \ .
0301 OUSAP BU 1Iq ) S @ ) »,/ ;
epuado] o od
8l—
s 9—
, 1@ , o
+
e \ ¥
- &~ He »
€Z— i o L@
Orl ‘ " - m Cl
30 M= D g— N
‘ il i
vml, 4 N N\ ol — 7=
w, cz— 9s 9 B 1
06 ‘ s ot
%0 <@ o Iz
+w_.<m. 8¢— J[OWS BIJA :BOLIOJAY
/ JJUEI)S [USIP €U BIq,
0Y0.4 0USIP DU 1J1q § “WIZRI]
€0 18 BLIRY] VIO OUIAR)SIS § [WIZE.A
m”|




Vera Smole, Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka ... 57

vozel/ = it. incrociare le braccia /prekrizati roke/ ’stavkati, zaceti $trajk’]; nem. — [die
Hcinde in den Schoss legen ‘poloziti roke v naro¢je’];"> madz. keresztbetett kézzel dll
/stati s prekrizanimi rokami/ ‘ne delati ni¢esar’.

Drugi jeziki in nare¢ja: slov. nar. drZat krizon roke ‘lenariti’ MB:!¢ 272, 287; ang.
sit on one’s hands /sedeti na rokah/ > mak. sedi so skrsteni race /sedi s prekrizanimi
rokami/ ZM: 57; mak. dolnjevardarski g. (séde) us-skrdsteni race.’

Karta $t. 03: (8) biti na desno roko ‘biti na desni strani’.'® Frazem se pojavi samo
v de”setih toc¢kah in kar sedemkrat je oznacen kot starinski. Nepri¢akovano pri tem je,
da ga poznajo v dokaj osrednjih govorih (dolenjskih in gorenjskih) in tudi osrednjih
panonskih. Z nare¢no ustreznico sestavini »desen« »pravi« (biti na pravo roko) in brez
oznake starinski je bolj priakovano znan e v dveh skrajnih severozahodnih govorih.
Karta je primer prikaza nenavadne prostorske pojavnosti frazema, ki po¢asi zamira.

Izbrano gradivo: T12: Na lé:vo/dé:sno ro:ko je. T13: Niénna 'xia j-na liéva rudka,
&e yriés kodo:l. T15: Je ne lé:ivo/diésno rokuo. T29: Tota 'xi:Sa jd na 'lervo/'desno
ro'kor. T31: 'Nasa 'iza ji na 'desngj st'réini ro'ke: f tej 'viilicj.

Frazem je tako v knjizni kot narecni zvrsti slovenskega jezika starinski in bo morda
zivel dalje le na skrajnem severozahodu z sestavinsko leksi¢no varianto biti na pravo
roko. Z izjemo italijans¢ine ga poznajo tudi sosedn;ji jeziki, njegova odsotnost v na-
re¢nih virih pa nam verjetno tudi nakazuje dejstvo, da frazem v govorjenem jeziku ne
spada med frekventnejse.

SSKJ: star. kmetija lezi na levo roko od ceste ‘na levi strani’. K-90 (145): (kaj)
lezi/je na desno/levo roko ‘na desni/levi strani’.

Sosednji jeziki: hr. —; frl.—; it. @ mano destra, dritta ‘desno, na desni’, a mano sini-
stra, manca ‘levo, na levi’; nem. zur rechten Hand, zur linken Hand /na desno roko,
na levo roko/ “desno, levo’; madz. jobb kéz feldl van /biti na strani desne roke/ ‘biti
na desni strani’.

Drugi jeziki in narecja: slov. nar. na pramw roo:q ‘rechts’; na lémw roaiq ‘links’
LK: 229.

Karta §t. 04: (11) z rokami (-0) narediti, z ritjo podreti “biti nekonstruktivnega
znacaja oz. truditi se, a ne uspeti’. Prevladuje varianta frazema z mnozinsko obliko
sestavine »roka« v razmerju petnajst proti Stiri (tri gorenjske in ena koroska tocka).
Frazem je enkrat oznacen kot starinski, enkrat (T12) pa je dodana omejitev rabe, in
sicer, da se je tako reklo le za zenske. Podoben frazem, z rokami zidati, z noro pametjo
podirati, je v tem pomenu znan v T29. Karta je primer predstavitve areala frazema, ki
zajame osrednji pas govorov od skrajnega severozahoda do skrajnega jugovzhoda in
vkljucuje tako obrobne kot najbolj osrednje govore.

16 Glej Marc Bratina 2005.

17 Za makedonski dolnjevardarski govor in makedonske egejske govore mi je posredoval gradivo prof.
dr. Kosta Peev, za kar se mu najlepse zahvaljujem. V gradivu egejskih govorov ni bilo nobenega od obrav-
navanih desetih frazemov.

18 Kartografiran je bil frazem s sestavino »desen, ki je prikazal $e obstoj leksema »pravi« v tem pomenu;
seveda pa obstaja tudi frazem s sestavino »levi« oz. sta ti pomensko ustrezno zamenljivi.
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Vera Smole, Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka ... 59

Izbrano gradivo: TO1: 'Kor z rokaimo nardi:, z ri:tja padéire. T17: Ka:r z rakaim
nardi:, pa z ri:tje pudré. T20: Z ro'karmi 'de:ta, z 'ri:tjo pa po'diira. T28: Je z 'to:ko na'fe:do,
z'fiitjo pa po'da:i. T29: Si 'nekaj z ro'kd:mj 'zi:das, 'potli pa si z 'noro 'pamétjo po'diras.

Frazem je znan samo v govorjenem (nare¢nem) jeziku, iz knjiznega (Ce je kdaj bil
njegov sestavni del) ga je verjetno izpodrinila (ali pa ni vanj prodrl) sestavina »rit«.
Po odsotnosti v sosednjih in drugih jezikih lahko sklepamo, da je to samo slovenski
frazem, ¢eprav mu je zelo blizu tudi madzarski.

SSKJ: —. K-90 —.

Sosednji jeziki: hr. —; frl. —; it. —; nem. —; madz. — [amit egyik kezével épit, a masikkal
lerombolja — /kar sezida z eno roko, podre z drugo/ ‘truditi se, a ne uspeti’].

Karta §t. 05: (67) tam, kjer bog roko ven moli ‘v gostilni’. Frazem je znan v vseh
gorenjskih, koroskih in $tajerskih (z izjemo T23) ter severnih dolenjskih govorih, kar
predstavlja lep, strnjen areal tega frazema. V dveh tockah (T28 in T25) se glagolska
sestavina »moli« zamenja z »drzi«, enkrat »kjer« v »koder« (T09), v T06 pa sestavina
»tam« ni obvezna. Trikrat je frazem opredeljen kot starinski in le v T09 se je informa-
torki zdelo potrebno poudariti, da je frazem ne samo starinski, ampak tudi olepSevalen.
Drugacen in z nekoliko drugacnim pomenom, a prav tako s kvalifikatorjem olepseval-
no, je bil zapisan frazem iti bohka “bogca’ kusnit “poljubit’ v pomenu ‘iti v gostilno’ v
T14. Karta je primer prostorske predstavitve frazema s strnjenim arealom in obenem
frazema, ki bi ga bilo, vsaj s stali$¢a knjiznega jezika, mogoce opredeliti s kvalifika-
torjem starinsko ali vsaj raba pesa.

Izbrano gradivo: T09: I'ré:m 'tam, ko:der BOry ruko: 'von mu'li. (star., olep.), T11:
'Tom som se us'ta:vu, ko 'borux ru'ko: von mu'liz. T12: Soj vé:§ kjé: se ustaru — 'tam, ko
bo:x ré:ko 'von mulir. T25: 'Tam, ko 'bo:k 'rorko 'vuin dor'Zi:. T26: 'Lurmpé pa 'ra:di
'xo:djo 'to:ta, ko 'bo:x 'roorko 'wan mo'liz. T27: So §le 'torta 'pat, ko 'Bo:x 'roo:ko 'uanta
mo'liz. T28: 'Taim ko 'burok 'to:ko 'vuinta dai'Zi:.

Frazem je (bil) prisoten tako v knjizni kot nare¢ni zvrsti slovenskega jezika, ne pa
tudi v sosednjih ali kakem drugem jeziku, je torej samo slovenski.

SSKJ: §alj. ustavili se bomo, kjer bog roko ven moli ‘v gostilni’. K-90 (152): evfem.
tam, kjer bog roko ven moli “gostilna’.

Sosednji jeziki: hr.—; frl. —; it. —; nem. —; madz. —.

Karta $t. 06: (54) ponuditi roko (komu) ‘pomagati (komu)’. Frazem ni poznan v
treh bolj osrednjih in §tirih obrobnih govorih, enkrat je oznacen kot starinski, dvakrat
se sestavinsko razsiri v ponuditi svojo roko (komu), dvakrat pa se zamenja glagolska
sestavina: v »podati« (T16) oziroma »podariti« (T31). Na zahodu se izoblikuje areal s
kalkiranim istopomenskim italijanskim frazemom dati (eno) roko (komu) iz it. dare una
mano. Karta je primer predstavitve frazema, ki ga na zahodu zamenjuje drug frazem,
prevzet in dobesedno preveden iz sosednjega jezika.

Izbrano gradivo: T02: Mo da:m no rokuio. T04: Smo jon 'da:l nu 'a:rku, ki sa bli
pot'rizabni. T12: Som mo ré:ko punti:du, pa ms j-je udklérnu. T17: Cie mu na-p sudset
rakuio pung:du, be teski: prazva:l.
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62 Jezikoslovje

Ujemanje med knjizno in nare¢nimi oblikami je veliko, z izjemo zahoda, ki je
prevzel frazem iz sosednjih romanskih jezikov, isto se je zgodilo v zahodnih hrvaskih
narecjih, v knjiznem pa ne obstaja. Sestavinsko blizu in pomensko enak mu je madzarski
frazem, enak pa makedonski.

SSKJ: ekspr. ponuditi komu roko “biti pripravljen, Zeleti komu pomagati’, “izraziti
zeljo se s kom porociti’. K-90 (151): ponuditi roko (komu) ‘pomagati (komu)’.

Sosednji jeziki: hr. —; frl. dd une man = it. dare una mano a gcn. /dati roko komu/
‘komu pomagati’; nem. — [j-m unter die Arme greifen /pod roko prijeti koga/ ‘pomagati
komu v nesre¢i’, j-m in die Hdnde arbeiten /v roke delati komu/ ‘pomagati komu’];
madz. a karjat nyujtja valakinek /pomoliti roko nekomu/ “pomagati nekomu’.

Drugi jeziki in nare¢ja: slov. nar. ponudit roko (kome) “pomagati (komu)’ MB: 271;
hr. nar. dat riké (riku) komu “pomagati komu’ MMM: 290; an. give s-b a free hand >
mak. pruza nekomu raka ZM: 57.

Karta §t. 07: (34) imeti dve levi (roki) ‘biti len’. Frazem se v svoji okrnjeni varianti
imeti dve levi pojavi samo enkrat, sicer pa je v rabi povsod (zaradi pluralizacije zenske
dvojine vec¢inoma v mnozinski obliki sestavine »roka«), razen v severozahodnih govo-
rih, kjer ga v $tirih bolj severnih zamenja istopomenski frazem z drugacno pomensko
motivacijo in ki ga moramo zaradi notranje variantnosti na karti poenostaviti v imeti
stran obrnjene roke (TO1 imeti roke bek ‘stran’ zasukane, TO6 imeti roke obrnjene pro¢
od dela, TO7 imeti prec¢ zasukane roke, TO8 imeti roke prec obrnjene), v dveh juznejsih
govorih pa frazem imeti lesene roke. Frazem imeti stran obrnjene roke z neobveznim
dodatkom Se svetniki jih imajo k sebi, poznajo tudi v enem belokranjskem govoru (T19).
Sestavinsko razlicna, a pomenskomotivacijsko sorodna sta najbrz leksema imeti tak
‘tako’ obrnjene roke kak ‘kot, kakor’ krt v T09 in roke gledajo nazaj (komu) v T12.
Se istopomenski frazem brez sestavine »roka« poznajo v T28, tj. imeti gumpe ‘bule’
pod pazduhom ‘pazduho’. V T26 ima frazem pomen ‘biti neroden, ne znati delati’,
torej enako kot je v vseh drugih jezikih s tem frazemom. Karta je primer predstavitve
frazema z dokaj lepimi areali nare¢nih frazemskih variant.

Izbrano gradivo: T05: 'Tima d'ver leva 'ruoka. T06: Ta: ma pa ud dé:va roée: p're¢
ubdriene. T09: 'Mas 'tok ubdrnane ruké: kat kart. T13: Praryje, de ma 'lesiene rudke, al 'pa
dvie taliéu. T15: [rma dve:i 1é1ivo roko. T18: Ta: ma pa abuzdvej larve rakiz®. T20: 'Niz§ ni
'boto od'ega, d've: 'leve 'roke je 'imat. T26:'Sot ma pa res d'ue: 'lerui 'rozke, 'korkej ne nar'di:.

SSKJ: ekspr. imeti dve levi (roki) ‘biti len, neroden pri delu’.” K-90 (150): narediti
z levo roko (kaj).

Na severozahodu poznajo druga¢na frazema kot v knjiznem jeziku in drugih nare¢jih,
in tudi sicer je ujemanje med knjiznim in nare¢nimi oblikami frazema popolno samo
tam, kjer je Se ohranjena Zenska dvojina, drugod pa je odstopanje na morfoloski rav-
ni. Ceprav frazema ni v sosednjih furlanskem, italijanskem in madzarskem jeziku,
pa spada med frazeme, ki so znani veliko jezikom, vendar v pomenu ‘biti nespreten,
nesposoben za delo’.

1 Dejansko gre za dva pomena: 1. ‘biti len’, 2. ‘biti neroden pri delu’. Pomenski oklepaji so dodani, v
SSKIJ pa je frazem od pomena lo¢en z druga¢nim tiskom. Dva razli¢na pomena frazema sta v SSKJ lo¢ena
s podpicjem.
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Vera Smole, Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka ... 65

Sosednji jeziki: hr. imati dvije lijeve ruke “nespretno opravljati posel, biti nespreten,
neves¢ v delu, ki se opravlja ro¢no’; frl. —; it. —; nem. zwei linke Hcinde haben /imeti
dve levi roki/ “biti neroden, nespreten pri delu’ madz. — [kétbalkezes prid. ‘tak z dvema
levima rokama, neroden’].

Drugi jeziki in narecja: slov. nar. jomoat dve leve ‘len biti’ MB: 279, 285, 287; hr.
nar. imat dvi live ruke ‘biti nespretan’ MMM: 291; tudi gornjeluzisko dwé léwej ruce
mé¢ in rusko v enakem pomenu [-W: 294; ang. have two left hands > mak. [(kako)
faten vo racete], ima dve levi race ZM: 57.

Karta §t. 08: (38) narediti z levo roko ‘narediti na hitro, ne se potruditi’. Z izjemo
severozahodnih govorov je frazem v narecjih dobro razsirjen, zapisane pa so bile tudi
posamicne variante, dve z bistveno sestavino »leva (roka)«: biti, kot da bi z levo roko
naredil kaj v T12 in [otiti se ¢esa bolj na levo roko v T24 ter en frazem samo s sestavino
wroka« — delati, kakor da ne bi rabil dve roki v T10. 1z besedilnih zgledov in razlag fra-
zema se je pokazalo, da ima frazem dva pomena, vendar v istem govoru le enkrat (T13).
Drug pomen, ‘zlahka (in dobro) narediti’, nima strnjenega nare¢nega areala, pojavlja
se zelo razprseno. Na karti je primer frazema, ki v narecjih obstaja v dveh pomenih,
obenem pa spet oddeljuje severozahodni del nare¢nih govorov, ki frazema nimajo.

Izbrano gradivo: T05: Sej 'uini 'la:xko 'nardi usé z 'lervo 'ruoko; '1a:xko, ki 'jirma
u'seya. T12: Ko bi is ta 1é:vo ro:ko naré:du. T30: 'To: 'jaz z 'leivoj ro'ko:j na're:din.
T32: 'Téu z "lerivof ro'kéuf na're:din.

Tako v knjiznem jeziku kot v nare¢jih — toda samo enkrat v istem govoru — ima
frazem dva pomena. Frazem je v obeh ali samo enem pomenu poznan tudi v nekate-
rih drugih jezikih. RazprSenost pomena ‘z lahkoto, brez tezav’ v nare¢nih govorih bi
nakazovalo pomensko prenovitev ¢e ne celo relativno novost tega frazema.

SSKJ: pog. to bo naredil z /evo roko ‘z lahkoto, brez tezav’, ‘ne temeljito, povrsno’.
K-90 (150): narediti z levo roko (kaj).

Sosednji jeziki: hr. lijevom rukom [napraviti i sl.] “nemarno, povr$no, brezvoljno;
z lahkoto, brez tezav’; frl. —; it. — nem. mit der linken Hand /z levo roko/ “mimogrede,
z lahkoto’;*® madz. — [fél kézzel megcsindlja /marediti s »polovico« roke, z eno roko/
‘z lahkoto narediti’].

Drugi jeziki in narecja: slov. nar. naredit z levo roko ‘narediti z lahkoto, brez tezav;
narediti povrsno’ MB: 282.

Karta $t. 09: (26) imeti roke/rokice kot Zupnik/babica “imeti bele/mehke, neudelane
roke’. Frazem ni bil zapisan v petih to¢kah, drugod pa v tem pomenu obstaja ve¢ fraze-
mov. Dva se dejansko postavljata ze v izhodiscu in sta tudi v narecjih najpogostejsa, to
sta imeti roke kot babica (sedemnajstkrat; v T24 leksem »babica« nadomeséa nareéni
»ibanka«) in imeti roke kot Zupnik (osemkrat)?! in se petkrat pojavljata v istem govoru
kot dvojnica (morda za zenske in za moske, kar pa ni nikoli posebej navedeno!). Frazem
imeti roke kot babica ima enkrat sorodno razli¢ico imeti roke, da bi lahko bil kdo za ba-

2V enakem pomenu tudi gornjeluzisko z lévej ruku cini¢/scinic nésto; v rus€ini tega frazema ni [-W: 301.
2! Variantnost primerjalnega veznika tu zanemarjamo, ker bi zahteval posebno karto; smiselna bi bila
pri kartografiranju samih primerjalnih frazemov.
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bico. Predvsem v obrobnih govorih se po enkrat pojavljajo $e drugi frazemi (ki jih tokrat
izjemoma kartografiramo s posebnim znakom): imeti roke kot ena frava ‘gospa’, imeti
roke kot gospod, imeti roke kot komara ‘babica, pomoc¢nica pri porodu’ in imeti roke
kot mestna gospodicna, trikrat se z isto pomenskomotivacijo in razli¢no leksi¢no oz.
skladenjsko uresnicitvijo pojavljajo frazemi imeti roke kot dohtar “zdravnik’, imeti roke
kot padar “zdravnik’ in imeti roke od dohtarja “zdravnika’. Karta je primer kartografi-
ranja primerjalnega frazema in je najblizja leksi¢nobesedotvornim kartam, $e posebno,
¢e tako kot v tem primeru, A-del primerjalnega frazema v nare¢nih govorih ne variira.

Izbrano gradivo: TO1: Ma:s§ ro:ke ka:kor na frarwa. T02: Ma rukie ko ba:pca. T04:
Ma or'ka: od 'duzoxtarja. T12: Térmu se pa viit, de ni-nko:1 dé:lou, k-ma ta:ke ruké:
ko baipca. T25: 'Ta: pa 'ma: 'ro:ke ko 'do:xtar. T28: 'To: mo pa 'fo:ke ko 'Zuipnik, 'ja:.
T30: 'Tdksné ro'’ke: j'mo: kak 'babjca. T32: 'Ta:kSe ro'ke: 'ma: kék 'padar.

Glede na pogostost frazemov imeti roke kot babica in imeti roke kot Zupnik bi ju
veljalo sprejeti tudi v knjizni jezik. Zanimivo, da je frazem (C-del je “vrSitelj cerkve-
ne sluzbe’, celo ’cerkveni dostojanstvenik’) poznan samo v nare¢nem hrvaskem in
makedonskem jeziku.

SSKJ: —. K-90 —.

Sosednji jeziki: hr. —; frl. —; it. —; nem. —; madz. — [nem torte fel a kezét a kapanyél
/motika mu ni poskodovala rok/ ‘ni opravljal kmeckih del, je mehkuzen’].

Drugi jeziki in narecja: hr. nar. ruke bile ka u pratra “fratra’ komu “bele, negovane,
neudelane roke’ MMM: 292; mak. dolnjevardarski govor ima rice kut na viadika /ima
roke kot vladika/.

Karta §t. 10: (37) iti komu na roke ‘narediti kaj v dobro koga’. Frazem ni znan
samo v porabski tocki T32, je pa kar v devetih to¢kah rabljen morfolo§ko varianten
frazem iti komu na roko, in sicer so te strnjene na dveh (oz. treh) lo¢enih obmogjih.
Karta je primer splo$no razsirjenega frazema z eno samo varianto.

Izbrano gradivo: T15: Mo je 'Su pa ne rugke. T17: Tl s-mi $u pa féjst na ruoke,
ke-s Zie ucierej puky:su. T28: 'Totamu m-mu pa §'lo na 'to:ke.

V primerjavi s knjiznim jezikom je pomen frazema v nare¢jih samo v smislu nudenja
pomoci (na lastno Zeljo); podobno je razbrati tudi iz drugih jezikov in narecij.

SSKJ: pog. na roke, na roko jim gre “dela zanje tako, kot Zelijo’, ‘pomaga jim’.
K-90 (151): iti na roke/na roko (komu).

Sosednji jeziki: hr. i¢i na ruku komu, cemu ‘ravnati v korist koga, Cesa, delati uslugo
komu, zeleti biti koristen komu, ¢emu’; frl. — [al e un om a la man, it. é un uomo alla
mano /je ¢lovek pri roki, na roko/ ‘vljuden, prijazen, ljubezniv ¢lovek’]; it. —; nem. j-m
zur/an die Hdéinde gehen /iti na roke komu/ (T: 336) ‘pomagati komu’ in j-m zur Hand
gehen /iti na roko komu/ ‘biti v pomo¢ komu’; madz. a kezére jatszik /»igrati« nekomu
na roke/?* ‘pomagati nekomu, narediti kaj v dobro koga’.

Drugi jeziki in nare¢ja: slov. nar. mu je Souna ru:oka IT: 196% injot noroko ‘poma-
gati (komu)’ MB: 271; hr. nar. i¢ na ruku komu ‘pomagati komu’ MMM: 291.

22 Tak dobesedni prevod bi imel tudi ruski frazem.
BT glej Tominec 1964; primer je pretranskribiran v sodobno nacionalno transkripcijo.
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3 Dodatna analiza

Analiza gradiva je potekala Se v smislu tipoloske delitve zbranih frazemov po dveh
osnovnih kriterijih: 1) po primerjalnem glede na obstoj frazemov v dveh zvrsteh slo-
venskega jezika, tj. v knjizni in nareCni zvrsti, in 2) po primerjalnem glede na obstoj
frazemov v drugih (zlasti slovanskih in sti¢nih) jezikih (in narecjih). Za kartografira-
nih deset frazemov je tovrstna analiza vkljuc¢ena v komentar (glej razdelek 2), zaradi
prostorske omejenosti prispevku pa tu navajam samo dodatnih nekaj najbolj tipi¢nih
frazemov iz vsake skupine, dobljenih po prvem (znotrajzvrstnema) kriteriju.

3.1 Razsirjenost frazema v zvrsteh slovenskega jezika. Po tem kriteriju smo frazeme
razdelili na: 1. knjizne, 2. splosnoslovenske ali skoraj splosnoslovenske, 3. pogoste,
4. redke, 5. podrocne in 6. lokalne frazeme.

3.1.1 Knjizni, v nare¢jih nezivi ali zelo redko rabljeni frazemi,? taki so npr.: (9)
biti na dosegu roke “biti zelo blizu’, (10) ugrizniti roko, ki te sciti ‘biti nehvalezen’,
(12) biti kot brez rok “biti neroden, ne se znajti’, (15) biti na svojo roko “biti svojeglav,
trmast’, (48) umiti si roke kot Pilat “ne sprejeti odgovornosti za slabo dejanje’ in (56)
podpisati z obema rokama (kaj) ‘popolnoma se s ¢im strinjati’.

3.1.2 Splosnoslovenski ali skoraj splosnoslovenski frazemi® so npr.:?¢ (4) biti od
rok “biti dale¢, tezko dosegljiv’, (7) biti v dobrih rokah ‘biti lepo oskrbovan’, (18)
delati/marediti kaj z golimi rokami “delati/narediti kaj brez pripomockov, orodja’, (19)
pasti v roke komu “dati se ujeti’, (22) priti v roke kdo komu ‘obrac¢unati kdo s kom (kot
pretnja)’, (25) iti (dobro) od rok “hitro, uspesno delati’, (27) imeti pri roki “imeti blizu’
in (28) biti pri roki “biti blizu’, (37) iti komu na roke ‘narediti kaj v dobro koga’, (51)
v roke vzeti koga ‘osteti, ustrahovati koga’, (58) priti praznih rok ‘priti brez darila’,
(64) vzeti pamet v roke “spametovati se’, (73) imeti polne roke dela ‘imeti veliko dela’,
(74) meti si roke “veseliti se dobicka’.

3.1.3 Pogosti frazemi*’ so npr.: (5) imeti zlate roke “biti dober in priden delavec’,
(14) jesti iz roke komu “biti poslusen, vdan komu’, (20) dati proste roke komu ‘prepustiti
odlocitev o nac¢inu dela komu’, (21) imeti proste roke “delati po svoje, brez navodil, zahtev
drugih’, (39) narediti na svojo roko ‘narediti po svoje, brez posvetovanja z drugimi’.

2 Kot redke pojmujem frazeme, ki se neoznadeni v nare¢nih govorih pojavijo razpr§eno v manj kot
desetih tockah, tj. v manj kot eni tretjini krajev. Obi¢ajno v istem pomenu v govoru obstaja drug, bolj
rabljen frazem.

 To so frazemi, ki so lastni (skoraj) vsem v raziskavo vklju¢enim nare¢nim govorom, najmanj pa pet-
indvajsetim, in predvidevamo, da tudi vecini tokrat v raziskavo nevkljuc¢enih govorov. Dodatno bi jih lahko
razdelili na zgradbeno in leksi¢no enake ali zelo sorodne in na bolj ali manj variantne.

2 Navajam samo knjizne frazeme brez nare¢nih variant.

" To so vmesna skupina frazemov, ki so v nare¢jih $e vedno dovolj pogosto rabljeni, da jih ne moremo
imeti za knjizne, hkrati pa niso prisotni v ve¢ini (obravnavanih) govorov; $teviléna zastopanost v govorih
bi bila ve¢ kot Sestnajst (ve¢ kot v polovici govorov) in manj kot stiriindvajset, hkrati pa odsotnost frazema
ne predstavlja strnjenega areala, ampak je ta razprSena. Za vecji del teh frazemov je znacilna tudi zgradbena
ali/in leksi¢na variantnost (te tokrat ne navajamo).
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3.1.4 Redki frazemi,”® npr.: (8) biti na desno roko ‘biti na desni strani’, (40) poloziti
roko nase ‘narediti samomor’.

3.1.5 Podrocni frazemi,” npr. (11) z rokami (-0) narediti, z ritjo podreti *biti nekon-
struktivnega znacaja oz. truditi se, a ne uspeti’, (34) imeti dve levi (roki) oz. (34a) imeti
stran obrnjene roke “biti len’, (38) narediti z levo roko ‘narediti na hitro, ne se potruditi’,
(54) ponuditi roko (komu) oz. (54a) dati (eno) roko (komu) ‘pomagati (komu)’, (67)
tam, kjer bog roko ven moli ‘v gostilni’, (68) poloziti roko na koga “udariti koga’.

3.1.6 Lokalni frazemi,*® npr.: TO3: imeti srecno roko ‘dobro se odlociti’, imeti dol-
ge roke ‘krasti’, imeti krvave roke ‘biti morilec’, vzeti se na roke “biti ob poroki brez
premozenja, a imeti poklic (zenin)’; T04: biti hitrih rok “hitro poprijeti za delo in ga
dobro opraviti’; TOS: dati kaj za dobro roko “priloznostno podariti, darovati kaj (npr.
ob praznikih, ko ob raznih obi¢ajih hodijo otroci, ... po hisah)’;* T06: biti (kaj) odvisno
od rok “prihodnost je odvisna od pridnosti, marljivosti’; TOS: imeti trdo roko “biti Skrt,
neradodaren’; TO9: manjkati ene roke (komu) ‘ne moc¢i narediti vsega pri¢akovanega’;
T13: ne znati ponucati “porabiti’ rok “biti neroden’; T16: biti hitrih rok ‘krasti vse od
kraja’; T18: imeti vajeti v svojih rokah ‘delati po svoje, brez navodil, zahtev ...”; T19:
iti od rok “izgubiti kaj (npr. Zivino zaradi bolezni)’; T21: dati vse iz rok ‘radodaren biti’;
T29: ne biti z glavo tam, kjer so komu roke “nepremisljeno delati’; T30: roke stran/v
kraj dati “pri miru pustiti kaj’; T31: podariti mrzlo roko komu ‘biti komu sovrazen,
biti z njim v slabih odnosih’

4 Variantnost frazemov

Ta se v nare¢jih kaze na vec ravninah:*

4.1 na semanticni, npr. (38, karta 08) narediti z levo roko ‘narediti na hitro, ne se
potruditi’ ali ‘narediti z lahkoto’; (5) imeti zlate roke ‘biti dober in priden delavec’ ali
‘biti dober po srcu’ ali “biti radodaren’,

4.2 na morfosintatkticni, npr. gledati pod/na roke komu/koga ‘nadzorovati koga
pri delu’,

** Mednje bi lahko pristeli vse tiste, ki smo jih opredelili kot knjizne, poleg njih pa so $e taki, ki se
pojavljajo manj kot v polovici krajev v razpr§enem arealu (zato ne morejo biti podro¢ni), so iz govorjenega
jezika in ponavadi ¢asovno zaznamovani (starinsko, novo).

¥ To so frazemi, ki imajo ali izrazite nare¢ne sestavinske ali pomenske dvojnice na strnjenih arealih ali
so dokaj pogosti, a odsotni na strnjenem arealu, ali so redki, a zavzemajo strnjen areal.

3% To so frazemi, ki jih v naboru frazemov ni bilo in so bili v tej raziskavi zapisani samo v enem kraju.
Zaradi relativno redke in neenakomerno porazdeljene mreze tock je mozno, da se z nadaljnjimi raziskavami
ugotovi, da so podro¢ni — prim. opombo 29.

3! Prim. Marc Bratina 2005: 266: dat zo dobro roko “darilo otrokom ob bozi¢u in novem letu’.

32 Foneti¢no-fonolosko pus¢amo ob strani, saj je ta za slovenske nare¢ne govore samoumevna.
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4.3 na leksicni in/ali besedotvorni, npr. imeti roke kot led/smrt/pasji nos ‘imeti zelo
mrzle roke’,** (20) dati proste/fraj/svobodne roke komu “prepustiti odlo¢itev o nacinu
dela komu’, (59) biti dobrih/odprtih rok ‘radodaren biti’, sprejeti koga z odprtimi/raz-
prtimi rokami ‘razveseliti se prihoda, obiska koga’,

4.4 na morfoloski, npr. (34) imeti dve levi/-e roki/-e ‘len biti’, (37) iti komu na
roke/na roko ‘narediti kaj v dobro koga’.

5 Zakljucek

Zbiranje narecnih frazemov je zahteven in dolgotrajen postopek, a ga je mozno neko-
liko skrajsati z izdelavo nekaksnih vprasalnic z relativno obseznim naborom frazemov
in njihovih pomenov iz knjizne in/ali drugih zvrsti istega jezika (ali celo iz drugega
sosednjega in/ali sorodnega jezika), po katerih raziskovalec vodi pogovor z nare¢nimi
govorci, pri cemer je potrebno vzeti v zakup vse pomanjkljivosti takega postopka.

Kljub obicajnejsemu urejanju frazeoloskega gradiva po leksikografskih nacelih
— ali pa prav zato — smo se tokrat odlocili za njegov geolingvisticni prikaz z namenom
ugotoviti morebitne prednosti oz. novosti, ki jih lahko taka obravnava prinese. Po do-
sedanjem kartografiranju dobre polovice zbranih frazemov s sestavino »roka« (iz tega
je narejen izbor desetih kart) je mogoce reci, da se ne pokazejo samo nare¢ne variante
in areali doloCenega frazema, ampak je iz pogostosti odgovorov mozno sklepati na
zivost frazema v slovenskem jeziku na splos$no. In kar je Se pomembneje: glede na
razli¢no zgradbo frazemov (od predloznih zvez do vecstavéne povedi) in njihovo stal-
nost kot inherentno lastnost je s primerjavo s sosednjimi oziroma kulturno vplivnimi
jeziki mozno kot na dlani opazovati, kateri sti¢ni jeziki in kako globoko — prostorsko
in miselno — so segli v slovenski jezikovni prostor.

Ugotovitve sestavinske in pomenske prekrivnosti slovenskih frazemov s frazemi
iz sosednjih jezikov so na osnovi samo desetih frazemov nerelevantne, vseeno pa vsaj
za knjizni jezik in osrednja narec¢ja nakazujejo dokaj enakomerno prekrivnost in ve-
liko kombinatornost: z vsemi sosednjimi jeziki je ta v Stirih primerih in nikoli z enim
samim, a je obenem Steviléno povsem enaka prekrivnost z nesticnim makedonskim
jezikom. Opazimo tudi dokaj velik vpliv romanskih jezikov (italijans¢ine in furlans¢ine)
na zahodne slovenske nare¢ne govore, ¢eprav se to v nasih primerih veckrat odraza
v odsotnosti ali zgradbi frazema kot pa v drugacnem, romanskemu enakem frazemu.

Variantnost slovenskih nare¢nih frazemov je prisotna na vseh jezikovnih ravninah.
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SUMMARY

A Geolinguistic Survey of Selected Phrasemes with the Component roka ‘Hand’
in Slovene Dialects

The fieldwork in 32 different locations from various dialectal areas was carried out in a
classic manner of material collection with the intention of geolinguistic presentation, i.e., with
a questionnaire consisting of 75 semantically explained phrasemes with the component roka
‘hand’. For geolinguistic presentation using iconic technique, ten phrasemes that were more
interesting from various aspects were chosen. They are followed by a commentary with the
analysis of dialect variation, some dialectal examples, an outline of the relationship between
standard vs. dialectal phraseme(s) and a comparison with the phrasemes existing (or not) in the
neighboring and some other languages and dialects.

Despite the usual organization of phraseological material according to lexicographic prin-
ciples — or because of it — the author decided on its geolinguistic presentation with the goal of
determining the possible advantages and/or innovations that can follow from such a treatment.
Not only does the mapping undertaken heretofore of some half of collected phrasemes with the
component roka (from this, the selection of ten maps has been made) reveals dialectal variants
and areals of individual phrasemes, but from the frequency of responses it is also possible to
draw conclusions about the vitality of the phraseme in Slovene in general. And what is even
more important: considering a varied structure of phrasemes (from prepositional phrases to mul-
ti-clausal sentence) and the stability of their inherent feature, the comparison with neighboring
and/or culturally influential languages makes it possible to observe what contiguous languages
and how deeply — spatially and mentally — reached into Slovene linguistic area.

Additional analysis of material was carried out in the sense of a typological classification of
collected phrasemes according to two criteria:
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1) By the comparative criterion, based on how common the phrasemes are in two varieties
of Slovene, i.e., in Standard Slovene and dialects, the phrasemes are classified into the following
categories: (1) standard phrasemes, e.g., (10) ugrizniti roko, ki te $citi “to be ungrateful’, (2)
general Slovene and near-general Slovene phrasemes, e.g., (37) iti na roke komu ‘to do something
for the benefit of someone else’, 3. common phrasemes, e.g., (32) Ziveti iz rok v usta “to barely
have enough to survive, just making ends meet’, (4) rare phrasemes, e.g., (40) poloZziti roko nase
‘to commit suicide’, 5. regional phrasemes, e.g., (54) ponuditi roko (komu) or (54a) dati (eno)
roko (komu) “to help (someone),” and (6) local phrasemes, e.g., vzeti se na roke ‘to be without
property at the time of wedding, but having a job (groom)’.

2) After comparing the existence of phrasemes in other (particularly contiguous and Slavic)
languages (and dialects), the author came to the following conclusions: The examples of congrui-
ty in elements and semantics between Slovene phrasemes and the phrasemes from contiguous
languages are, based on only ten phrasemes, irrelevant, but nevertheless they show a uniform
congruity and a high degree of combinatorics, i.e., in four cases it occurs with all neighboring
languages, and it never occurs with only one. The congruity is numerically identical with non-
contiguous Macedonian. One can also notice a fairly strong influence of Romance languages
(Ttalian and Friulian) on Western Slovene dialects, although this is more commonly reflected in
the absence and constructions of phrasemes than in a different, Romance-like phrasemes.

The variegation of Slovene dialectal phrasemes is present on all linguistic planes.



