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INTERNA IN EKSTERNA REKONSTRUKCIJA V SLOVANSKI ETIMOLOGIJI

Izmeni¢na uporaba interne in eksterne rekonstrukcije je pri slovanski etimologiji nujna, saj
bi bila brez stalnega dotoka informacij iz drugih neslovanskih indoevropskih jezikov etimologija
omejenih razpoznavnih moznosti.

Alternating application of internal and external reconstruction is in Slavic etymology indi-
spensal, because otherwise, that is without permanent addition of data from other non-Slavic
Indo-European languages, Slavic etymology would be the etymology of much more limited
possibilities of interpretations.
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1 Delovno obmocje slovanske etimologije

Slovansko etimologijo kot eno etimologij znotraj indoevropske jezikovne druzine
doloca predmet obravnave, saj njena naloga ni etimolosko pojasniti katero koli besedje,
ampak besedje slovanskih jezikov. Jasno dolocen predmet obravnave ji doloca ozje
obmocje raziskovanja, ki je na zacetku sicer vedno eden od slovanskih jezikov, v nada-
ljevanju pa praviloma vsi. Nasprotno pa v slovanski etimologiji SirSe delovno obmocje
in Stevilo v obravnavo vkljucenih neslovanskih jezikov pri konkretnem etimoloskem
problemu nista predvidljiva in zato tudi vnaprej ne moreta biti dolo¢ena. Cilj etimo-
logije je odkriti in pojasniti formalni in semanti¢ni odnos med besedo in njenim bese-
dotvornim predhodnikom etimonom potem, ko smo ugotovili njeno starost oziroma cas
nastanka,' izrazni fond vsakega jezika pa predstavlja preplet razli¢no starih leksikalnih
prvin (neologisti¢nih, izposojenih (adstrat + substrat) in podedovanih), zato vprasanje
etimoloSkega nastanka slovanskega izraznega fonda presega jezikovno obmocje
z epitetom slovanski enako kot vprasanje etimoloskega nastanka npr. romanskega
izraznega fonda presega jezikovno obmocje z epitetom romanski.

2 Primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije

Ceprav se pri odkrivanju in pojasnjevanju poimenovalnih vzorcev pojavnosti
bliznjih in daljnjih preteklih dob etimologija posluzuje raznovrstnih ekstralingvistic-
nih podatkov iz zgodovine, etnologije, botanike itd. in njeni kon¢ni rezultati sploh ne

' Prim. Vinja 1993: 10: ... suvremena etimologija postavlja sebi u zadatak da otkrije i rekonstruira
Jformalni i semanti¢ki odnos koji postoji izmedu dva oblika A i B, od kojih se jedan iskazuje kao stariji, kao
prethodni i predstavlja etim(on), a drugi kao iz njega izveden.
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4 Jezikoslovje

spadajo med jezikoslovna znanja, je etimologija, ko ugotavlja kdaj, kako in iz Cesa
je beseda kot morfo-semanti¢na prvina nastala, zaradi na¢ina, kako prihaja do svojih
odgovorov, veja diahronega jezikoslovja, ki je samo zaradi svoje osredotocenosti na
leksikolosko tematiko in nelingvisti¢ni cilj odkrivanja v besedah zakodiranih poime-
novalnih vzorcev razli¢na od primerjalnega jezikoslovja. Z njim jo ob Stevilnih in
raznovrstnih jezikoslovnih spoznanjih druzita tudi skupni metodi. S primerjalno me-
todo se identificira in sopostavlja medsebojno sorodne in zdruzljive prvine (foneme,
morfeme, osnove, oblike, besedne zveze) v vsaj dvoclenske primerjave, katerih cilj ni
prepoznavanje areala, ampak njihova zdruzitev in projekcija na starejsi nezabelezen,
a predpostavljen jezikovni sistem. Aplikaciji primerjalne metode zato sledi aplikacija
metode rekonstrukcije, kjer se primerjano besedje zdruzi in projicira oziroma rekon-
struira v starej$i jezikovni sistem.

2.1 Sorodnost po horizontalni in vertikalni liniji

Posledica divergentnosti kot stalne silnice jezikovnega razvoja so jezikovne druzine.
Znotraj njih pa vsi jeziki niso enako sorodni, ampak je stopnja sorodnosti odvisna od
trajanja skupne razvojne poti. Cim daljia je skupna razvojna pot, tem bolj sta konkretna
jezika sorodna, ker vsebujeta ve¢ skupnih podedovanih prvin kot pa katera druga, pri
katerih ¢as skupne razvojne poti ni enak, ker se je eden od njiju kot samostojen razlocil
prej, drugi pa kasneje. Termin bratski jezik (nem. Schwestersprache, agl. daughter lan-
guage) oznacuje najvisjo stopnjo sorodnosti in implicira disperzijo iz istega skupnega
predhodnika ter sorodnost po horizontalni liniji. Manjsa stopnja sorodnosti implicira
nesocasno disperzijo iz razliénih predhodnikov s skupnim izhodis¢em in predstavlja
sorodnost po vertikalni liniji. Slovenski jezik je na primer s hrvaskim soroden po ho-
rizontalni liniji, s staroindijskim pa po vertikalni. Vsak jezik ima skupne podedovane
leksikalne prvine tako v jezikih, s katerimi je soroden po horizontalni, kot tudi v jezikih,
s katerimi je soroden po vertikalni liniji, zaradi daljSe skupne razvojne poti pa vsebujejo
po horizontalni liniji sorodni jeziki praviloma ve¢ skupnih podedovanih prvin kot pa
tisti, ki so sorodni po vertikalni.

Identifikacija po horizontalni liniji sorodnih prvin nakazuje, da je konkretna leksi-
kalna prvina obstajala v za stopnjo starejSem jezikovnem sistemu, vertikalno sorodna
prvina pa njeno starost samodejno poveca $e za stopnjo, ¢e prej izkljuéimo moznost
paralelnega nastanka. Vertikalno sorodna prvina je zato merilo, ki kaze na vecjo
starost horizontalno sorodnih prvin.

Ker so slovanski jeziki geneti¢no povezani z drugimi indoevropskimi, vprasanje
etimologije slovanskega izraznega fonda presega obmocje slovanskih jezikov, zato
slovanska etimologija ni odvisna samo od poznavanja in upostevanja podatkov iz po-
sameznih slovanskih jezikov, ampak tudi od poznavanja in upostevanja podatkov iz
drugih neslovanskih indoevropskih jezikov. Za slovansko etimologijo so neobhodno
potrebni podatki iz horizontalno sorodnih jezikov in podatki iz vertikalno sorodnih
jezikov, saj vsega slovanskega besedja sploh ni mogoce etimolosko pojasniti na
slovanski jezikovni stopnji s slovanskim jezikovnim gradivom, Kker vse ni nastalo
v slovanskem jezikovnem sistemu, ampak je bilo vanj podedovano. Svojcas je de
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Saussure, ko je izpostavil, da se etimolog toliko ¢asa vraca v preteklost besede, dokler
ne najde kaj, kar jo bo razlozilo (de Saussure: 211), lepo ponazoril nepredvidljivost
obmodja etimologiziranja.?

2.2 Interna in eksterna rekonstrukcija

Ko v slovanski etimologiji, praviloma izhajajo¢ iz nacionalnih jezikov, iS¢emo jezi-
kovno stopnjo, kjer je konkretna beseda kot morfo-semanti¢na enota nastala, do nje
prodiramo postopno z izmeni¢no uporabo primerjalne metode in metode rekonstrukcije.
Rekonstrukcija pri takem delu ni sama sebi namen, ampak predstavlja argumentirani
nacin postopnega prodiranja v predhistori¢ne stopnje jezika.

Primerjavi horizontalno sorodnih prvin sledi rekonstrukcija, primerjavi rekonstrui-
rane prvine z vertikalno sorodnimi prvinami zopet rekonstrukcija in postopek se lahko
nadaljuje, dokler se ne identificira tiste jezikovne stopnje, kjer je prvina nastala in kjer
je zato obstajal tudi njen besedotvorni predhodnik. Postopek prodiranja (primerjava +
rekonstrukcija) na starejSe predhistori¢ne jezikovne stopnje do tiste, kjer je leksikalna
prvina nastala, je glede stopnje sorodnosti primerjanih prvin praviloma dvodelen, ker
se najprej vedno primerja horizontalno sorodne prvine, nato pa vertikalne:

a) primerjava horizontalno sorodnih prvin — rekonstrukcija
b) primerjava rekonstrukcije z vertikalno sorodnimi prvinami — rekonstrukeija

Ce je postopek ve kot dvostopenjski, ker je bilo vanj vkljuéeno gradivo iz vee
kot dveh po stopnji sorodnosti razli¢nih jezikovnih sistemov, ker se $e ni prodrlo do
jezikovne stopnje nastanka leksikalne prvine, se termin vertikalno sorodna prvina (ali
jezik) tako kot $e nekateri drugi v diahronem jezikoslovju?® relativizira, ker z novega
zornega kota prej vertikalno oznacena sorodnost postane del horizontalne sorodno-
sti, kot ponazarja npr. razmerje med slovenskim nare¢nim ¢rnovrskim rudka »roka,
hrvaskim ruka »isto« in litovskim ranka »isto«, kjer slovenska nare¢na oblika s hrvasko
ni v horizontalnem sorodstvenem odnosu, ampak v vertikalnem. Ko pa to slovensko
narec¢no prvino skupaj s hrvasko obravnavam v odnosu do litovske, postane slovenska
narec¢na enako kot hrvaska samodejno del slovanskih horizontalno sorodnih prvin.

Uporaba vertikalno sorodnih prvin pomeni vedno izstop iz izhodis¢nega jezikovne-
ga sistema, ¢eprav namen, etimolosko razloziti njegovo prvino, ostaja isti. Razsiritev
delovnega obmocja z zunanjim jezikovnim gradivom je potrebna, ker in ko notranje
jezikovno gradivo pri predhistori¢nem pojasnjevanju besedja postane nezadostno, ker
ima kot zaprt sistem le omejeno Stevilo jezikoslovnih informacij, omejeno moznost
jezikoslovnih interpretacij, omejeno moznost preverjanja ustreznosti razlag in seveda
tudi omejeno moznost etimoloskih razlag. Interna rekonstrukcija je zatorej metoda

2 Etimologiziranje je kot etimoloski postopek trodelno, sestavljeno 1. iz sinhronih podatkov o jezikovni
enoti, ki jo je potrebno etimolosko razloziti, 2. iz natan¢nega zaporedja vseh jezikovnih podatkov, ki dopuscéajo
obravnavano jezikovno enoto zanesljivo privesti do najstarejSe jezikovne stopnje, kjer je ze obstajala in
kjer zato obstaja teoreti¢na moznost za njeno uspesno etimolosko razlago, in 3. iz etimoloske razlage, ki
dejanski pomen jezikovne enote osvetli z njegovim prvotnim = strukturalnim pomenom in razlozi pomensko
motivacijo, ki odkrije miselni element okolja, kjer je beseda nastala (Furlan 1990: 365).

* Mednje sodijo tudi termini besedna druzina, koren in leksem.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(0. ®

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2008_Kongresna_1.pdf | DOST. 11/03/26 0.22

6 Jezikoslovje

vzpostavljanja in razlage jezikovnega sistema/jezikovnih prvin s primerjavo in rekon-
strukcijo podatkov znotraj njega samega, Cetudi vsebuje starejSe in mlajse jezikovne
stopnje,* eksterna rekonstrukcija pa metoda vzpostavljanja in razlage istega jezikov-
nega sistema/jezikovnih prvin tudi s primerjavo in rekonstrukcijo podatkov iz drugih,
njemu vertikalno sorodnih jezikovnih sistemov.

Pri ve¢ kot dvostopenjskih postopkih se skladno z relativizacijo termina vertikalno
sorodna prvina (ali jezik) relativizira tudi obmocje aplikacije eksterne rekonstrukcije,
ki postane del obmocja aplikacije interne rekonstrukcije. Slovensko ¢rnovrsko rugka
postane s hrvaskim ruka in slovanskim praleksemom *r@kd v odnosu do litovskega
ranka del istega zaprtega slovanskega sistema enako, kot so del istega zaprtega indo-
evropskega sistema npr. slovensko ¢rnovrsko y¢f »héi«, hrvasko &¢7 »isto«, staroindijsko
duhitd, griko Ouydnp in indoevropski praleksem *dhugH.,tér.

2.2.1 Interna in eksterna rekonstrukcija na primeru leksema za pojem
»roka«

Aplikacijo ene in druge metode ponazarja tristopenjski postopek etimoloske razlage
splosnoslovanskega leksema za pojem »rokag, ¢e izhajam iz slovanskega nacionalnega
jezika, npr. iz slovenscine. V slovenskem sistemu predstavlja nare¢no gradivo horizon-
talno sorodne prvine, saj je knjizna slovens¢ina normiran in bolj ali manj rekonstruiran
jezik in zato v primerjavi z nareénim gradivom njegov »priblizni nadsistem« oz. »prib-
lizna rekonstrukcija«. S primerjalno metodo se iz narecnih refleksov besed za pojem
»roka« da predpostaviti dva slovenska praleksema, in sicer *roka (Ernovrsko rokg,
juznonotranjsko rudka) in *roka (rezijansko roka, prekmursko rouka, juznonotranj-
sko riigka ...). Ponovno s primerjalno metodo nadalje te slovenske nare¢ne reflekse, ki
jih zdruzujeta rekontrukciji *réka/rdka, vzporejam s primerljivim besedjem v drugih
slovanskih jezikih. Sorodnost slovenskih nare¢nih besed s primerjanimi slovanskimi
seveda ni horizontalna, ampak vertikalna. Na podlagi variantnosti med slovenskima
rekonstrukcijama in refleksi v drugih slovanskih jezikih (hrv. riika, r. rukad, stesl. roka
...) se besedi nadalje doloci Se za jezikovno stopnjo starejSo podobo = praslovansko
rekonstrukcijo *rkd. Tako kot v slovenskem sistemu se tudi v tem sistemu leksema
$e vedno ne more in ne sme etimolosko razloziti, ker tudi praslovanscina ni tista je-
zikovna stopnja, kjer je beseda nastala, kot jasno kazeta baltski ustreznici v lit. ranka
in let. riroka. Ta sorodnika sta z vsemi slovanskimi sorodna po vertikalni liniji in do-
puscata, da slovanski praleksem *rkd, ki vkljucuje vse mlajse slovanske, projiciram
$e za stopnjo dalj v preteklost, vsaj na baltoslovansko *ronkd. Ker ima litovi¢ina pol-
nostopenjski prezent renku (z inf. rifikti) v pomenu »pobirati, zbirati« in ker z roko tudi

* Tu termin interna rekonstrucija uporabljam v §irSem pomenu, kot pa ga ponazarja npr. definicija, da
je interna rekonstrukcija rekonstrukcija starej$e jezikovne stopnje na podlagi obstojecih alternacij znotraj
sinhornega stanja enega jezika brez upostevanja nare¢nih prvin, kakr$no se po Kurytowiczu 1964 na splosno
predstavlja (prim. Lehmann 1996: 31 s.), v isti sapi pa se ocenjuje, da je v indoevropeistiki laringalna teorija
plod metode interne rekonstrukcije (prim. Boretzky 1975), Eeprav je znano, da je ze de Saussure pri identi-
fikaciji obeh sonanti¢nih koeficientov operiral s sistemi iz ve¢ ide. jezikov in da trditev drzi le, e aplikacijo
interne rekonstrukcije razumemo na zaprtem ide. sistemu brez zunanje evidence (= eksterna rekonstrukcija),
ki jo je pri laringalni teoriji prvi apliciral Hermann Meller.
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pobiramo/zbiramo, se lahko predpostavi, da je ta baltoslovanski leksem za roko kot
nomen actionis na -@ praindoevropskega tipa gopd »nosnja« < @épm »nesti« nastal
vsaj v baltoslovanskem obdobju iz glagola, ki se ohranja v litovskem prezentu, in da se
je leksikalni pomen tega samostalnika razvil iz prvotnega »pobiralka, zbiralka« potem,
ko je bil nomen actionis slovni¢no preveden v nomen agentis: bsl. *renke- »pobirati,
zbirati« — *ronkd *»pobiranje, zbiranje« > *»pobiralka, zbiralka« > »roka«.

Razpredelnici na primeru splosnoslovanskega leksema za pojem »roka« pona-
zarjata relativizacijo obmocja aplikacije interne in eksterne rekonstrukcije v odnosu
do izhodiscnega slovenskega sistema:

INTERNA REKONSTRUKCIJA EKSTERNA REKONSTRUKCIJA
(V ODNOSU DO SLOVENSKEGA
SISTEMA)

Slovenski sistem Slovanski sistem

Primerjava: rudka, rokg, roka, rouka, Primerjava: sln. *rékal/rdka, hrv. rika,

rioka ... r. ruka, stesl. roka ...

Rekonstrukcija: *réka/roka Rekonstrukcija: *rokd

INTERNA REKONSTRUKCIJA EKSTERNA REKONSTRUKCIJA
(V ODNOSU DO SLOVANSKEGA
SISTEMA)

Slovanski sistem Baltoslovanski sistem

Primerjava: sin. *réka/*roka, hrv. Primerjava: *rokd (= sln. *roka/

ruka, r. ruka, stcsl. roka ... *roka, hrv. rika, . rukd, stesl. roka ...),
lit. ranka, let. riioka

Rekonstrukcija: *rokd Rekonstrukceija + etimologija: *ronkd
»pobiralka/zbiralka« < bsl. *renke-
»pobirati, zbirati«, prim. lit. renku

3 Interna in eksterna rekonstrukcija v slovanski etimologiji

Uzaves€anje, s katerimi jezikoslovnimi podatki, internimi ali eksternimi, je bila
konkretna razlaga opravljena, je potrebno, da se jasno izpostavlja na¢in argumentira-
nega prodiranja v predhistori¢ne jezikovne stopnje, pri katerem se ob pogosti izmenicni
uporabi internega in eksternega gradiva in interpretacij slika, kaj je rezultat ene in
druge metode, rada zamegli in se metodi interne rekonstrukcije lahko pripise vecjo
razpoznavno moc, kot pa jo dejansko ima. Pri razlagah ima namre¢ odlo¢ilno vlogo
usmerjevalca in korektiva prav eksterna in ne interna rekonstrukcija. Z njo do spo-
znanja, da se je npr. v izhodi$¢nem slovenskem sistemu leksem za pojem »roka« glasil
*rokd, ne bi mogli priti. Za enakomerno kvalitativno rast slovanske etimologije je sicer
pomembno pridobivanje gradiva in argumentov, ki jih dajeta obe metodi, eksterna in
interna rekonstrukcija. Nujnost ponazarja znana metafora o drevesu in gozdu. Izmenicen
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8 Jezikoslovje

pogled enkrat znotraj sistema in drugi¢ od zunaj predstavlja korektiv pri preverjanju
ustreznosti razlag. Toda slovanska etimologija bi bila brez stalnega dotoka informa-
cij iz drugih neslovanskih indoevropskih jezikov etimologija omejenih razpoznavnih
moznosti, ker bi se znotraj zaprtega slovanskega sistema etimolosko lahko razlozilo
le slovansko neologisti¢no besedje, Stevilnega drugega pa ne. Seveda velja enako tudi
za posamezne slovanske nacionalne etimologije. Slovenska etimologija bi bila brez
stalnega dotoka informacij iz drugih slovanskih in neslovanskih jezikov prav tako eti-
mologija izjemno omejenih razpoznavnih moznosti.

Etimolosko problematiko slovanskega besedja je v §irsi indoevropski kontekst na
zacetku 19. stoletja postavil Dobrovsky. To spoznanje se prek Miklo§i¢a in drugih po-
stopno in zanesljivo uzavesca ze skoraj dve stoletji, a je v slovanski etimologiji kot tudi
v slovanskih nacionalnih $e premalo aplicirano. Spregledana ali premalo upostevana
paralela v vertikalno sorodnem jeziku lahko pomeni nevarnost, da se bo neustrezno
dolocila starost besedja in da se bo zato etimologiziralo na jezikovni stopnji, kjer ni
nastala. Spregledana ali premalo upostevana paralela v vertikalno sorodnem jeziku
lahko pomeni neustrezno zastavljeno pot do etimoloske razlage.

3.1 Eksterna rekonstrukcija je odloc¢ilen dejavnik pri preverjanju in korekceiji razlag,
pridobljenih z interno rekonstrukcijo, in zato usmerjevalec pri relativnokronoloskem
opredeljevanju nastanka nesistemsko pogojenih foneti¢nih razvojev, kot ponazarjata
spodnja primera.

3.1.1 Psl. *rvdrv (— *redrv)

Znano je, da ruski nareéni pridevnik rédryj »rde¢, rdeCerumen (o rogati zivini)« kaze
na praslovanski pridevnik z jerom v vzglasnem zlogu *redrs, vertikalno sorodno gradi-
vo (prim. sti. rudhird-, gr. €épuOpoc, lat. ruber) pa, da se je prvotno glasil z jorom v prvem
zlogu *rvdry. Neskladnost med interno praslovansko rekonstrukcijo *rsdrs in eksterno
praindoevropsko *(H,)rudh-ro-s seveda narekuje popravek praslovanske in ne obratno.
To pa pomeni, da je *rdrs iz prvotnega *rvdrs nastalo po disimilaciji, ki je delovala
potem, ko se je po zviSani artikulaciji praide. *o in izpadu izglasnega praide. spiranta
*s pridevnik glasil *rudru in vseboval kar dva enaka fonema: psl. *rvdre — *rodrs.

3.1.2 Slovensko *roka (— *roka) < praslovensko *roka

1z dela slovenskih nare¢nih refleksov za pojem »roka« lahko izIu§¢im rekonstrukcijo
*roka (¢rnovrsko rgkg, juznonotranjsko rugka), iz dela pa *rgka (rezijansko roka, prek-
mursko rouka, juznonotranjsko rioka ...). Na vprasanje, kateri od njiju je zgodovinsko
ustrezen in kateri ne, samo iz primerjave razlicnega slovenskega nare¢nega gradiva ne
morem odgovoriti. Omogoca pa ga primerjava rekonstrukcij *r6ka/*rdka s hrv. riika,
r. rukd, stcsl. roka ... in rekonstrukcija slovanskega praleksema *rkd, ki pokaze, da
je v izhodis¢nem slovenskem sistemu leksem v prvem zlogu imel dolg nosniski vokal
*@. Slovenski histori¢no upravicen refleks tega leksema se je torej v slovenscéini po
umiku akcenta glasil rdka, zato je refleks réka treba razloziti interno znotraj sloven-

3 O starejsi literaturi v zvezi s tem glej Vasmer: 111, 459.
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skega sistema, ker je analoski po antonimnem paru ndga < psl. *nogd, saj posamezna
slovenska nareéja z refleksom iz *r¢ka poznajo analogni refleks ndga.®

3.2 Eksterna rekonstrukcija je v primerjavi z interno odlo¢ilna pri relativnokronoloskem
opredeljevanju nastanka besedja, saj je vertikalno sorodna leksikalna prvina praviloma
zanesljiv znak za vecjo starost besede.

3.2.1 Psl. *berza (f.) »Betula« : *berzw (m.) »Betula« : *berzo (adj.) »taksen kot
breza — z belimi lisami« ali relativnokronolo$ka opredelitev nastanka pridevnika

V obeh etimoloskih slovarjih praslovanske leksike so pri slov. besedni druzini * berz-
»Betula« ob drugih mlajsih ¢lenih obravnavani tudi *berza (f.) »Betula«, *berzs (m.)
»Betula« in *berzo (ad).) »belolisast«, Ceprav z *berzw ruski izpostavlja le samostalnik,
poljski pa le pridevnik. Medtem ko slovanski praleksem *berza (f.) »Betula« potrjujejo
vsi slovanski jeziki, je *berzn (m.) »Betula« arealno ozji in znan le v slovenséini (bréz
(m.), gen. bréza »breza« (Pletersnik), b'res »navadna breza« (Cossutta — Crevatin 2005:
165), hrvasc¢ini (bréz (m.) »breza« (Belostenec, Habdeli¢, Stulli; Slavonija, Krizevci)
in dolnji luziséini (br’as (m.) »breza« (Desno/Dissen) (OLA 2000: 150)). Pridevnik
*berzw je zanesljivo znan v bolgarscini ( brjaz, pl. brézi »z belo liso (navadno o bivolu)«,
brjazo kokosce »Rallus«), makedons¢ini (brez »z belo liso na glavi«), v str. krajevnem
imenu Berezyj (Cernigov): Svjatoslave poide kv Berezomu; Béza Volodimericy ... iz
Berezago (Sreznjevskij), ohranja pa se tudi v sln. novocirkumflektiranem samostalniku
bréza (f.) »ime belolisasti kravi ali kozi« iz dolo¢ne oblike pridevnika *berzaja’ (SP: 1,
212; ESSJ: 1,207). Ceprav imata zunanje neslovanske sorodnike le oba samostalnika
(*berza (f.) = let. bérza = stnord. bjqrk; *berzv (m.) = lit. bérzas = let. bérzs), pridevnik
pane,? je v obeh praslovanskih slovarjih ovrednoten kot mozen besedotvorni predhod-
nik dendronimov *berza in *berzw (SP: 1, 212; ESSJ: I, 207 s., 203), kar pomeni, da
naj bi slovanski jeziki edini ohranjali praide. pridevnik, iz katerega naj bi bili tvorjeni
tudi drugi dendronimi za pojem »Betula« (let. bérza, stnord. bjork, lit. bérzas, let.
bérzs). Razlaga o tako visoki praide. starosti pridevnika *berzs sloni na upostevanju
morfoloske podobe zunanjih samostalniskih paralel in na internem slovanskem razmerju
*berza (f.) »Betula« : ¥*berzn (m.) »Betula« : *berzw (ad).) »belolisast«. Ker pridevnik
nima vertikalno sorodne paralele, se postavlja vprasanje, ali je njegova projekcija na
starejSo praide. stopnjo upravicena. Ali so polnostopenjski dendronimi res nastali iz
foneti¢nega predhodnika tega slovanskega pridevnika?

3.2.1.1 Pri pojasnitvi vprasanja je pomemben sti. dendronim bhiirjd- (m.) » Betula
< *bhyHg 6- z nitto stopnjo korena kot lat. fraxinus »jesen«’ < *bhyHg -s-end-, lit.
birzis, gen. -ies »brezov gozdi¢; gozdic« (Kurschat) in let. bifzs »isto« (Miihlenbach-

® Ramovs 1997: 487.

70 tem Ramovs 1997: 378. Razlago je povzel Bezlaj ESSJ: I, 43.

8 Predstavitev norv. dial. bjerk »zelo svetel« v Bezlaj ESSJ: 1, 43, ni ustrezna, ker je oblika dejansko
samostalnik.

° Prenos dendronima za navadno brezo/belo brezo na jesen je razumljiv, ker v juzni Evropi navadna
breza/bela breza ni avtohtona (Walde-Hofmann 1938: 544).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(0. ®

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2008_Kongresna_1.pdf | DOST. 11/03/26 0.22

10 Jezikoslovje

Endzelin). Ta dendronim brezo poimenuje po njeni znacilni blescece beli barvi lubja,
kot kaze praide. koren *bhreH,g - »zasijati, zablesteti«,!® znan v sti. aoristu dbhrat
»zasijal je«, prezentu bhrdjate »blesti, sije« (LIV 2001: 92) in v korenskem samostal-
niku bhrdj- (f.) »sij« s pridevnikom bhrdjd- »sijo¢, svetlikajoc«.

Glede na znane besedotvorne vzorce na praindoevropski in mlajsih jezikovnih stop-
njah in glede na korensko alternacijo *bhreH,g - : *bherH g - ni verjetno, da bi razli¢ni
odrazi dendronima (*bhérH,g -eH, : *bhérH,g’-o-s : *bhyH,g -6-s) kazali na praide.
korenski samostalnik s paradigmo amfikineti¢nega tipa *bhérH,g ’-s /*bhyH,g -és,"
ampak bolj verjetno izvirajo iz praide. oksitoniranega izsamostalniskega pridevnika
*bhrH g -6- »sijoC«, ki se kot tak Se ohranja v alb. bardhé »bel«,'? ni¢to substantiviziran
pa v sti. bhitrja- (m.) »breza«. Prav prek pridevnika *bhrH g ’-0- »sijoc« je ta dendro-
nimska besedna druzina povezljiva s korenskim samostalnikom *bhreH,g - »sijanje«
(= sti. bhrdj- »sij«), saj je lahko nastal po pridevniskem vzorcu tipa sti. usr-d- (adj.)
»jutranji, rdekast« «<— usdr- (f.) »jutranja zarja, jutro«.'® Enak ni¢tostopenjski oksitoni-
ran pridevnik *udr-0- »vodni« «— *ued-r/n- (n.) »voda« je bil npr. podlaga za nastanek
sti. udra- (m.) »vidra« < *»vodna zival«. 1z pridevnika *bhrH,g -0- »sijoc« je na praide.
stopnji s podalj$anjem korenskega vokalizma'* nastal pridevnik *bherH,g’-6-,"%,' ki je
sode¢ po pomenskem razmerju med sti. lauhitikd- »rdeckasto svetlikajoc« in podstav-
nim pridevnikom /éhita- »rde¢« pridevnikov pomen spremenil v smislu priblizevanja k
lastnosti, izraZzene v podstavnem pridevniku:'” *bhrHg -6- (adj.) »sijoé« — *bherH g -
0- (adj.). 1z pridevnika *bherH,g 6-s (m.), f. *bherH,g’-éH, so po substantivizaciji z
akcentskim umikom tipa sti. krsnd- (adj.) »érn, temen« — kfspa- (n.) »Crna antilopa«
0z. gr. Aevkdg (adj.) »svetel, bleste¢« — Agbrog (m.) »cipelj« lahko nastali polnosto-
penjski dendronimi: adj. *bherH,g -6-s — *bhérH,g ’-o-s (m.) »breza« = psl. *berzv =
lit. bérzas = let. bérzs; adj. ¥*bherH,g’-éH,— *bhérH, g -eH, (f.) »breza« = psl. *berza
= let. bérza = stnord. bjork.

10 Laringal *H, je rekonstruiran na podlagi lit. bréksti »daniti se«, polj. o-brzasknagé »jasno postati«
(LIV 2001: 92).

! Tako razlago sprejema Darms: 428 s. z navedbo starejse literature.

12 Tako Huld 1984: 142, 145.

13 K temu tipu spadata tudi primera v sti. famasd- (adj.) »temen« «— tdmas- (n.) »tema« in praide.
*H,ostei-o-(adj.) »kostnat, kos¢en« (v lat. osseus »isto«) «— *H.esti-/H,ostei- (n.) wkost« (v het. hastai-/hastii-
(n.) »isto«), le da sta zaradi »nerealiziranega« kvantitativnega prevoja primera mlajsa.

14 Tako relativnokronolo$ko opredelitev dolo¢a tip podalj$anja korenskega vokalizma nominalnih osnov
= vrddhi, ki se je na prajezi¢ni stopnji izvr§evalo z vnosom e-jevskega vokala v koren (tip *neuo- »nov« «—
*nu »sedaj«; *g 'enH -t6- »rojen« (lat. genitus) <« ptc. *g’'nH -t6- »rojen« (lat. natus); *uédr-6- »taksen, ki je
v zvezi z vodo« (= psl. ¥*védro) « *ued-r/n- (n.) »voda), kasneje pa ne, kot npr. kaze baltoslovansko gradivo
(tip let. skifba in psl. *$¢vFba = hrv. dial. stfba, br. §¢érba «— bsl. *skirba-; Furlan 2003: 15 z op. 9 in 10).

1> Domnevo, da kvantitativno razmerje med sti. bhirjd- in drugimi, polnostopenjskimi dendronimi temelji
na besedotvornem in ne oblikotvornem razmerju, najdemo ze pri Gotabu 1967: 772, ki razmerje razlaga z
izsamostalniSkim vrddhijem, kasneje pri Mayrhoferju: 11, 270, ki poroca o neobjavljeni Schindlerjevi domnevi
o izpridevniskem vrdhiju tipa *g 'énH -to- »otrok« : *g’'nH,-t6- »rojen«. Prvi rezultat izsamostalniSkega ali
izpridevniskega vrddhija je vedno oksitonirani pridevnik, zato je naglas v *g ‘énH-to- (> pgerm. *kinba- >
stvn. kind, nvn. Kind) sekundaren in znak substantivizacije.

10 O praide. izpridevniskem vrddhiju in njegovem odrazu v baltoslovanski skupini Furlan 2003.

17 Po funkciji so ti pridevniki primerljivi s slovenskim tipom belkast »ne popolnoma bel« ali pa ocrn
»ne popolnoma ¢rn«.
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Litovski ijevski samostalnik birZis, gen. -ies »brezov gozdi¢; gozdic« ustreza let.
birzs »isto« in tako kot sti. bhirja- (m.) »breza« izvira iz pridevnika *bhyH,g -0-
»sijoc«, le da je nastal po ijevski substantivizaciji tipa sti. dsri- (f.) »oster rob, kot« ob
psl. *ostrv < *H,ok’-ro6- (adj.) »oster«, ki jo ob morfofonemski zamenjavi *-o- z *-i-
oznacuje tudi akcentski umik: *bhH, g -6- (adj.) »sijoc« — *bhfH,g -i- (f.) »sijanje«
= lit. birzis, let. birzs.

Razlaga dendronimov za brezo temelji na praide. besedotvornem vzorcu, ki je v
vecini ¢lenov povsem paralelen s tvorbami iz prav tako izsamostalniskega pridevnika
*udr-6- »vodni« «— *ued-r/n- (n.) »vodac, iz katerega izvira zoonim za vidro:'®

BESEDOTVORNI BETULA LUTRA
VZOREC
Oksitonirani izsamostalniski | *bhyH,g’-6- = alb. bardhé «— | *udr-6- < *ued-r/n- (n.)
pridevnik *bhreH,g - = sti. bhrdj- (f.)
Nicta substantivizacija sti. bhiirja- (m.) sti. udra- (m.)
Ijevska substantivizacija *bhfH g -i- = lit. birZis, let. | @
z akcentskim umikom birzs
Izpridevniska tvorba *bherH,g’-0- *tdr-0-
pridevnika s podaljSavo
Substantivizacija s *bhérH,g’-o-s (m.) = psl. bsl. *iidras (m.) = lit. udras =
prajezi¢nim naglasnim *berzv = lit. bérzas = let. psl. *v-Y¥drv = sln. vider;
umikom bérzs, bsl. *idra (f)) = lit. tidra =
*bhérH,g’-eH, (f.) = psl. psl. *v-ydra
*berza = let. bérza = stnord.
bjork
Ijevska substantivizacija z (4] *udr-i- = let. ddr(i)s

baltskim naglasnim umikom

3.2.1.2 Psl. *berza »Betula« : *berzd/berzica »Betulak

Dendronima *berze (m.) in *berza (f.) sta torej v praslovanséini predstavljala le
foneti¢no pretvorjene samostalnike, ki so na praide. stopnji nastali s substantivizacijo
z akcentskim umikom iz pridevnika *bherH,g -6- »nekoliko/deloma sijoc«. V tej slov.
besedni druzini je pricakovani korenski akut potrjen v vecini primerov. Od tega vzorca
izstopata blg. fitonima brezd, ki je del standardnega jezika, in brezica (Gerov), Ceprav
bolgarska narecja izkazujejo tudi priCakovano bréza, berjdza (SP: 1, 201). Primer ni
osamljen, saj tudi srb. dial. bréza, dem. brézica (RSGV) kaze na enako odstopanje.
Tudi hrv./srb. dial. bréza »ime za domace zivali brezaste dlake« (RSNJ) ob npr. ¢ak.
briza »¢rna ovca z belo liso na nosu« kaze na enake naglasne razmere. Akcentsko raz-
merje *berza (f.) »Betula« : *berzd/berzica (f.) »isto« je besedotvorno pogojeno, saj
prvi ¢len kaze na substantivizacijo z akcentskim umikom, druga dva pa sta bila ni¢to
substantivizirana: *berzd/berzica < *bherH,g -éH,/*bherH g ’-iH, — adj. *bherH,g -
6-. Enako dvojnost zasledimo tudi pri substantivizaciji iz izsamostalni$kega pridevnika
*uédr-o- »taksen, ki je v zvezi z vodo« «— *ued-r/n- (n.) »voda, ki se je deloma

¥ O zoonimu za vidro Furlan 2003: 18, 23.
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izvr$ila brez akcentskega umika (prim. npr. r. vedro, ukr. vidro, br. vjadro, blg. vedro,
hrv. vijedro), deloma pa z njim (prim. npr. hrv. vidro (Vodice), vidra (ARj XX, 439),
vjedrica, vidrica.

BESEDOTVORNI
VZOREC

BETULA VEDRO

Oksitonirani pridevnik praide. *bherH,g’-o- praide. *yedr-o-

Nicta substantivizacija psl. *berzd/berzica = blg.
brezd/brezica = srb. bréza/

brézica

psl. *védrovédrica =r.
vedro, ukr. vidro .../hrv.
vjédrica

Substantivizacija z
akcentskim umikom

psl. *berza = r. beréza ... psl. ®édro = hrv. vidro

3.2.1.3 Adj. *berzv « *berzv (m.)/berza (f.) »Betula«

Ce poizkusim odgovoriti na zastavljeno vprasanje, ali je pridevnik *berzo v
slovanskih jezikih arhaizem, ki ohranja besedotvornega predhodnika slovanskih, balt-
skih in germanskih polnostopenjskih fitonimov, je odgovor negativen, saj bi praide.
pridevnik *bherH,g‘-6- tako kot npr. * jiinw, f. * jund, n. *jiino (prim. let. jains <
praide. *iouno-s-) moral spadati v akc. p. ¢ (**berzs, . berzd, n. berzv) in ne akc. p. a
(*berzv, . berza), kot kaze gradivo.

Homonimija med pridevnikom *befzs in fitonimom *berzw/*berza mora zato
izvirati iz ¢asa, ko je pridevnik po nicti konverziji nastal iz pogoste predikativne rabe
fitonima, npr. *... jesto berzv/berza »... je (kot) breza«. Tovrstno nastajanje pridevnikov/
deleznikov iz samostalnikov je sicer univerzalna poteza, ki je npr. povzrocila, da so
prvotna praide. nomina agentis na *-/o- postali delezniki," v slovens¢ini npr. nastanek
pridevnikov rajnki, f. -a »pokojni« (SSKJ) «— rajnik (m.) »pokojnik« in prijatel, f. -tla
(SSKJ) »prijateljski« «— prijatelj, -a (m.) »amicus«, v litov§éini pridevnika dumas, -a
»dimast, modrosiv« (Kurschat) <« lit. diimai (pl.) »dim«, v let§¢ini pridevnika diims
»temnordeé, temnosiv« «— let. diims »dim« (Miihlenbach-Endzelin)® itd.?' Slovanski
pridevnik *berzv »takSen kot breza, tj. z belimi lisami, progami« je s prajezi¢nim
*bherH,g -0- »sijoc« povezan le s skupnim korenom, saj je nastal kasneje in potem,
ko so iz *bherH,g’-o- »sijo¢« dendronimi Ze nastali.

Slovenski novocirkumflektirani zoonim bréza (f.) »ime belolisasti kravi ali kozi«
< *berzaja je nedvomno pridevniskega izvora, vprasanje pa je, ali so pridevniskega
izvora tudi zoonimi tipa ¢ak. briza »¢rna ovca z belo liso na nosu«, kot se domneva v
SP: 1, 212, saj ti samostalniki z nobeno znacilnostjo ne kazejo na to in so zato lahko
metafori¢na poimenovanja iz *berza (f.) »Betula«.

Hrvaski cirkumflektirani samostalnik bréz (m.) oznacuje vola brezaste dlake (RSNJ)
in zanikanemu odgovoru glede praide. starosti slovanskih pridevnikov ne nasprotuje, ker

19O tem Hackstein 2003: 59.

2V slovenséini je primerljiv pridevnik mogoce predpostaviti na podlagi dial. dima (f.) »temno siva krava«
(SSKJ) <*dyima-ja « adj. *dymw, f. *dyma, n. *dymo »taksen kot dim« «— psl. *dymw (m.) »fumus«.

%I Pojav je znan tudi v onomastiki, prim. (sinw) Bretv »Bretov (sin)« «— hipokoristik *Bretv «— *Bretislave
= sln. Bretislav (Boskovi¢ 1974: 381 s.).
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prav tako lahko predstavlja metafori¢no poimenovanje k psl. akcentski dendronimski
dubleti *berzw »Betula s paralelo v let. berzs »Betula« (Miihlenbach-Endzelin) < bsl.
*berzas (m.). Ta dendronim je torej tako kot *berzd = blg. brezd, srb. dial. bréza nastal
z nicto substantivizacijo iz predpostavljenega pridevnika *bherH g ’-6-s »sijoc«.

3.2.1.4 Iz analize jedrnih ¢lenov slovanske besedne druzine za pojem »Betula«, ki
se je opirala na internoslovansko in eksterno gradivo, je razvidno, da je za zanesljivo
dolocanje vecje stopnje starosti slovanske leksikalne prvine potrebna vertikalno sorodna
paralela. V nasprotnem primeru se relativnokronoloska opredelitev nastanka besedja
lahko izkaze za neustrezno $e zlasti, ¢e se premalo uposteva besedotvorje v obmocju
aplikacije interne in eksterne rekonstrukcije.

3.3 Pri izoliranem slovanskem nacionalnem besedju je aplikacija eksterne rekon-
strukcije z identifikacijo vertikalno sorodne prvine za argumentirano etimolosko razlago
neobhodno potrebna, naj gre za apelativno ali imensko gradivo. Gola etimoloska pred-
postavka pri tem ni dovolj in predstavlja resno tveganje, da bo samo na domnevnem,
ne pa tudi dejansko v jeziku izpricanem gradivu postavljena etimoloska razlaga prej
ali slej prepoznana za neustrezno.

3.3.1 Makedonski toponim Ceples

Naj opazanje ponazorim z razlago mak. tpn Ceples »nekdaj vas v okolici Velesa, ki
ga Stankovska 2002: 422, razlaga z nikjer potrjenim atpn *Ceples, v katerem naj bi se
ohranjala zlozenka, ki je v prvem delu vsebovala glagolsko osnovo *cep- < *cep- (prim.
npr. mak. cepi »§iriti, odpirati, raz§iriti; smejati se; zgrabiti«, hrv. cepati »zgrabiti«,
rascepati »razpreti, razsiriti«, cepiti »§iriti«), v drugem pa */és» (m.) »lignum/silvac.
Ce domnevo mirno preidem, metodologko tudi Lomov popravek, ki na podlagi srb.
zveze odseci drvo na pocep »drevo v zemljo posekati tako, da se ne vidi, kje je bilo«
(Preradovi¢; ARj) sklepa, da bi bilo pri toponimu bolje izhajati iz stanovniskega ime-
na *Cepi-Iési »tisti, ki kréijo gozd« (Loma 2004: 484 op. 18), ni boljsi, ker prav tako
temelji le na predpostavljenem gradivu.

3.3.2 Hrvaski fitonim céepljez

Na drugi strani pa je povsem izolirano brez omembe mak. toponima v nastajajocem
hrvagkem etimoloskem slovarju za hrvaski fitonim éépljez » Asphodelus« tudi brez
primerjalne utemeljitve podana moznost, da predstavlja zlozenko iz *cepw »odrezan
kos lesa« in glagolske osnove v */ésti, *lezesi (Matasovi¢ 2007).

3.3.3 Slovenski toponim Ceplez

Korak dalje pri razresevanju etimoloskega problema mak. tpn Ceples predstavlja
imenska paralela v sln. tpn Céplez (m.), v Céplezu »naselje v o. Cerkno« z adj. éépleski/
Cepléski in stanovniskim imenom Ceplezan, lokalno Ceplesan (SKI),2 na katero je
opozoril mag. Silvo Torkar. Ime precej strnjene vasi na zmernem pobocju (KLS: I,

2 Gradivo je tu skladno z virom SKI predstavljeno z jakostnim naglasom.
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68), ki je bilo prvi¢ zabelezeno v Tolminskem urbarju iz 1. 1377: in villa de Ciples
sunt mansi 5, culti et inculti, in ga doma&ini izgovarjajo kot Cieples, stanovnisko ime
pa Ceplesdan (Razpet 2006: 27), je v sloveni&ini tako kot Ceples v makedonséini med
imenskim in apelativnim gradivom osamljeno.

3.3.4 Praslovansko *ce-pelz-ti — *ce-pelzv

V obeh toponimih pa se lahko ohranja prav juznoslovanski fitonim, ki ga potrjuje
samo $e hrv. cépljés » Asphodelus« (ARj), ¢epljez (HER) »isto« in se pri Mikalji glasi
Ceplis, pri Stulliju cepljez, Sulek pa ob variantah cepljez, cepljis, cepliz, cepljez navaja
Se cepljest (Sulek ), kjer je izglasni - gotovo sekundaren in lahko enakega nastanka
kot npr. v sln. dial. jes-7 »jaz«.

Rastlina Asphodelus oz. Asphodelus albus, ki jo v slovens¢ini oznacuje ftn z/ati
koren pa tudi beli cepljec (SSKJ), je do meter visoka trajnica s so¢nimi, ozko podol-
govatimi listi, ki se krozno razvr§€eni dvigujejo/vzpenjajo okoli vi§jega neolistanega
cvetnega stebla, a ga nikoli ne doseZejo, zato bi bilo hrv. ftn ¢épljés® in njegove va-
riante mogoce povezati z besedno druzino iz juznoslovanskega ekspresivnega glagola
*Ce-pelz-ti se («— *pelz-ti s¢), na katerega ob srb. dial. cepljézi se »spakovati se« poleg
»(tezko) navzgor iti«, iscepljézi se »tezko navzgor iti in si pri tem pomagati z rokami
in nogami« (Timok) z ekspresivno palatalizacijo /> Jj in blg. ceplézi s» »vzpenjati se,
plezati« (ESSJ: 4, 55; Anikin 1982: 45 op. 20; Bjeleti¢ 2006: 64 s.) kaze tudi sln. tol-
minsko cepleziti se, pf. iScepléziti se »laziti, plaziti se«, npr. Se userod cepljez, ni cudna
»Se povsod plazi, zato ni cudno«, Ki je Scepljezu gare nikam! »Kaj je lazil gor nekam!«
(Pegine na Sentviski planoti).* Rastlina je namreé s *¢e-pelzs lahko poimenovana prav
po znacilnem ob steblu dvigajocem se Sopu listov, eprav ne bi mogla izkljuciti, da
*Ce-pelzv ne oznacuje njenega stebla, ki se neolistano dviguje nad njimi.

Hrv. oblike éépljes, cepljez ... tako kot sln. ¢épljoc (m.), -a (SSKJ), ki se v literatu-
ri pojavi Sele v 20. stoletju,” in tpn Cieples narekujejo izvajanje iz akcentskih dublet
*¢o-pelzw (sln. dial. Cieples) : ce-pelzv (hrv. ¢épljez),? ki odrazata variantni prezent
*ée—pefzes‘z; (— *Ce-pelzesv) — *ce-pelzeso (inf. *ée-pefz—ti) tipa *ob-tijesv (— *obiiu-
jesv) — *ob-ujess (inf. *ob-iiti), prim. hrv. 6bujés, Cak. obiijes, sln. obiijem, iz prvotno
akutiranega glagolskega korena, o katerem pri besedni druzini *pelz-/polz- prica tudi
*pelziti = hrv. pliziti (se), plizim (se).

2 Skok: II, 44, med drugimi variantami dendronima navaja tudi obliko ¢épljes in neprepri¢ljivo meni,
da gre za romansko izposojenko z izvorom v lat. cepa »¢ebula«.

2 Nare¢no gradivo mi je posredoval mag. Silvo Torkar, ki ga je konec decembra 2007 slisal v pogovoru
z g. Francem Kranjcem, domaginom s Pe¢in na Sentviski planoti. V itevilnih zbirkah slovenskega nare¢nega
gradiva mi tega glagola ni uspelo najti.

» Fitonim je bil kot éépljec [ljac] prvi¢ normiran v Slovenskem pravopisu 1962. O njem z zapisom
Ceplec » Asphodelus albus« poroca ze Tuma 1924: 163. Izglasni -c je iz -s kot nezvenece izglasne variante
k -z iz prvotnega sln. *¢éplez lahko nastal na enak nac¢in kot npr. -c iz -s v nare¢nem prislovu donc iz *dons
»danes«, ¢eprav bi bilo mozno tudi prepostaviti, da je -¢ po premetu nastal iz izglasja *-sz, kjer je -7 istega
izvora kot v sIn. pogovornem jes-t »jaz«, prim. hrv. cepljest » Asphodelus« (Sulek). Ce je fitonim odraz slo-
venske ljudske govorice, odraza normirana oblika cépljec [ljoc] redukcijo nenaglasenega ejevskega vokala
kot refleksa jata, palatalni /j pa hiperkorekcijo.

26 Oblika ¢épljes je s svojimi suprasegmentalnimi prvinami upravicena le, ¢e je / tako kot v primeru srb.
nare¢nih glagolov ekspresivno palataliziran in izvira z ekavskega podro¢ja ter odraza akcentsko varianto
*¢é-pelzv tipa *po-zarv, sln. pozar, hrv. pézar.
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4. Interna in eksterna rekonstrukcija sta komplementarni metodi, ki lahko le ob
stalnem dotoku informacij iz drugih neslovanskih indoevropskih jezikov slovanski
etimologiji zagotavljata skladen in enakomeren razvoj.
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SUMMARY
Internal and External Reconstruction in Slavic Etymology

In order to make qualitative progress in Slavic etymology, it is important to gather data and
arguments by using two methods concurrently, namely, internal and external reconstructions. Each
of them has its own area of application with regard to the language system, which is the subject
of etymological research (e.g., Slovene — Proto-Slovene — Proto-Slavic ...). Both of them are
always applied after the use of the comparative method, however, the area of application of the
internal reconstruction is with regard to the area of application of the external reconstruction
always a closed system with a limited number of linguistic information. Internal reconstruction
is a method of restoration and interpretation of the system by comparing and reconstructing the
data inside it. External reconstruction is, however, a method of restoration and interpretation of
the same system by comparing and reconstructing data gathered from comparison of vertically
related languages (e.g., Slovene versus Lithuanian). The external data are essential for the evalua-
tion of interpretation achieved by using the internal reconstruction (e.g., Proto-Slav. *rsdrs (Gk.
€puOpdg) «— *rudrv (Russ. dial. rédryy)). Without constant application of external reconstruction,
i.e., without constant addition of data and arguments from other non-Slavic Indo-European lan-
guages, Slavic etymology would have much more limited possibilities of interpretation.
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