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MATEJ SOVIC IN OHRANJENI ROKOPIS NJEGOVEGA LATINSKEGA
PREVODA SLOVNICE MELETIJA SMOTRICKEGA (1619) IZ LETA 1773
V ROKOPISNI ZBIRKI NUK LJUBLJANA

Avtorica v svojem ¢lanku predstavlja del Zoisove zapus¢ine v Rokopisnem oddelku NUK v
Ljubljani, tri med seboj povezane rokopisne enote: Sovicev latinski prevod slovnice I pavmami-
ku Cnasencrua npasunnoe Cvimazma Meletija Smotrickega (1619) iz leta 1773 in dva fascikla
s korespondenco Mateja Sovica z Italijanom Albertom Fortisom. Pri prvi, najpomembne;jsi
rokopisni enoti — latinskem prevodu in prepisu starocerkvenoslovanskega besedila, avtorica
ugotavlja povezanost Sovicevega dela s prvo izdajo cerkvenoslovanske slovnice iz leta 1619
oziroma s popravljeno moskovsko izdajo iste slovnice iz leta 1648.

The author surveys a part of Zois’s papers in the Manuscript Section of the National and
University Library in Ljubljana, i.e., three interrelated manuscripts: Sovi¢’s Latin translation of
Meletij Smotrickij’s grammar I pavmamixu Cnasenckua npasunnoe Cvimaema (1619) of 1773
and two fascicles of Sovi¢’s correspondence with the Italian Alberto Fortis. In the first, most
important, manuscript — the Latin translation and transcription of the Old Church Slavic text
— the author finds a connection with the first edition of the Old Church Slavic grammar of 1619
or, rather, with the revised Moscow version of the grammar from 1648.

Kljuéne besede: Matej Sovi¢, prepis in latinski prevod slovnice Smotrickega, korespondenca
med M. Sovi¢em in A. Fortisom, prva, jugozahodnoruska, izdaja (1619) in druga, moskovska,
izdaja (1648) slovnice M. Smotrickega

Key words: Matej Sovi¢; transcription and translation of Smotrickij’s Grammar; correspon-
dence between M. Sovi¢ and A. Fortis; first, South-Western-Russian, edition (1619) and second,
Moscow, edition (1648) of M. Smotrickij’s grammar

V Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice (NUK) v Ljubljani
se kot del zapuitine Zige Zoisa hranijo tri, vsebinsko povezane, rokopisne enote iz
druge polovice 18. stoletja, ki jih uokvirja ime Mateja Sovica, hrvaskega duhovnika,
prevajalca in pomocnika pri izdajanju hrvaskih glagolskih knjig v Rimu.

Med njimi je osrednja in najpomembnejsa enota edini primerek Soviéevega latinske-
ga prevoda slovnice Meletija Smotrickega PPAMMATTKM CAABENCKHA TIPARHANOE CVHTAIMA
(1619) in hkrati njen prepis iz leta 1773." Dobro ohranjena knjiga, s signaturo Ms 165,

! Na Sovicev prevod slovnice me je med pisanjem magistrske naloge opozorila mentorica dr. Aleksan-
dra Derganc. S prevodom oziroma s prepisom slovnice sva se zaceli skupaj ukvarjati konec leta 2006, med
preucevanjem in ponovnim iskanjem besedila pa se je izkazalo, da so s slovnico Smotrickega povezane kar
tri samostojne rokopisne enote (poleg samega latinskega prevoda Se dve), problematika vseh treh pa je precej
kompleksna (poleg tega se v besedilih in pismih v fasciklih ob slovanskem izmenjujeta Se latinski in italijanski
jezik), zato smo na Oddelku za slavistiko FF v Ljubljani oblikovali ozjo raziskovalno skupino treh razisko-
valcev (Aleksandra Derganc, Vanda Babi¢, Robert Groselj), z namenom, da fascikle strokovno preuc¢imo,
raziskave pa ob nacrtovani faksimilni izdaji Sovic¢evega prevoda posredujemo §irsi slavisti¢ni javnosti. Ob
tej priliki se obema soraziskovalcema prisréno zahvaljujem: dr. Aleksandri Derganc za korektno
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je v trdi vezavi (velikosti priblizno A4 formata, vi$ine 28 cm, Sirine 20,5 cm in debeline
3,7 cm), na njenem hrbtis¢u je zapis: M: S: / GRAM. SLAU. / SMOTRISKY / 1619/
SOVICH / 1773.2 Knjiga obsega 255 strani.

Z omenjeno knjigo sta vsebinsko tesno povezana dva fascikla s signaturama Ms
185 in Ms 353.3 Vsebina prvega fascikla (Ms 185) je v rde¢i mapi shranjena knjiga
trde vezave, vi$ine 29 c¢m, $irine 21 cm in debeline 2 cm. Je dobro ohranjena, rahlo na-
Ceto, odlepljeno je samo njeno hrbtisée. Knjiga je zelo raznovrstna, saj so v njej speta
pisma razli¢nih avtorjev in drugi sestavki iz zapus¢ine Mateja Sovica. Listi v knjigi so
zato po obliki in obsegu zelo razli¢ni: ve¢ina med njimi je velikosti 28 x 20 cm, vmes
pa je vpetih po ve¢ sklopov z listi manjsih formatov. V fasciklu je skupno 92 listov.
Drugi fascikel (Ms 353) je enovitejsi, sestavlja ga 40 prepognjenih pol (visine 34 cm
in Sirine 42 cm), ki skupaj tako tvorijo 80 listov celote (Sirine 21 cm).

Matej Sovi¢ in njegov latinski prevod slovnice Meletija Smotrickega

V vseh treh rokopisnih enotah so shranjena razli¢na besedila iz zapu$¢ine hrvaskega
duhovnika in prevajalca Mateja Soviéa (Peterburg, zacetek 18. stoletja — Osor, 1774).
Njegovo zivljenje in delo je bilo Ze od samega zacetka vseskozi tesno povezano z Ma-
tejem Karamanom (1700 — 1771), izdajateljem vzhodnoslovaniziranih izdaj hrvaskih
liturgi¢nih knjig v Rimu, s katerim je prijateljeval od mladih nog. Z njim je tudi delil
svoje prepricanje, da je vzhodnoslovanska redakcija cerkvene slovanséine prvotna,
najcistejSa in najbolje ohranjena razlicica slovanskega jezika in bi kot taka morala po-
stati knjizni jezik juznih Slovanov.* V tem duhu sta ustvarila tudi svoji najpomembne;jsi
deli Missale romanum slavonico idiomate — Missalo rimskij slavenskimo jazykoms iz
leta 1741 in posthumno izdan Breviarium romanum slavonico idiomate — Casoslove
rimskij slavenskimo jazykoms iz leta 1791 (izdajo je za tisk ponovno pripravil rabski
$kof Ivan Petar Gocinic).’

Sovi¢evo najpomembnejse samostojno delo je latinski prevod slovnice Meletija
Smotrickega (Grammatika Slavenskaja Meletia Smotriskago — Grammatica Slavoni-

in plodno sodelovanje, Robertu Groslju pa za pomo¢ pri razumevanju vseh zapisov v italijan¢ini. Hkrati
poudarjam, da v ¢lanku podajam najosnovnej$e ugotovitve dosedanjih preucevanj, ki bodo svojo pravo
relevantnost pridobile s poglobljenimi preuc¢evanji omenjene raziskovalne skupine.

2V Katalogu Rokopisne zbirke je vpisana pod geslom Sovi¢ Matej (Katalog rokopisov ... 1980: 25).

3 Obe enoti sta v katalogu Rokopisne zbirke vpisani pod geslom Smotricki Meletij, eprav bi bilo verjetno
bolje tudi njiju uvrstiti pod prvim geslom (Sovi¢ Matej), saj njuna vsebina ni tesno povezana s poimenovanim
ukrajinskim uniatom, avtorjem obsezne slovnice cerkvene slovanséine na vzhodnoslovanskih tleh (Katalog
rokopisov ... 1980: 30 in 72-73). V prvi enoti je resda na zacetku navedeno ime Meletija Smotrickega v
cerkvenoslovanskem oziroma latinskem naslovu slovnice, vendar njegove slovnice v samem delu ni; druga
vsebuje delni prepis slovnice, vendar samo latinskega prevoda, ki je Sovi¢evo delo, ne vsebuje pa prepisa
slovnice Smotrickega v cerkveni slovans¢ini.

4 Kritika pomanjkljivega poznavanja »cerkvene slovan$éine« med glagoljasi v Dalmaciji je Sovi¢evo
delo Rifflessioni sull’ ignoranza della lingua slava letterale in Dalmazia, ki je iz$la posthumno 1787 v
Benetkah v redakciji Radosa A. M. Vitturija.

> O delu in zivljenju obeh hrvaskih izdajateljev glagolskih liturgi¢nih knjig glej v: Strohal 1982: 43,
Enciklopedija Jugoslavije 5 1962: 201, in 7 1968: 436, Jagi¢ 1913: 51, Jagi¢ 1910: 40, Radoni¢ 1949: 7273,
Radoni¢ 1950: 607-608, Stojkovi¢ 1930: 120-131 in Babi¢ 2000: 42—46 in 50-53.
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ca Meleiti Smotriski), ki jo je prevedel leta 1756 za slusatelje cerkvenoslovanskega
jezika v Karamanovem glagolskem kolegiju (Collegium illyricum) v Zadru in Omislju
(one PfAMM&mTKs ¢3 Bi&ieto nomoyiiro COREPLLIKOMD, Hike ’|AA\}p'|'Hec|<0Ms NAPOAS MSMb KB
pazsmenic gemxa(r)w Bzuiia Caagenckarw RzZpagNAemea ...; Ms 165: 226b). Za tisk jo je
uredil Sele leto dni pred smrtjo (1773),° vendar je dokon¢éno ostala samo v rokopisu kot
del Zoisove zapuscine v ljubljanski knjiznici (EJ 7, 1968: 436; Strohal 1982: 16 in 43).”

Kratka predstavitev vsebine in pisav v rokopisnih enotah?

Prvo rokopisno enoto (Ms 165) vsebinsko zaokrozata dve samostojni poglaviji.
Na prvih dvaintridesetih stranch knjige je z drobno, ¢itljivo in vezano pisavo izpisan
Soviéev latinski uvod Lectori Dalmatae / Matthaeuf Sovich Catthedralis Ecclesiae /
Auxerensis Archidiaconuf z zadetnim besedilom Et tibi, amice Lector, in lucem prodit
Opuf, quod haud parum a nostra Dalmata Natione desiderabatur ...° Listi z uvodom
(velikosti 27 x 18 cm; besedilo vi§ine 25 c¢m in Sirine 14,5 cm) so za centimeter v
vi§ino in 2 cm v §irino manjsi od listov v samem slovni¢nem delu, kjer zunanje meje
besedila tvorijo enak pravokotnik kot robovi listov v uvodu.'® Neposredno za uvodom
sledi (samo) na verso straneh (velikosti 27 x 18 cm) Sovicev latinski prevod slovnice
cerkvene slovanséine Meletija Smotrickega iz leta 1619." Besedilo slovni¢nega dela
poteka v dveh stolpcih $irine priblizno 8,5 cm, saj slovnica vzporedno podaja tako
izvirno besedilo v cerkveni slovans¢ini (levi stolpec) kot latinski prevod (desni stolpec).
Izjema v zapisu so cerkvenoslovanski primeri (grafemov, sklanjatvenih, spregatvenih
zgledov itn.), ki so zapisani samo po enkrat (cerkvenoslovanskemu zgledu takoj sledi
latinski prevod, npr. o’MS,A,PAro / erudio : o\]*cmsnéro / cedo locum ...) in razvrsceni Cez
celotno stran v nepretrgani verigi, tako da prekinjajo sicer uravnotezeno obliko dveh
podolgovatih, navpi¢nih pravokotnikov. Pisava je tako kot v latinskem uvodu ¢itljiva in
jasna, vendar tokrat izpisana s tiskanimi ¢rkami, tako v cirilskem kot latinskem delu.

Nedvomno je celotno knjigo pisal isti ¢lovek, vendar je iz primerjave tega rokopisa
s Sovicevimi pismi Albertu Fortisu med leti 1770-1773 (shranjenimi v fasciklu Ms
185) jasno, da to ni bil Matej Sovi¢. Nenazadnje je ljubljanski primerek iz leta 1773
vendarle samo prepis Sovi¢evega originala iz 1756, zato je povsem verjetno, da ga je,
sicer pod budnim o¢esom samega Mateja Soviéa, sedemnajst let kasneje kot osnutek
za natis ustvaril nekdo drug, ki je bil prav tako ves¢ lepopisa in pisanja latinskega in

'V Zoisovi zapus¢ini v NUK v Ljubljani se nahaja samo primerek rokopisa Sovi¢evega latinskega
prevoda slovnice Meletija Smotrickega (1619) iz leta 1773. Predvidevamo lahko, da je to prepis originalnega
prevoda iz 1756.

"Matej Sovic je prijateljeval tudi z Italijanom Albertom Fortisom, s katerim si je dopisoval in razglabljal
o slovanskih jezikovnih vprasanjih. Zanj je v cirilico prepisal Hasanaginico in tako pripomogel k prodoru
ljudske pesmi v svetovno knjizevnost.

# Obsirne;jsi opis rokopisnih enot in razvrstitev njihove vsebine glej v: Babi¢ 2007: 147-167.

? Ob zgornjem levem kotu prve strani Sovi¢evega latinskega uvoda k slovnici (rokopisna enota Ms /65)
je droben pripis neznanega avtorja v dveh vrsticah: Praefazione della Gram/matica Illyrica del Sovich.

19 To nas spodbuja k mnenju, da je uvod nastal lo¢eno od prevoda in je bil k slovni¢nemu delu prikljuc¢en
naknadno, ¢eprav je pisava v uvodu ista kot v slovni¢nem delu knjige.
'V Katalogu Rokopisne zbirke NUK (1980: 25) na stranch 1b-226b.
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slovanskega besedila.'? Ni pa znano, ali je bil v Sovi¢evem originalu (1756) tudi nje-
gov latinski uvod.

Vsebina fascikla Ms 185 je od vseh treh rokopisnih enot najraznovrstnejsa, tudi
razli¢nih pisav je v tej knjigi neprimerno ve¢ kot v ostalih dveh (najmanj trinajst, med
njimi so tri znane: rokopis Mateja Soviéa, Alberta Fortisa in Mateja Karamana). Pred-
vsem pa se ta fascikel odlikuje po tem, da so samo v njem shranjena originalna besedila
iz Soviceve zapuscCine. V ostalih dveh rokopisnih enotah gre namre¢ le za prepise bodisi
besedil iz omenjenega fascikla ali iz drugih predlog (npr. Sovi¢evega originala iz leta
1756). Edina izjema je izvirno besedilo Blaza Kumerdeja v fasciklu Ms 353.

Na prvi strani fascikla (takoj za notranjo platnico) je originalen, s Sovi¢evim rokopi-
som, izpisan naslov latinskega prevoda slovnice M. Smotrickega v cirilici: FFAMMATIK‘\
caagénekars Meaéria me‘mcmrw miixa Pwediiickarw ... go Biants & AXve'I I/IZ,A,ANNAA NBIN'E
Marocems Cornuemn Lpecanmmoms apxiaisionoms Ocopclcmwb ADNTINCKH MPEBEAENA ... in
v latinici: Grammatika slavonica Meletii Smotriski Monachi Rutheni ... Vilnae 1619
edita, nunc a Mattheo Sovich Chersensi Archidiacono Auxerensi Latine explanata ...
Naslov je v celoti naveden samo v tem fasciklu (v Ms 353 npr. najdemo samo prepis
latinskega dela naslova, ne pa tudi cerkvenoslovanskega). Zanimivo je, da naslova ni
v rokopisni enoti Ms 165, saj bi ob celotni slovnici oziroma latinskem prevodu le-te
pri¢akovali tudi popoln naslov. Vendar pa v tej knjigi naslovne strani ni, slovni¢ni del
knjige pa se zacne »skromno«: Caagenckan PPAMMATIKH KNHFA MEPRHA.

Za naslovom sledi Soviéev latinski uvod Lectori Dalmatae / Matthaeuf Sovich
Catthedralis Ecclesiae / Auxeren. Archidiaconuf. To je edino skupno besedilo vseh
treh rokopisnih enot; original je shranjen samo v fasciklu Ms 183, saj sta uvoda pred
slovnico (Ms 165) in v fasciklu Ms 353 le prepisa osnovnega besedila iz omenjenega
fascikla.!’ Besedilo je v vsaki enoti pisala razli¢na roka (Sovi¢eva v Ms 185). Naslednji
sestavek v fasciklu je v katalogu Rokopisne zbirke (1980: 30) zabeleZen kot Alfabeto
Slavo, v njem pa je na borih treh straneh v zgo$¢eni obliki predstavljenih Sest razli¢ic
slovanskih ¢rkopisov (hrvaska glagolica, tri cirilice — Cirilliano usuale, Serviano an-
tico in Serviano, okrogla glagolica iz Assemanijevega evangelija in majuskula hrvaske
glagolice senjske tiskarne) in ¢rkovni nizi iz razliénih ohranjenih spomenikov. Poime-
novanja pisav in spremno besedilo k njim (verjetno pa tudi vse navedene ¢rkopise)
je pisala ista roka kot sam naslov in latinski uvod (po vsej verjetnosti Sovi¢eva). Ne-
posredno pred bogato korespondenco so v knjigo vpeti trije listi, po dolzini in Sirini
razli¢ne velikosti, a s podobno vsebino: na vsakem izmed njih je izrisan/izpisan po en
zapis v neznani pisavi in kratko pojasnilo v italijan§¢ini o tem, kje se posamezen zapis
nahaja (npr. prvi v Prologu, 150 milj od Zadra po kopnem, drugi verjetno na LoSinju
itn.), oziroma kratka notica o znacilnostih predstavljene pisave. Pisava italijanskih

12 Matej Sovi¢ je leta 1773 §tel Ze (okrog) Castitljivih sedemdeset let. Predpostavljamo lahko, da bi mu
lepopisno pisanje takega obseznega besedila verjetno predstavljalo velik napor.

13 Celotna vsebina latinskega uvoda v fasciklu Ms /85 obsega 39 strani, v latinskem prevodu slovnice
(Ms 165) 32 strani, najmanj (21 strani) pa v fasciklu Ms 353 (opazna znacilnost prepisov v tem fasciklu
je izpuscanje vseh cerkvenoslovanskih primerov /zapisanih v cirilici/; izjema od tega pravila je samo
nedokoncani prepis latinskega dela slovnice iz rokopisne enote Ms 165, v katerem so zapisani tudi cirilski
primeri iz originala).
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pojasnil je bodisi Fortisova — na prvem listu (zapis v neznani pisavi s te strani je npr.
izpisan tudi v njegovem pismu Soviéu z dne, 10. avgusta 1773), bodisi Sovi¢eva — na
tretjem listu in morda prva vrstica pojasnila na drugem (medtem ko je rokopis druge
vrstice neznan).

Sledi obsezna korespondenca, v kateri je ohranjenih deset pisem v italijans¢ini:
sedem Sovic¢evih Albertu Fortisu, napisanih med leti 1770 in 1773 (dve pismi sta brez
podpisa), eno Fortisovo Mateju Sovicu iz leta 1773 ter dve pismi Mateja Karamana:
prvo je naslovljeno na M. Foscarinija, drugo pa je samo Karamanov prepis pisma Ga-
briela Palkovicha (obe pismi sta datirani z letom 1754). Prijetno popestritev celotnega
fascikla predstavlja zapis, na zalost samo ene strani Hasanaginice v cirilici (v knjigo
je umescéena pred zadnje, nedokon¢ano Soviéevo pismo, v katerem avtor pisma po-
daja razlago problematike jezika te balade). Zapisana je v ljudskem jeziku, vendar
pa v pravopisu vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanscine.' Napisal jo je isti
prepisovalec kot celotno rokopisno enoto Ms 165 (vendar ne Sovic).

Proti koncu fascikla Ms 185 so vpeti Stirje listi: vsi nekoliko manjsi od ostalih,
viSine 23 cm in $irine 17 cm. Naslov razdelka je Voci illiriche in je poskus slovarja
hrvaskih besed v razmerju do angleskih, italijanskih, latinskih in grskih (razdelek obsega
razlicica slovarja (morda je najprimernejSa oznaka zacetni osnutek slovarja), saj je
¢rkopis na teh listih neugleden in necitljiv, veliko je popravkov, gesla Se zdale¢ niso
prevedena v vse nastete jezike itn. Po pisavi sode¢ sta avtorja razdelka dva; razli¢ni
pisavi oblikujeta dve zakljuceni enoti slovarja: prva roka je pisala besedne primere z
ustreznicami v razli¢nih jezikih na prvih treh straneh, druga pa je oblikovala besedilo
na preostalih Stirih straneh razdelka, kjer so poleg samih prevedenih besed navedeni
tudi primeri njihove rabe.

Zadnji popisani strani v fasciklu Ms 185 sta vsebinsko povezani; na obeh je namre¢
izpisana krska razli¢ica istroromunskega Ocenasa."” Na prvi strani je najverjetneje
izpisana prvotna verzija tega besedila: Ciacge nosstru, carle jesti in Cer, svetase nume
attev ... (Pod vsako od Sestih vrstic z istroromunskim besedilom je z isto pisavo predstav-
ljena latinska razli¢ica Pater noster, qui es in Coelis ..., na dnu celotnega besedila pa Se
kratek slovarcek latinsko — istroromunskih ustreznic). Drugi zapis z naslovom Pater
noster in dialetto Poglizano dell’ Isola di Veglia sln. O¢enas v poljiskem narecju z otoka
Krka je petvrstiéni, pravopisno nekoliko popravljen, prepis istroromunskega Ocenasa
s prej$nje strani (pisava prepisa je ista kot na prvih treh straneh razdelka Voci illiriche,
naslov pa je, verjetno kasneje, izpisal sam Alberto Fortis).'® Obe razli¢ici Ocenasa z
latinskim prevodom in s seznamom latinsko — istroromunskih besed sta najstarejsa do
sedaj znana zapisa krSkoromunskega besedila (Muljaci¢ 1976: 53-54).

14 Celoten prepis edine strani Hasanaginice v fasciklu Ms /85 in Fortisova razli¢ica v latinici iz leta
1774 sta podana v: Babi¢ 2007: 160-161.

15 Za namig na istroromunsko razli¢ico O¢enasa in Mulja¢i¢ev ¢lanek se zahvaljujem Robertu Groslju.

16 Obe razli¢ici Oc¢enasa sta navedeni v: Muljaci¢ 1976: 54-55. Pisavi obeh Ocenasev sta razli¢ni,
nobena pa ni niti Fortisova, niti Soviéeva. To potrjuje tudi Zeljko Muljagi¢, ki meni, da je prvo razli¢ico, pri
kateri je oblika ¢rk debela, pravopis pa nedosleden, na prosnjo M. Sovica ali A. Fortisa (skupaj z latinskim
prevodom in s slovar¢kom) zapisal bodisi kak vaski zupnik ali drug ¢lovek, ki je bil veS¢ pisanja. In tako se
je ohranilo besedilo v tem »eksoti¢nem« narecju (Muljaci¢ 1976: 53).
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Fascikel Ms 185 se zakljuCuje z osemvrsti¢nim zapisom v franco$¢ini (na zadnji
strani, za drugim istroromunskim OcenaSem): Le premier jour de May les gar¢ons
amoureux ont la coutume de planter | avant le lever du Soleil dans les petites places
de la ville ... neznanega avtorja.

Fascikel Ms 353 so zaznamovale tri pisave, med njimi je znana samo prva in sicer
rokopis Blaza Kumerdeja!” v besedilu Praefatio Editoris Ad Lectores Slavos, ki je edini
izvirni rokopisni izdelek v tem fasciklu. Zapis je droben in tezko berljiv, v besedilu,
ki je razporejeno samo na desni polovici strani (na levi so izpisani popravki oziroma
dodatki k osnovnemu tekstu), pa je ogromno napak, popravkov in ¢rtanj. Preostala
besedila v fasciklu sta ustvarila dva neznana prepisovalca, njuna rokopisa lo¢ujeta
preostalo vsebino fascikla glede na izvorno predlogo na dve zakljuéeni enoti:

e prvi prepisovalec je ustvaril latinski uvod Lectori Dalmatae / Mattheuf Sovich
Catthedralis Ecclesiae / Auxeren. Archidiaconuf in vsa preostala besedila iz fas-
cikla Ms 185: latinski naslov Soviéevega prevoda slovnice M. Smotrickega (pred
latinskim uvodom), kratka pojasnila v italijans¢ini k zapisom v neznanih pisavah
in §tiri pisma v italijan$¢ini iz korespondence med Matejem Sovi¢em in Albertom
Fortisom (pisma si sledijo v enakem vrstnem redu kot v fasciklu Ms 185; zadnje
pismo ni dokonc¢ano, napisano je samo do /mpropriae omnes ... na sedmi strani
pisma v fasciklu Ms 185);

e izdelek drugega prepisovalca je zadnje besedilo v fasciklu — Sovicev latinski pre-
vod vzhodnoslovanske slovnice iz rokopisne enote Ms 165 (pri tem je potrebno po-
udariti, da rokopis slovni¢nega dela v Ms 353 in Ms 165 ni isti); prevod ni prepisan
v celoti, ampak samo do sredine 88. strani.

Omeniti moram, da sta prepisovalca iz izvirnikov prepisala izklju¢no latinski ozi-
roma italijanski del besedila (tako je iz Ms 185 prepisan samo latinski naslov prevo-
da slovnice, ne pa tudi cerkvenoslovanski; podani so samo komentarji k zapisom iz
izvirnika, samih zapisov neznanih pisav pa ni; prav tako v prvem, tretjem in ¢etrtem
pismu korespondence niso izpisani primeri razli¢nih pisav, bodisi cirilskih, glagolskih
ali neznanih ¢rkopisov; na vseh teh mestih je v besedilih prazen prostor); prepisan je
tudi samo Sovicev latinski prevod slovnice (ne pa tudi cerkvenoslovansko besedilo),
vendar tokrat za razliko od predhodnih besedil z vsemi cerkvenoslovanskimi primeri
v slovnici.

17 Kumerdejevi sta tudi dve opombi v zadnjem razdelku fascikla — v prepisu Sovic¢evega prevoda slov-
nice, prva (na drugi strani) je prepisana opomba (o problematiki zapisa grafema m /t/) iz predloge v Ms 165
(2b), druga je izvirna Kumerdejeva: ob robu tretje strani navaja tri cirilske primere z latinskimi ustreznicami
(4ders densus, uaerh pars, kpogs tectum) iz slovnice Smotrickega, ki jih Sovié¢ (v Ms 165) ni uvrstil v svoje
besedilo (preostali manjkajoci primeri iz slovnice Smotrickega so s Kumerdejevo pisavo pripisani kar nad
tretjo vrstico v samem besedilu).
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Znacilnosti Sovic¢evega prevoda slovnice Meletija Smotrickega'®
ter povezanost prepisa vzhodnoslovanske slovnice z njeno prvo (1619)
ziroma drugo izdajo (1648)"

Latinski prevod slovnice je, tako kot sam izvirnik, obsezno delo in zaobjema ce-
lotno slovnico Meletija Smotrickega. Tudi v Soviéevem delu si osnovni sestavni deli
slovnice sledijo v enakem vrstnem redu kot v vzhodnoslovanskem originalu: pravopis
(9poorpadpia), oblikoslovje (¢rvmoasria), skladnja (cvwragic) in prozodija (npoewaia);
v sklopu zadnjega poglavja je na koncu slovnice dodano $e krajse poglavje o me-
triki (W eTénenexs cTIXOTROpHBIA MBPbI). Stiri glavna poglavija je Sovi¢ naslovil s knrra
nepRAM, mo‘)&m, mpém'l'A in HEMBEPMAA (latinsko Liber Primus, Secundus ...), posamez-
ne razdelke v njih pa za razliko od Smotrickega na podpoglavja, imenovana raaga &,
& itn. (latinsko Caput I, IT ...). PodrobnejSa primerjava Sovic¢evega prepisa s slovnico
Smotrickega nam izkristalizira osnovno ugotovitev, da pri prepisu in prevodu prav-
zaprav ne gre za natan¢no preslikavo izvirnika, ampak za njeno predelavo, z mnogi-
mi spremembami,? dodatki,?! predvsem pa s Stevilnimi skréenji.?> To naéelo v sami
Sovicevi knjigi ni pojasnjeno, zabelezeno pa je v popolnem naslovu slovnice, ki je v
obeh jezikih shranjen na prvi strani fascikla Ms /85 (V latinskem jeziku pa tudi v Ms
353): F?AMMA’I‘IICA / CAABGNCICAh\( .) MNWIHMB KPA’T‘OC’I‘H PA,A,H / RZTBIME / NEKHMB BB CTRING
BIEAIAX'Z) CMO’I‘PGNIM'L / HPHAO}KGNBIM'L MAI\[)IM'L HZM'ENGN[)IM'Z) — GRAMMATIKA / SLAVONICA
(...) pluribus brevitatis causa rejectis, / nonnullis Sacrorum observatione Bibliorum /
additis, paucis immutatis. O iz¢i§Ceni razlicici slovnice je po Sovicevi smrti pisal Ze
Alberto Fortis, ki je v svojem Potovanju po Dalmaciji (1774) zapisal, da je Matej Sovié
ustvaril delo izjemnega truda, oc¢iS¢eno vsega nepotrebnega, in obogateno z novimi
opazanji, kakor je primerno za rabo novih ilirskih cerkvenih moz (Jerneja Kopitarja
Glagolita Clozianus ...: XVII-XVIII).

18V svojem opisu se ne dotikam niti obseznega Sovic¢evega latinskega uvoda niti samega prevoda slov-
nice v latin¢ino, ki zahtevata natanénejse preucevanje latinista. Trenutno se pripravlja natan¢en in strokoven
prevod besedila v slovens¢ino, ki bo zaobjet v kasnejsih preuc¢evanjih.

1 Pri navajanju primerov iz slovnic uporabljam naslednje okrajsave: GS — slovnica M. Smotrickega
(1619), GM — moskovska izdaja slovnice (1648), SO — latinski prevod slovnice M. Sovica (1773) v rokopisni
enoti Ms 165, GZ — slovnica L. Zizanija (1596).

2V razdelku w ogaapénin (podpoglavia w npoewain) Matej Sovic ni sledil vzhodnoslovanski predlogi,
ampak je oblikoval svoje lastno besedilo (SO: 12b—15b).

Pri nepregibnih besednih vrstah je zanimiva zamenjava poimenovanja za prislov (namesto oblike NAyré-i'l'e
se je Sovi¢ odlo¢il za naaraaroaie; SO: 21b).

2! Smotricki navaJa v poglavju w op-wr‘ym;)m samo cirilski azbu¢ni red, Sovi¢ pa poleg tega (I‘IPI‘IBNM‘W
K\/‘PIAA) Se glagolski (n‘)nSNAr‘w IePONVMA) Oba osnovna azbuc¢na reda (prvi je povzet po Smotrickem, drugi
pa podaja nabor oglatoglagolskih znakov, zna¢ilnih za Karamanove rimske vzhodnoslovanizirane izdaje
misala in brevirja) imata ob sebi $e dodatno razli¢ico: cirilska je, po Sovi¢evih besedah, zapisana v stari,
majhni cerkveni knjigi v Vatikanski knjiznici, glagolska pa v »go BeAMH ApERNEH MAKOKAE LLEPIOBNTI KNHZE
o I'I‘)GM’S,A,])AFW mska« J. S. Assemanija, tj. okrogla glagolica (SO: 2b).

Pri prvi sklanjatvi (samostalnikov a-sklanjatve zenskega spola) je Sovi¢ izjemoma dodal dva vzorca
sklanjatve samostalnikov moskega spola, oba z osnovo na velar (casra, aska) in z ustrezno premeno v dat.
in lok. sg. (casz®, asu; SO: 38D).

2 K skréenemu prepisu slovnice nedvomno prispeva dodana samostojna predstavitev zaimka Toi, Taa,
roe neposredno pred prvo sklanjatvijo (SO: 35b-36b). Ta prvina je v izvirniku pri vseh sklanjatvenih zgledih
vedno navedena kot sestavni del vseh sklonskih oblik (za tak nacin predstavitve se je Sovi¢ odlo¢il samo pri
treh zaCetnih vzorcih imenske sklanjatve, nato pa je zaimenske oblike pred samostalniskimi oblikami opustil).
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Matej Sovié je skusal pri prepisu cerkvenoslovanskega besedila in prevodu po-
samezne opise kar se da strniti, tako npr. praviloma izpusca znacilne (velikokrat »za
razumevanje ne nujno potrebne«) vprasalne stavke iz slovnice Smotrickega,”® podna-
slovov v posameznih podpoglavjih iz prevajane slovnice velikokrat ne navaja, ampak
sama pravila (oz. razlage) iz njih strnjeno niza drugo za drugim ali pa posamezne
razlage celo samo povzame in jih zdruZene predstavi v enem samem stavku (pogosto
je posamezna pojasnila iz izvirnika izpustil, véasih dodal nova). Besedili, tako slovan-
sko kot latinsko, sta v rokopisni enoti Ms 165 tudi sicer vizualno strnjeni, saj so vse
sklanjatvene paradigme (z izjemo zacetnih paradigm samostalnikov in pete sklanjatve
pridevnikov) podane v vodoravni liniji, skloni si sledijo brez poimenovanj, dostikrat
so izpisani samo zakljucki sklonskih oblik (npr. pri daljsih besednih oblikah ali pa je
na tak nacin okraj$ana samo druga sklonska razli¢ica), npr. KAGB‘)G’P’L, Ta, TS, TA, TE,
Toma, Tk itn. ali M‘)é}KA, M})é}KH ®a, Mpexkn itn.* Pri sklanjatvah Sovi¢ velikokrat ne
navaja vseh primerov, navedenih v pojasnilih vzhodnoslovanske slovnice; v prepisu
slovnice tudi ni znacilnega okrajSevanja z nadpisanimi ¢rkami iz slovnice Smotricke-
ga: besede v Sovicevem prepisu so prav110ma predstavljene v celoti in ne v skraJsam
obliki kot pr1 Smotrickem, npr GS NukANLLE, BeB, WKOYENTA, ¢TIl © SO HHKAALIEM,
BC'EX'A, WICON‘{GNI, CBATLIH ltn.

Razlike med osnovnim cerkvenoslovanskim besedilom v slovnici Smotrickega in
Soviéevo predelavo pa ne opazimo samo v spremenjenem nizanju celotnega besedila,
v preoblikovanju, izpu$¢anju ali dodajanju pojasnil in pravil, ampak je Sovi¢ v pogla-
vju w érvmoadrin posegel tudi v same sklanjatvene in spregatvene paradigme ter s tem
vnesel spremembe v morfolo§ko normo izvirnika. Zato se upravi¢eno poraja vprasanje,
ali ni morda na Sovicevo predstavitev cerkvenoslovanske slovniéne strukture vplivala
tudi druga izdaja iste slovnice iz leta 1648.%

2 Tako npr. izvirni gramatiéni opis tipa 476 érs nuema z odgovorom’€ers pedénia 4derh HepaABANAR
skréi na [uema ey peucnia uders nepazasanaia ... in podobno (SO: 2b)

24 Za razliko od hrvaske razli¢ice Smotricki svoje sklanjatvene paradigme podaja urejeno, vedno verti-
kalno — vse sklonske oblike so, ob vsakokratnem poimenovanju sklona, vedno izpisane v celoti.

2 Sicer pa je Matej Sovi¢ pri predelavi slovnice pravopisno sledil pravilom in pravopisnim dolo¢itvam
vzhodnoslovanske slovnice. Pri tem je uporabljal vse »posebney cirilske znake in vsa nadvrsti¢na znamenja,
ki »plemenitijo« vse vzhodnoslovanske slovnice cerkvene slovans¢ine takratnega Casa (poleg omenjene npr.
Se predhodni, dvojezicno AAEA®OTHX — PPAMMA’T‘TKA AOEOPAANOAHRATO EAAHHNOCAORENCKAD IAZbIKA iz 1591 in
slovnico [‘PAMMATTKA caogencka Lavrentija Zizanija iz leta 1596). Mednje spadajo grafemi s, bi, #, nosnik &
kot grafi¢ni ekvivalent cirilskega i, vedji € in w — oba za zapis mnozinskih oblik (GS gen. pl. Txs oréua,
dat. pl. i Bounw : SO dréum, rounwmn); poleg ligature s za obicajni digramni oy se kot pri Smotrickem
uporabljajo Se Stiri znacilne grske ¢rke g, , o, V. Sovi¢ nad besednimi oblikami zapisuje vsa nadvrsti¢na
znamenja — akcente in pridihe, ki sicer Zze v samem izvirniku ne odrazajo slovanskega naglasa, ampak te-
meljijo na gr$kem grafiénem sistemu in so umetno prenesena v slovansko maniro zapisovanja. Besedilo
slovnice je pri Sovicu napisano skoraj brez napak in izpricuje dobro poznavanje tako jezika kot zakonitosti
vzhodnoslovanske cirilske pisave.

26 Poudariti pa moram, da se v cerkvenoslovanskem in latinskem naslovu Sovicevega dela, izpisanem
na prvi strani fascikla Ms /85, omenja samo izdaja slovnice iz leta 1619 s popolnim imenom izdajatelja (glej
tu, str. 32), zato so raziskave usmerjene zgolj na primerjanje vseh treh slovni¢nih del (prve in druge izdaje
slovnice Smotrickega ter Sovicevega prevoda) in na razmejevanje razlik in sli¢nosti tako v teoretiénem opisu
slovni¢nih kategorij kot v sami predstavitvi slovni¢nega materiala.
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Izvirnik Mpammariicn caagéncena npagnanoe cvirarma Meletija Smotrickega je po
mnenju Vasilija V. Nim¢uka najpomembnejsa stvaritev »starega« slovanskega jeziko-
slovja in je kot taka imela velik vpliv na razvoj jezikoslovja pri vseh Slovanih (Nimcuk
1979: 22). Nastala je leta 1619 v Jevju pri Vilnu, pravopisno preoblikovana po grskem
vzoru in z jezikovnimi posebnostmi, znac¢ilnimi za jugozahodnorusko redakcijo cerk-
vene slovans¢ine. Obsega 498 strani in je zaradi svoje pomembnosti dozivela Se dva
ponatisa, oba v Moskvi, vendar z razli¢no jezikovno osnovo: leta 1648 predelano po
pravilih velikoruske norme, leta 1721 pa ponovno po izvirniku — z jugozahodnorusko
normo cerkvenoslovanskega jezika. Slovnica je iz¢rpnejsa od predhodne, Zizanijeve
iz leta 1596. Smotricki je samostalnike razporedil v §tiri sklanjatve z mnogimi primeri
za posamezne podtipe, kot poseben sklon je zapisal mestnik,” razlozil je kategorijo
Zivosti in nezivosti, opustil ¢len kot posebno besedno vrsto; obsirno je obdelal glagolske
oblike (vendar je posamezne oblike preteklih ¢asov mesal med seboj) itn. (Derganc
1986 /2/: 73-75).%

Druga izdaja slovnice Smotrickega je izSla 2. februarja 1648. leta v Moskvi s po-
enostavljenim naslovom FPAMMA'I‘HICA in brez avtorjevega imena.” Izvirno izdajo slov-
nice sta opazno tekstolosko in jezikovno predelala ter dopolnila moskovska urednika
Mihail Stefanovi¢ Rogov (umrl po 1650) in loann Vasiljevi¢ Sevelev Nasedka (okoli
1570 — okoli 1660),** ki sta slovnico pravopisno in slovni¢no preoblikovala v duhu mo-
skovske lingvisti¢ne ideologije in po zakonitostih velikoruske jezikovne norme. Spre-
menila sta npr. Ze sam zaCetek slovnice: za Moskov¢ane vsebinsko nezanimivi, povrh
vsega pa v prosti movi napisani, uvod Meletija Smotrickega 8unreaems wiicoabin KBTOP'L
iz prve izdaje (GS: 1a—4b)*! sta zamenjala z novim, obseZnej$im ¢& BFoMs NOYHNAEM,
ZAB B MPeAHCAORIe B NHeAXW ... (brez naslova; GM: 1a-44a), katerega vsebino sestavlja
pet sklopov svetopisemskih, patristi¢nih in hagiografskih citatov, s katerimi je slovnica
postala pomembna tudi s teoloskega vidika kot sredstvo za spoznavanje bistva bozje
resnice (Kuzminova — GM: 498-513), s prenovitvijo gramati¢nega dela pa je pridobila
status »uradne izdaje moskovske pismenosti« (Jagi¢ 1910: 30).

27 7e Zizanij je v svoji slovnici kot samostojen sklon predstavil orodnik — TROpHTEANBII NAA &K (Medtem
ko je oblika mestnika praviloma zapisana kot druga razli¢ica sklona pri dajalniku), Smotricki pa je para-
digmo dopolnil $e z mestnikom — ckazameansiii naexb. Spremenil je tudi vrstni red sklonov iz Zizanijevega
MMENOBNBIN, ;)G,A,NMFI, AATEANBIH, ’I‘BOPl:I'l‘E/\NbIﬁ, guniTeAnsiii in v sklanjatvenih paradigmah tudi zgameansiii
(Geprav ima pri predstavitvi slovni¢nih kategorij navedenih samo prvih pet sklonov) na novejsi umennmeansiii,
POAITEANDIH, AATEANBIH, BHNATEANbI, ZBATCANbIR, TROPHTEANDIH, CKAZATEANbIA.

2 Ve¢ o vzhodnoslovanski slovnici cerkvene slovans¢ine in samem Smotrickem glej obsezno v: Niméuk
1979: 7-111, ter v: Sgambati 1983: 114, Uspenski 1987: 201, Derganc 1986 /2/: 70-75, Jagi¢ 1910: 29-30,
Babi¢ 1996/1997: 256-261, 2000: 37, 80-82.

» Meletij Smotricki (med 1577 in 1579 — 1633) je junija 1627 sprejel uniatstvo, zato so ga v Moskvi
imeli za odpadnika protestantstva (Nim¢uk 1979: 19).

3 Oba imenovana sta bila v sredini 17. stoletja vodilna urednika moskovske tiskarne (MockoBckuii
ITeuarnsiii 1Bop); M. Rogov je bil njen odgovorni urednik v letih 1640 — 1649, 1. Nasedka pa po odstavitvi
Rogova do 1652. leta (Kuzminova — GM: 495).

31 Uvod Smotrickega vsebuje metodoloska navodila za predavatelje slovanskega jezika v bratskih $olah
(od konca 16. stoletja je bila v Jugozahodni Rusiji slovnica grskega, latinskega in cerkvenoslovanskega
Cetrtine 18. stoletja organizirani u¢ni sistem ni obstajal, zato vsebina originalnega uvoda za Moskovéane
ni bila aktualna.
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Med najbolj predelana poglavja v moskovski izdaji slovnice nedvomno sodi pogla-
vje w Speorpadin, natancneje razdelek [Nparnas Spoorpddpin (GM: S1a-57a), katerega
vsebina delno ustreza »nasvetom oz. dodatnim pojasnilom« iz prve izdaje slovnice (t.
i.”8ripenia; GS: 9b—12a),3? v katerih so predstavljena doloila pravilne rabe grafi¢nih
dvojnic ¢ — €, 0 —w, n—1, o — 8, Ia — &, 10 —m, nekaterih posameznih ¢rk, npr. s, &, 3,
b, in iz grékega grafi¢nega sistema prevzetih grafemov — v, oziroma v, T, ¢ v razmer-
ju do <f>, 3 in § (Kuzminova — GM: 519). Moskovska izdaja je pravopisna pravila

*8e-suyeniii spremenila in jih uskladila z velikorusko pravopisno normo. Pri revidiranju
sta se moskovska urednika zgledovala tudi po slovnici Lavrentija Zizanija FPAMMMTKA
caorencka (Vilno, 1596), ki je bila od zacetka 17. stoletja v Moskovski Rusiji precej
razsirjena, in med svoja pravila vkljucila kar nekaj pravopisnih sestavkov iz njenega
poglavja Kawonwi Opoorpadin (GZ: 88a-91b).” Lahko re¢emo celo, da so pravopisna
pravila v drugi izdaji slovnice Smotrickega zbir (za velikorusko pravopisno normo
ustreznih) pravil iz obeh vzhodnoslovanskih slovnic, saj sta M. Rogov in 1. Nasedka
pri opisu uporabljala tako omenjeno poglavje iz Zizanijeve slovnice kot pravopisni
sestavek Smotrickega. Pri tem sta posamezne pravopisne opise spremenila, dopolnila
ali dele opisov izpustila, npr. v primeru, ¢e navodilo ni v celoti odgovarjalo moskovski
pravopisni ali slovni¢ni normi (natancen opis Pravopisnih pravil v moskovski izdaji
slovnice glej v: Kuzminova — GM: 519-545).3* Zaradi opaznih razlik med prikazoma
jugozahodno-ruske pravopisne norme v prvi izdaji slovnice in velikoruske v drugi je
sestavek o pravopisnih pravilih pomemben vir za ugotavljanje sli¢nosti med Sovi¢evim
cerkvenoslovanskim slovni¢nim besedilom (v rokopisni enoti Ms /65) in moskovsko
izdajo slovnice ter morebitnega vpliva le-te na Sovicev prevod.

Natanden pregled Soviéevega pravopisnega sestavka Ovesmenie (SO: 6b—10b)
vpliva druge izdaje vzhodnoslovanske slovnice ne potrjuje, saj je Sovié pri predsta-
vitvi cerkvenoslovanskega dela slovnice zvesto sledil predlogi iz leta 1619, Ceprav je

Poleg tega pa uvod tudi jezikovno ni ustrezal moskovskim izdajateljem, saj je imel v Moskovski Rusiji
status knjiznosti le cerkvenoslovanski jezik, zato prosta mova, v kateri je bil zapisan uvod, po njihovem
mnenju, ni bila ustrezna oblika jezika za gramati¢ni priro¢nik (Kuzminova — GM: 497).

32 Zanimivo je, da moskovska izdaja vsebuje dva sestavka z enakim naslovom n‘)z&sm\A o’ywr‘)&ﬁiu:
prvi nadomes¢a omenjene »nasvete oz. dodatna pojasnila« iz prve izdaje, drugi pa v celoti povzema »pra-
vila ortografije«, ki pri Smotrickem sledijo neposredno za »nasveti« (izjema so le primeri grskih besed pri
Cetrtem pravilu, ki v izdajo iz leta 1648 niso vkljuceni; GS: 12a—13b in GM: 57a—58b). Sovi¢ v svojem delu
sledi originalni izdaji iz leta 1619, le da je pri »pravilih« v svoje delo od Sestih vkljucil samo tri, nekolika
skrajSana, pravila (prvo, drugo in Sesto; SO: 11b).

3'S kanons sta poimenovala celo nekatera posamezna pravopisna pravila, tako npr. Ze prvo — o &rki a,
ki sta ga tudi sicer prevzela iz Zizanijeve slovnice (GZ: 88a, GM: 51a), saj ga Smotricki nima. Pravila si v
moskovski izdaji sledijo v enakem vrstnem redu kot pri Zizaniju, prav tako je iz iste slovnice prevzeto tudi
njihovo $teviléenje.

Moskovska izdaja slovnice ima obravnavane iste besedne vrste kot Zizanijeva slovnica, torej tudi
pazantie (e, Buke, Gxke), ki ga je Meletij Smotricki v svoji izdaji zamenjal z medmetom (mexaomérie) — isto
razvrstitev besednih vrst kot Smotricki je v svojem prevodu obdrzal tudi Matej Sovic.

3* Moskovska izdaja slovnice je nastajala v razliénih ¢asovnih obdobjih. Znano je, da sta moskovska
urednika poglavje w o’mor‘p&({)'{n oblikovala Sele potem, ko sta ze vnesla popravke v posamezne sklanjatvene
in spregatvene paradigme. Zato je razumljivo, da sta v Pravopisna pravila vkljuéila tudi nekatera dodatna
pojasnila o rabi ¢rk, ki praviloma odsevajo njuno negativno stalis¢e do pravopisnih dolo¢itev, ki jih Smo-
tricki v svojem pravopisnem sestavku sicer ni posebej pojasnjeval, so pa v prvi izdaji slovnice razvidne iz
predstavitve slovni¢nega materiala (Kuzminova — GM: 545).



Vanda Babi¢, Matej Sovi¢ in njegov latinski prevod cerkvenoslovanske slovnice ... 41

tako kot v drugih poglavjih vnesel nekaj sprememb: tu pa tam je vkljucil nove besedne
primere, ki dodatno ponazarjajo razlage, pravopisna pravila je o$tevil¢il (vendar pa
Steviléenje ni enako kot v moskovski izdaji; ponovno glej op. 33), spremenil je peto
pravilo, v katerem razlaga le razmerje med s in oy (ne predstavi pa grafema \f)’35 poeno-
stavil oziroma priredil je nekatera pojasnila iz izvirnika, npr.

GS: & Psecit ke ])GH;EN'I')I:I W AXekarw 1 AaTiNckArw IRZBIKA n‘mguﬁmﬁ B e, W 10 BOCROG
HMA ...

SO: gro cm?[\NNMX'b o(fsw Peueninks ka namz I'IPI/IXO,A,A’\H_[MX'L R Te, W 10 BO CROEMB HMA
CROHUCTRE ...

Opazila sem samo dve sti¢ni to¢ki z drugo izdajo vzhodnoslovanske slovnice. Obe
deli namrec¢ izpuscata vse neslovanske (grske in latinske) primere, ki jih je Smotricki
navedel na zadetku *8rsipenii.’ Izogibanje neslovanskemu jezikovnemu materialu
je tudi sicer razpoznavna znacilnost obeh primerjanih izdaj (tako Soviéeve kot mos-
kovske), saj do njega prihaja v vseh poglavjih slovnice. Najopaznejse je gotovo v
sintaktiénem delu pri citatih iz Septuaginte,”” ki v slovnici Smotrickega sluZijo kot
nazoren prikaz sorazmerja med gr§kimi in cerkvenoslovanskimi sintakti¢nimi kon-
strukcijami (Kuzminova — GM: 513). Tako Sovi¢ kot moskovska izdaja slovnice sta
skladenjsko predstavitev Smotrickega osiromasila za citate v gr§kem jeziku, vseeno
pa bi tezko potegnili vzporednici med obema sintakti¢nima poglavjema, saj se mo¢no
razlikujeta med seboj.*® Zanimivej$o podobnost med obema gramati¢nima izdajama
je ustvarila dodatna razlaga rabe grafemov a in & v Sovi¢evem prevodu Smotrickega
(SO: 10b), ki predvideva zapisovanje a v akuz. pl. f.*° in razlikovanje homonimne
oblike »jazyks« s pomocjo zapisa grafema ra ali & na zacetku oblike. Pravilo je nave-
deno tudi v slovnici 1648 (GM: 55a—55b), vendar je oblikovano drugace, razli¢na pa

35 GS ... o\ R HAYANE feHéN'iﬁ, § ke c’)é,ms 0B KONLLH o\jfnorrl)em\é‘ema
SO ... o¢ &% HauAA® Peueniit, s ke g2 cP'e,A,'I; W BB KONLH ojno'ri)esmiem‘x

3% Pri tem je Sovi¢ izpustil tudi razlago in primere za gr3ki r (tega grafema tudi sicer v svojem prevodu
slovnice ne uporablja), razlago ostalih, iz grikega grafi¢nega sistema prevzetih grafemov v oz. v, ¢, 5 in
¥, pa je povzel po originalu. Moskovska izdaja omenjenih grafemov v svojih pravopisnih pravilih niti ne
omenja.

37 Citati so v preucevanih slovni¢nih delih na straneh: GS: 206b—210b, GM: 292b—296b in SO:
146b—147b.

% Moskovska izdaja ohranja spremno besedilo izvirnika v celoti, vse prevode citatov v cerkveno
slovanséino in pet grskih citatov (od petindvajsetih) v cirilski transliteraciji (Kuzminova — GM: 513),
nasprotno pa je Sovié citate iz Septuaginte izpustil v celoti (Ne cROHCMBEENNT HCMOAKORSEMB MOCAEASIOLIAA
Bikeemgennarw [Mucinia miema, 1 inaa mnwraa; SO: 147b), vkljugil je le del prvega citata (zapisanega v
cerkveni slovani¢ini), preoblikoval pa je tudi simo spremno besedilo poglavja.

Razlike med omenjenima deloma so tudi pri drugi sklanjatvi samostalnikov, kjer je moskovska izdaja
zadrzala samo sklanjatveni vzorec i, ica, its ..., Sovi¢evo delo pa zvesto sledi izvirniku in podaja vse primere
sklanjatvenih vzorcev samostalnikov grskega izvora, npr. o’yécm, giac ... (GS: 54a-57b, GM: 117b-118a,
SO: 47b-49b). Enako tendenco opazimo tudi pri tretji in &etrti sklanjatvi, kjer primere Cénmagic, Xvropimac in
Kocnogion navajata in sklanjata samo originalna izdaja slovnice Smotrickega in Soviéevo delo (GS: 61a—62b
in 70b—72a, GM: 122a in 130b, SO: 51b-52b in 55b—56b).

39 Ni jasno, zakaj Sovi¢ v razlagi omenja le akuz. pl., saj je v sklanjatvenih paradigmah mehke (ia-)
sklanjatve samostalnikov zenskega spola enaka koncnica tudi v nom. in vok. pl.; deveto pravilo moskovske
izdaje ima npr. splo$nejsi opis: da se zapisuje v mnozinskih oblikah samostalnikov Zenskega spola (po-
dobno pravilo je tudi v Zizanijevi slovnici, le da se v njej spola ne omenja; o tem natan¢neje: Kuzminova
— GM: 537).
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so tudi poimenovanja: —tako je v moskovski izdaji slovnice azsika: oA ThaceNbIN, P
Sovi¢u pa raaroAania 3P8,A,'|'A' — oblika h;ZI;IIC'L imav rokopisni enoti Ms / 65 pojasnilo:
poas, v moskovski izdaji pa je naveden le primer rabe: Rzsiun wicpeeTnin.*

Tudi v poglavju morfologije (¢Tvmoadria) ne najdemo neposrednih dokazov o tem,
da je na Soviéev prevod vplivala tudi druga izdaja Smotrickega, saj so vse razlage
slovniénih kategorij (in vsa pojasnila k njim) v Soviéevem delu bodisi povzeta po ori-
ginalni izdaji bodisi preoblikovana neodvisno od besedila druge izdaje. Vendar to Se
zdale¢ ne pomeni, da v tem delu ni opaziti prepoznavnih prvin moskovske morfoloske
norme (v vecini primerov tesno povezanih s pravopisnimi zakonitostmi), pa naj si
bodo le-te neposreden odsev izdaje iz 1648. leta, ali pa izpri¢ujejo zgolj zelo dobro
poznavanje moskovske norme obeh izdajateljev hrvaskih glagolskih liturgi¢nih knjig
v Rimu v sredini 18. stoletja.*! V pri¢ujocem ¢lanku omenjam nekaj najopaznejsih
oblikoslovnih znadilnosti sklanjatev samostalnikov,** ki izkazujejo morebitni vpliv
moskovske izdaje na Sovié¢evo delo.

Pri sklanjatvi samostalnikov Zenskega (moskega) spola mehkih osnov (negroe
cieaonenie)® ima Sovi¢ v posameznih sklonih navedene dvojne konénice (tako iz prve
kot iz druge izdaje vzhodnoslovanske slovnice), npr. gen. sg. SO MPé;KH / k&, nOM.,
akuz. pl. SO mpéxm / ka, (prim. GS mpexa*: GM mpekn).*

“ Omenjenega pravila rabe  in & Smotricki v svojih *8rsipeniaxs (GS: 11b) nima, zato se v njegovi
izdaji v obeh pomenih uporablja vedno enaka oblika izsika (oblike s pomenom »govorni organ« so zato v
moskovski izdaji popravljene na azsiks). Razlicen zapis homonimih oblik ima svoj izvor v juznoslovanskem
pravopisu, saj ga predvideva ze Konstantin Kosteneéski v svop razpravi sz‘xme nzbmzmenno W nficMene
(nastali pribl. 1424 — 1426), ki protistavlja }GZLIIC'L = radcea (YAQOOQ) @ éznien = éono (EOVOG; Jagié
1885—1895: 405-406). Odraz njegovega pravila je pri Vzhodnih Slovanih opazen tudi v slovarju Pamve
Berynde (Kijev, 1627), katerega sta pri popravljanju slovnice uporabljala tudi M. Rogov in I. Nasedka
(Kuzminova — GM: 537).

4 Marsikatero skupno znacilnost je namre¢ mo¢ najti tudi v glagolskih izdajah Misala 1741 in Brevirja
1791 ter v latinski razlagi glagolskih in cirilskih ¢rk, njihovega izgovora in rabe v slovanskih jezikih /n
Alphabetum Illyricum expofitio ... Karamanovega Bukvarja iz 1739. oziroma 1753. leta (druga izdaja).

42V podpoglavju w #imenn so prve Stiri sklanjatve namenjene samostalnikom, peta sklanjatev pa pred-
stavitvi sklanjatvenih vzorcev pridevnikov in §tevnikov.

Pri prikazu sklanjatvenih vzorcev se je edino Sovic odlocil za vrstni red $tevil ednina — mnozina — dvojina
(v vseh ostalih primerjanih slovnicah ednini sledi dvojina in kot zadnja mnozina), ki pa ga je pri glagolu
spremenil in ga uskladil z izvirnikom.

4 Prva sklanjatev je v preucevanih slovnicah na straneh: GS: 32a-42b, GM: 93b-104b in SO:
36b—42b.

“ Dvojnice ima Sovi¢ v istih sklonih (pa $e v nom. sg. ter akuz. pl.) tudi pri sklanjatvi samostalnika
Camapubinm / 1, v dat. sg. pa samo obliko Camapusins iz druge izdaje.

4 Pri mnozinskih paradigmah samostalnikov, ki imajo v osnovi e ali o, je Matej Sovi¢ pogosto navadni
¢ oziroma o iz ednine zamenjal z € oziroma w (redkeje v celotni paradigmi, pogosto pa v nom., gen. in vok.
/ter akuz./ pl.), npr.

SO: pl. Mpem /»m M¢6m1 Mpe;mwb M;zem 1/ Kan, Mpemm MPEKAMH, W MPEKAKD;
CHWXH, x CHOXAMS, CHWXH, CHWXH, CNOXAMH CHOXAX;
enako: pl HOHWLLH, OHWLLIS, IOHOLIAMB, ONW(LLIbI)LIA, BNWLIH ...;A,gém, Apém, ,A,f'eswwb o

Preucevani vzhodnoslovanski izdaji ohranjata ¢ in o (iz ednine) tudi v ve¢ini mnozinskih sklonov; izjema
je pogosto gen., redkeje dat. pl. (dosledneje izvedeno v moskovski 1zda]1) npr.
GS pl ']‘IA CNOXM ']"BX'L CN XB 'T'bl CNOXAM'B 'T'bIA CNOXI/I W CNOXH 'I"EMI/I CNOXAMH W 'I"E CNOXAX'L
TIH KONOLLIH, 'r"sx'z. BHWLLIE, ThI NOLAMD ...; TIH opec’rn 'I"ISX’L Spéern, Thi opec’rw
GM: pl. Tia ApEBA, TEXB APERB, THIMG A’ZGBWM'Z; Thid APCEA ..
TIA MEKH, TEXD MPEKR, THIMB MPEKAMS .5 TIH AOMH, 'I"EX’L AOMWEB 0 AWMB, THIMB AOMWM ...
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Pred omenjeno sklanjatvijo ima (samo) Sovi¢ dodano pojasnilo oziroma izjemo
(nzatie), v kateri posebej navaja kon¢nice samostalnikov z 0snovo na xa, ua, wa, ya,
med drugim tudi, da je BUNAT. MNokecTR. Na bI, B NA H,* zato so oblike tega sklona:
akuz. pl. SO mpexm / xka, vendar pa GS mpeka in GM MpekbI.

Pri samostalnikih z osnovo na -¢ (vseh treh spolov) je med obema vzhodnoslovan-
skima izdajama najvec razlik, saj so v drugi izdaji kon¢nice dat. in lok. sg. f. poprav-
ljene z -u (jugozahodnoruska norma) na - (moskovska norma; o tem natancneje v:
Kuzminova — GM: 533 in 564), spremembe pa so $e (samo pri samostalnikih zenskega
spola) v nom., akuz. in vok. pl. -a (prva izdaja) in -u (druga) itn. Samostalnik nianmua
(m. in f.) sklanja Sovi¢ enako kot Smotricki,*’ vendar je za paradigmo podal pojasnilo,
da imajo nekateri samostalniki zenskega spola na ua v gen. sg. -s1 (ponovno glej op. 47),
v dat. sg. (kategorija Zivosti) in lok. sg. (kategorija nezivosti) pa -+ (prim. dat., lok. sg.
GS nianvua : GM niannua). Medtem ko je pri samostalnikih Zenskega spola konénica
-t v lok. sg. pri Sovi¢u navedena kot mozna razli¢ica samo v dodatnem pojasnilu, pa
je pri samostalnikih moskega spola vkljucena tudi ze v samo sklanjatveno paradigmo
(smopoe cicaonenie),*® saj je v tem sklonu tako oblika po jugozahodnoruski normi oruy
kot oblika po moskovski oTu.* Presenea pa oblika istega sklona pri samostalnikih
YRANELB 1IN m‘)éu,ﬁ (m.), kjer je samo kon¢nica -u, prav tako pa tudi dve obliki cép,A,u,M
in céf,A,u,fs pri samostalnikih srednjega spola na -c, kjer imata obe vzhodnoslovanski
izdaji samo prvo obliko. Pri istem samostalniku srednjega spola dovoljuje Sovi¢ v lok.
pl. kar tri razli¢ne kon¢nice: céy,A,u,ex'L, unxa in uaxz (od tega ima GS prvi dve, GM
pa prvo® in tretjo obliko).

Soviéev zapis samostalnika nt-sklanjatve oTpoIA: B'I‘pom\ odraza ze vzhodnoslovanski
izgovor a za soglasniki ¢, Z, § in ¢ po razvoju psl. *¢. Enake oblike je ta samostalnik
v Zizanijevi slovnici, z a pa sta zapisani tudi dve obliki v moskovski izdaji slovnice:

Zapiszw v (celotnl) mnozmskl Earadlgml pa predpisuje npr. Zizanijeva slovnica:

GZ: pl. nom. swWsn, gen. 5FW # 5w, dat. 5BFW i BoSE, instr. swri, akuz. Bwri, vok. swsH;

NOM. KWCTH, gen. KWeTiil i kwereid, dat. kwerems 1 kwerexs, instr. kwettn, akuz. kwern, vok. kwern.

Primerjaj $e z oblikama nom. pl. k0s#i in gen. pl. vods; obe obliki sta izpri¢ani v vzhodnoslovanizira-
nem Brevirju 1648 (avtorja Rafaela Levakovica), zadnja pa tudi v Brevirju 1791 Mateja Karamana (Babi¢
2000: 228 in 231).

4 Enako pravilo je zapisano tudi v Karamanovem bukvarju pri razlagi ¢rke m & &, le da je pripisano
moskovskemu izgovoru (Babi¢ 2000: 98). Jery oziroma -u v akuz. pl. m. in f. (pri samostalnikih Zenskega
spola tudi v gen. sg.) najdemo tudi v Karamanovih rimskih izdajah misala in brevirja, npr. akuz. pl. ovey,
pticy, koncy in svééi’ ter gen. sg. f. ¢asy, dusi, zemli (Babi¢ 2000: 231-233).

V slovnici Smotrickega in v Sovi¢evem prevodu le-te se po sklanjatvenem obrazcu mpé:xa poleg samo-
stalnikov Asua, Aswa, niga, Bbla itn. sklanja tudi zemaa (za razliko od moskovske izdaje, kjer so iz razlage
izlo¢ili samostalnika zemaa in gsia).

477 dvojnicami v gen. sg., nom. in vok. pl.: GS m. niannupm, f. niannya in SO niannun / ua (GM samo
niannun), vendar pa ima Sovi¢ v akuz. pl. navedeno samo konénico, ki je kot edina predvidena tudi v drugi
izdaji slovnice: SO niannus (prim. GS m. niannubi, f. nianmua : GM niannup).

Samo moskovska izdaja navaja pri t. i. prvi sklanjatvi tudi paradigmo samostalnika Ogu.

“$ Druga sklanjatev je v preuc¢evanih slovnicah predstavljena na straneh: GS: 42b—59b, GM: 104b—120a
in SO: 42b-50b.

4 Zanimivo pa je, da sta tako Sovi¢ kot moskovska izdaja povzela pravilo iz prve izdaje Smotrickega
(zapisano za samostalnikom oréu), da je pravilna kon¢nica v lok. sg. konénica -u.

**V moskovski izdaji je kon¢nica lok. pl. m. in n. pogosto zapisana z vecjim e, npr. npopouexs, ¢ AUEX?,
obe ostali primerjani deli pa imata pri oblikah tega sklona vedno navadni e.
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ompouara (nom., akuz. in vok. du.) in Srpouars (gen. in. lok. du.), medtem ko preostale
oblike te izdaje pa tudi vse oblike originalne izdaje ohranjajo zapis z a.

Po tretji sklanjatvi samostalnikov (’rpé’r'l'e caonenie)’! se sklanjata dva slovanska
samostalnika zanogsAb in MaTeps Aan mat (glej tudi op. 38). Pri obeh je Sovic¢ (za
razliko od Smotrickega) v gen. pl. poleg oblik zanog Al in MaTepiii navedel Se dodatno
konénico -e#,” pri prvem samostalniku pa (samo v razlagi, zapisani pred sklanjatvijo)
tudi dodatno v vok. sg. -¢ (poleg pricakovane -n). Obe konénici (tako -ei v gen. pl. kot
-¢ v vok. sg.) sta kot drugi razli¢ici sklona zapisani Ze v moskovski izdaji.*?

Do vklju€evanja kon¢nic iz obeh vzhodnoslovanskih izdaj prihaja v Sovicevem
prevodu tudi pri Cetrti sklanjatvi (4eTgeproe ckaonenie),™ npr. v nom. in vok. pl. naersipic
pe pr (prim. GS nacroipic nan nacbipe : GM nacrhipic nan nacripn — konénica -¢ je bila
v moskovski slovnici potisnjena na rob gramati¢ne norme; Kuzminova — GM: 569).
Trojne razli¢ice teh dveh sklonov najdemo $e pri samostalniku ceuasreas (ki ima pri
Sov1cu Ze moskovsko obllko medtem ko ima prva izdaja cesanTean),’ dvojne pri wpen
|epee in mpen (prim. GS i |e[>ee GM |epen) pri ostalih sklanjatvenlh obrazcih pa imamo
samo po eno obliko: bodisi iz prve izdaje, npr. xoa0Tae, ,A,peso,AmAe (ceprav je v GM
XO,A,O'I‘AM in ,A,‘)GKO,A,'BAG -1),% ali enako obliko iz obeh izdaj, npr. M‘)ABIG AroBoafe. Povsem
novi sta pri Sovicu drugi razliCici nom. in vok. pl. znoe eke, Kparse ege.

Razpoznavna znacilnost imenske sklanjatve v moskovski izdaji slovnice je dosledno
zapisovanje oblik instr. sg. samostalnikov moskega in srednjega spola s palatalnim re-
dukcijskim vokalom, ki je na eni strani omogocilo ponovno grafi¢no razlikovanje med
gramaticnima homonimoma instr. sg. in dat. pl. samostalnikov moskega in srednjega
spola, priporo¢ano v pravopisnih priroénikih 16. in 17. stoletja (Kuzminova — GM,
566-568), po drugi pa je sledilo starocerkvenoslovanskemu razmerju (npr. instr. sg. m.
pasoms : dat. pl. m. pasomz). M. Rogov in I. Nasedka sta tako pri sklanjatvenih vzorcih
samostalnikov druge in Cetrte sklanjatve oblike instr. sg. iz prve izdaje slovnice Smo-
trickega |<Ae|spé'rom'b Ay"ésom% AMENEM'B, BPAEMD, ,A,Peso,A,ffsAeM% itn. praviloma popravila
N2 KACB)ETOMb, ,A,y'tsoMb HMENEMb, EPN{GMb ,A,‘)GEO,A,’BAGMI) (le redko ostajajo oblike iz prve
izdaje nespremenjene, npr. XpMOMs, ,A,?o\j‘m ,A,yo\fr'owz, KkAMeniems).>” Zanimivo je, da

3! Tretja sklanjatev je v preu¢evanih slovnicah na straneh: GS: 59b—63a, GM: 120a—122b in SO: 50b—52b.

52 Ta konénica je bila v jugozahodnoruski izdaji namenjena le samostalnikom moskega spola: m&cul})eﬁ,
tudi maTexei itn., moskovska izdaja pa je njeno rabo razsirila tudi na samostalnike Zenskega spola (Kuz-
minova — GM: 569).

53 Morda velja omeniti §e razli¢no zapisovanje konénic instr. pl. in du., kjer je v GS zapis zanogsAmn in
ZANORBAMA, V GM ZAnorsAbMH in ZanorsAbMA, pri SO pa v mnoZini vedno zapis brez redukcijskega vokala:
ZanoesAMH, v dvojini pa z njim: zanorssma (vendar pa pri Cetrti sklanjatvi: naersipma).

3%V preuevanih slovnicah je Cetrta sklanjatev na straneh: GS: 63a—74a, GM: 122b—132b in SO:
52b-57b.

55 Primerjaj tudi z obliko gen. pl. svidételej v Karamanovem Misalu 1741 (Babi¢ 2000: 204).

% Pri samostalniku gpaus so oblike omenjenih sklonov povzete po Smotrickem: gpasic, gpaue Han gpaucke
(moskovska izdaja je srednjo obliko zamenjala s pricakovano BPSAM), zanimiva pa je tudi prva genitivna
oblika gpaus HAR B?&Hem, ki je tako v izdaji iz 1648. leta kot pri Sovicu zapisana s palatalnim redukcijskim
vokalom: gpaus.

37 Enako razlikovanje med omenjenima sklonoma oziroma popravljanje oblik v edninskih paradigmah
je v moskovski izdaji izrazeno tudi pri sklanjatvah pridevnikov in deleznikov, redkeje zaimkov, npr. instr.
sg. GM wrpnms, sitoymmes in cams (vendar pa n. NAWHMB, 0. BREWMME in M. in n. ™M3; prim. GS m. in n.
eTBIMB, BiRLIMME in MonMa itn.).
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odraza tega sistemati¢nega uvajanja moskovskega pravopisnega pravila v Soviéevem
prevodu slovnice ni, saj so vse oblike tega sklona pri samostalnikih (in vseh ostalih
sklonljivih besednih vrstah) zapisane enako (z velarnim redukcijskim vokalom) kot v
slovnici 1619 (in nenazadnje tudi v Zizanijevi).

Iz poglavij w Speorpadin in w &mvmonorin (pri sklanjatvi samostalnikov) sem prika-
zala samo tiste razlike med originalno izdajo slovnice Smotrickega (1619) in Sovi¢evim
prevodom le-te (1773), ki bi svoj vzgib lahko dobile prek druge izdaje vzhodnoslovan-
ske slovnice (1648). Sele iz nadaljnjih raziskav podobnosti in razlik med temi tremi deli
pa bo moc zagotovo potrditi resni¢en vpliv moskovske izdaje na Sovicevo delo.
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SUMMARY

Matej Sovi¢ and His Latin Translation of Meletij Smotrickij’s Old Church Slavic
Grammar of 1773

The Manuscript section of the National and University Library in Ljubljana holds, as part of
the papers of Ziga Zois, the only copy of Sovi¢’s Latin translation of the extensive Old Church
Slavic grammar by Meletij Smotrickij  pavmamixu Cnasenckua npasunnoe Cviimazma (1619)
of 1773. The Croatian priest and translator, Matej Karaman’s assistant for the publication of
Glagolitic sacred books in Rome, and an ardent advocate of the East-Slavic redaction of Church
Slavic, Matej Sovi¢ translated the grammar in 1756 for students of Old Church Slavic in Kara-
man’s Glagolitic course (Collegium illyricum), and prepared it for publication in 1773, but the
grammar remained in a manuscript form. The copy preserved in Ljubljana (1773) is a transcription
of Sovi¢’s text from 1756 and is a calligraphic work by an unknown scribe. The book is, like
the original, an extensive work (245 pages in total) and includes the entire grammar by Meletij
Smotrickij. The pages have two parallel columns with a copy of original Smotrickij’s grammar
in Cyrillic and Sovi¢’s Latin translation. In his revision of the grammar, Matej Sovi¢ followed
the orthographic rules of the East-Slavic grammar. He used all »special« Cyrillic characters and
all diacritic marks above the letters, which »enhance« all East-Slavic grammars of Old Church



Vanda Babi¢, Matej Sovi¢ in njegov latinski prevod cerkvenoslovanske slovnice ... 47

Slavic of that time. He translated the entire Smotrickij’s grammar, which consists of the fol-
lowing sections: orthography (¢peorpacbia), morphology (érvamoadria), syntax (evnrazic), prosody
(npoewaia), and metrics. It is important to point out that the transcription of the Grammar in
Sovié¢’s book is not an exact replica of the original, but is a revision, with many abbreviations,
additional explanations, and changes. In the morphological section, Sovi¢ made changes to the
declensional and conjugational paradigms, i.e., to the morphological norm of the original, which
poses the question whether Sovié’s presentation of the Old Church Slavic grammatical structure
might have been influenced by the second edition of the grammar from 1648. The grammar part
is preceded by Sovi¢’s extensive original Latin introduction Lectori Dalmatae / Matthaeuf Sovich
Catthedralis Ecclesiae / Auxerensis Archidiaconuf, written in the same hand.

Closely connected with the aforementioned book are two fascicles in the same section of
the library containing the correspondence between Matej Sovi¢ and the Italian Alberto Fortis.
However, this is just a general characterization of the content, as the fascicles also include
letters of some other authors (including Karaman’s) and many miscellany, e.g., Alfabeto Slavo
— a survey of Slavic alphabets, copies of three recordings of unknown alphabets, one page of
Hasanaginica in Cyrillic, and the Krk variant of the Istro-Romanian Pater Noster. Common to
all three manuscript units is Sovi¢’s Latin grammar introduction. One of the fascicles, which
mainly holds copies of letters and various other texts from the other two manuscript units, also
includes a partial copy of Sovi¢’s translation (only of his Latin text, without a copy of the original
of Smotrickij’s grammar).



