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RESEVANJE NEKATERIH SKLADENJSKIH VPRASANJ V SLOVENSCINI
GLEDE NA RAZPOLOZLJIVE TEORIJE IN METODE

Prispevek podrobneje obravnava in hkrati opozarja na nekaj skladenjskih posebnosti, ki so
odraz neenakosti 0z. nesovpadanja logi¢no-pomenske in izrazne ravnine v okviru iste stavéne
povedi oz. dolocene besedilne enote v slovens¢ini. Z vidika nesovpadanja dane propozije in
zahtevane (izrazne) stavkotvornosti so predstavljene obvezno izrazljive nepropozicijske oz.
neudelezenske sestavine, na drugi strani propozicijske oz. udelezenske sestavine z ve¢ kot enim
skladenjskofunkcijsko in izrazijsko razli¢nim ustreznikom.

The paper points out and treats in more detail some syntactic peculiarities that are the result
of the inequality or, rather, incongruence of logical-semantic and expressive levels within the
same clausal sentence and/or a particular textual unit in Slovene. From the standpoint of the
incongruence between a given semantic proposition and the required (expressive) clause-for-
mation, the author treats the obligatorily expressible non-propositional, i.e., non-participant,
components on the one hand, and the propositional, i.e., participant, components with more than
one syntactic-functional and expressive equivalent on the other.

Kljuéne besede: logi¢no-pomenska ravnina, izrazna ravnina, propozicijske in nepropozi-
cijske sestavine, sestavljeni udelezenec, obvezno modifikacijsko dopolnilo

Key words: logical-semantic level, expressive level, the propositional and non-propositional
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0 Znanstveni pristop v prouc¢evanju slovens¢ine se je Se posebno pospeseno in inten-
zivno nadaljeval v drugi polovici 20. stol. pod vplivi nemskih, ¢esko-slovaskih, ruskih,
poljskih in anglo-ameriskih teorij — najprej se je uveljavljalo strukturalno jezikoslovje,
potem tvorbeno-pretvorbeni vidik in nato Se funkceijski vidik proucevanja jezika, ki Se
posebej izpostavlja nujnost enakovrednega upostevanja jezikovnega (sistemskega) in
nejezikovnega konteksta.! Na slovensko je bil odlo¢ilen vpliv strukturalnega jeziko-
slovja s poudarjanjem sistemskosti in posledi¢ne funkcijskosti. Razvijajo¢e funkcijsko
jezikoslovje, ki si je za izhodi$¢e izbralo strukturalno proucevanje jezika, je v na-

! Predvsem eksplicitno predstavljeno vecravninsko obravnavo slovenske skladnje s pomensko- in
strukturno-skladenjskega vidika (s prvotno usmerjenostjo od oblike k pomenu in obratno ter z upostevanjem
tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja) imamo v drugi polovici sedemdesetih let — Slovenska slovnica (1976)
J. Toporisic¢a (ki izhaja iz Slovenskega knjiznega jezika I-IV (Sintaksa stavka, 1965: 67-74; O Cetverih
stavénih ¢lenih, 1967: 181-202; Posebni tipi stavkov, 1970: 151-187) istega avtorja). Zlasti v poglavju
o upovedovanju je prvi¢ problemsko, tudi s stali§¢a slovens¢ine, izpostavljena medsebojna povezanost
in soodvisnost pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne ravnine. Priblizno isto¢asno je bila slovenska
skladnja obravnavana v francosko pisani slovnici C. Vincenota Essai de Grammaire Slovéne (1975), v
kateri smo dobili prvo predstavitev tesnierjevske vezljivostne teorije na slovenskem gradivu. V razmerju
stati¢ne skladnje, ki obravnava besednovrstne kategorije, in dinami¢ne skladnje, ki se omejuje predvsem na
stavéno poved, je izpostavljeno razmerje besedna kategorija : besedna funkcija. To razmerje hkrati nakazuje
sistemsko-funkcijski vidik obravnave skladnje.
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daljevanju upostevalo in vsaj delno vkljuéevalo ve¢ smeri — iz univerzalnih struktur s
tvorbeno-pretvorbeno obravnavo N. Chomskega (1957, 1986) je iz$la tudi univerzalna
stavéna semantika z globinskimi skloni Ch. J. Fillmora (1965, 1968), ki zagovarja hkrat-
no obravnavo na pomenski, skladenjskofunkcijski in izrazni ravnini in se v nasprotju s
Chomskym osredotoca predvsem na opis globinske sestave. S Fillmorovo teorijo globin-
skih sklonov so se lepo dopolnjevala odvisnostna pomensko- in strukturnoskladenjska
razmerja v stavénih povedih v strukturalno zasnovani odvisnostni slovnici L. Tesniérja
(?1965). Tesniérjeva skladenjska teorija je naletela na hitre odmeve pri slovenskem
jezikoslovcu R. F. Mikusu (1960)? in hkrati strukturalizem usmerila $e v glosematiko
— model smisel <> pomen <> besedilo Ju. D. Apresjana (1967) temelji na oblikovanju
slovni¢no pravilnih stavkov in na zmoznosti ugoditi pomenskim zahtevam besedila.
Tako so se postopoma razli¢ne veje strukturalno-funkcijske obravnave jezika sintetizira-
le v posodobljene univerzalne funkcijske opise jezikov. Nemska skladnja z G. Helbigom
(1984, 1992) je z upostevanjem odvisnostne slovnice L. Tesniérja razvila tvorbeno-
funkcijski opis stavénih zgradb, in tovrstna metodologija prou¢evanja jezikov je v ¢eski
in slovaski skladnji razvila sodobno teorijo stav¢énih vzorcev (F. Danes, J. Panevova,
E. Hajicova, P. Sgall). Nasteti avtorji zagovarjajo dosledno vecravninskost obravnav,
pri ¢emer je v razmerju med obliko in pomenom, pri veCpomenskosti slovni¢nih oblik,
pomembno nacelo t. i. nesomerne dvojnosti (asimetri¢énega dualizma). Druga tovrstna
sinteza razli¢nih vej strukturalno-funkcijske obravnave jezika je sistemsko-funkcijska
slovnica M. A. K. Hallidaya (*1994), ki pod vlivom strukturalizma izpostavlja sistem
in vzporedno-enakopravno razvija funkcijski opis jezika. V nasprotju s N. Chomskym,
ki pri jezikovni analizi poudarja predvsem jezikovne zmoznosti govorecih, Halliday
opozarja na enakovredno pomembnost jezikovnega in nejezikovnega konteksta — ¢e je
funkcijskost usmeritev, je sistemskost predvsem v poudarjanju medsebojne povezanosti
jezikovnih ravnin in v prouc¢evanju jezikovnih uresniéitev/predstav.

1 Razmerje med propozicijo in skladenjskofunkcijskimi oz. izraznimi
zahtevami v slovenS$¢ini

Pri obravnavi dolocil je kot izhodi$¢ni izbran strukturalno-funkeijski vidik, ker lahko
opozori na slovenske pomensko-skladenjsko-izrazne lastnosti 0z. posebnosti.

1.1 Posebnosti vezljivih dolo¢il levo in desno od povedka

1.1.1 Polozaj imenovalniskega dolocila v vezljivostnem skladenjskem okolju gla-
gola je skladenjskofunkcijsko dolo¢en z osebkovimi® vlogami v okviru leve vezljivosti.
Izrazanju z neimenovalniskimi dolo¢ili (t. i. logi¢ni osebek) nasprotuje ze utemeljitel;
pomenskega sklona Ch. J. Fillmore, ki v skladu s tvorbeno-pretvorbeno teorijo ose-

2 Tudi za takratno evropsko jezikoslovje zelo napredno in problemsko aktualno jezikoslovno delo R. F.
Mikusa (1945, 1952, 1960) je pri nas predstavila in ovrednotila A. Vidovi¢ Muha (1994 a,b).

3VNSS, 151: “Cisto oblikovno bi se za osebek reklo, da je tisti stavéni Glen, ki je obvezno v imenovalniku
/... O. Kunst Gnamus (1989/90: 16, 22, 24) ga oznacuje kot “formalni slovni¢ni pojem”.
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bek opredeljuje kot povrSinskoizrazno kategorijo samo v okvirih pomenske delitve
osebkovih imenovalnikov.*

Leva vezljivost s kanoni¢nimi oz. normativnimi lastnostmi namre¢ oznacéuje uje-
malnoprisojevalno stavkotvorno razmerje, in je zato pogoj za slovni¢no pravilni sta-
vek®, kar potem velja tudi za osebkovo mesto, ki je stavénoobvezno® in zato vedno
slovni¢no predvidljivo (Dular 1982: 211) ter zelo univerzalno glede izbire udelezencev
(zato morajo biti upoStevane slovniéne kategorije Zivosti™, ¢loveskosti* in abstrakt-
nosti*~, npr. Oce potrebuje denar/pomocnika/pocitek : Stvar/Pobuda potrebuje cas)’,
ki so strukturnoskladenjsko opredeljeni kot stavénoclenska ali morfemska dolocila. Na
povrsinskoizrazni ravnini so to imenovalniki ali samo glagolska koné¢niska obrazila®,
ki oznacujejo ujemalno razmerje.

V primerih nekak$ne vzroéne pojavnosti ali delujoce sile pri opisu naravnih poja-
vov, ko se medij zliva s procesom, je osebkova vloga le navidezna in, z obliko za tretjo
osebo ednine srednjega spola, samo formalno neprisojevalno stavkotvorna (brezosebni
/samotretjeosebni/ glagoli oznacujejo odsotnost udelezencev sploh, prim. ESJ: 48). Ker

4Ch. J. Fillmore (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b) nominative
of patient, ¢) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d) nominative of interested
person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Moz je brenil Zogo), imenovalnik prejemnika dejanja
(Moz je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je dobil darilo), imenovalnik naklonjenega osebka (Moz
Jjo ljubi) in imenovalnik obravnavanega osebka (Moz ima c¢rne lase). Na Ch. J. Fillmora se je pri dolocanju
‘pomenske valence’ ruskega jezika opiral Ju. D. Apresjan (1995: 25-26, 125-126), ko je po Fillmorovem
vzorcu globinskih sklonov izdelal 9 osnovnih udelezenskih vlog za rus¢ino in 25 natancnejsih razliénih
moznih tipov pomenske vezljivosti (glede na pomensko razli¢ne udelezence).

3 J. Ruzicka (1968b: 54-55) s stalis¢a tro¢lenske zgradbe pomenske/intencijske vrednosti glagolskega
dejanja navaja Sest intencijskih tipov, za katere je izhodis¢no merilo vrsilec dejanja — agens. F. Dane§
(1987) govori o nesorazmerni dvojnosti med vr$ilcem na pomenski ravnini in osebkom na slovniéni ravnini.
Dvojnosti tako na slovni¢ni kot na pomenski ravnini pa ugotavlja J. Dular (1982: 58-61) — tako glagol a) na
slovni¢ni ravnini nastopa kot osrednji stavéni ¢len, ki doloca slovni¢no sestavo stavka, ali kot odvisni ¢len
zveze z osebkovim samostalnikom, b) na pomenski ravnini pa lo¢ujemo polozaj povedkovega glagola v
staveni sestavi ali polozaj glagola samo v povedkovi zvezi oz. v t. i. predikacijski sintagmi. Tako do krizanja
stavénostrukturne vezljivosti in besednozvezne odvisnosti lahko prihaja samo v predikacijski sintagmi — v
teh primerih govorimo o medsebojni/dvosmerni odvisnosti (po L. Hjelmslevu, /O zdkladech teorie jazyka,
Praha, 1972, 28/ medsebojnoodvisnostno/interdependenéno razmerje). O tem tudi razprava F. Esvana (1989:
21): »/.../ on doit logiquement faire également I’hypotese d’une relation de sujet au nominatif gardant ses
caractéristiques canoniques«.

¢ Samoumevno udelezenost osebka zagovarja npr. N. Chomsky (1986: 122), ko trdi, da se osebek lahko
izneveri udelezenski oznacenosti le, e je v ta polozaj s pravilom premescanja vstavljena neka druga prvina.
Vsekakor pa razli¢ne razprave, tako za slovanske kot za neslovanske jezike, prihajajo do zakljuckov o stavéni
obveznosti osebkove vloge. Tako se v ¢esko-ruskih primerjavah (prim. J. Popela 1968) o osebku govori kot
o vsebinsko-logi¢ni kategoriji. Na poseben polozaj osebka opozarja tudi delitev vlog na osebkove vloge
in dopolnilne vloge, ki obsegajo vsa predmetna in prislovna dolocila. O tem tudi M. Bolta (1986: 424):
“Osebkovo mesto je v stavku torej vedno upostevano, tudi v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovoljujejo
zaimkovno osebkovo SZ izpuscati ali je celo nikoli ne ubesedujejo.”

7 Ruska vezljivostna teorija najnavadnejsi osebek (zivo™ in ¢lovesko®) oznaduje kot “kanoniceskij
sub”’jekt/ nastojascij sub”jekt”, nezivi in ne¢loveski osebki pa so oznaceni kot “nekanoniceskie tipy sub”jek-
tov” (47) — o tem gl. I. B. Levontina (1996: 46).

8V ruski vezljivostni teoriji imamo za morfemsko izrazen osebek skladenjsko oznako “determinacija
sub”jektnaja”, gl. N. Ju. Svedova (1989: 75) v Slovo i grammaticeskie zakony jazyka (Glagol).. Podrobneje
o tem tudi V. S. Hrakovskij, G. N. Akimova in 1. O. Gecadze v Tipologiji konstrukcij s predikatnymi aktan-
tami, Leningrad: Nauka, 1985.
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pa se glagolska vezljivost izhodis¢no opira na spoznavni/propozicijski del pomenskosti,
lahko tudi z neizrazenimi, t. i. logi¢nimi oz. predvidljivimi neznanimi, udeleZenci (tj.
brez konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) uvaja formalno stavkotvorno raz-
merje. Tovrstni primeri z nepravim/formalnim ali praznim osebkom (Toporisi¢ 1982:
82, 106; ESJ: 336) so Grmi, Dezuje ipd.,’ proti splosnemu ali nedoloénemu osebku (.
i. obobscennyj sub”’jekt pri I. B. Levontini 1996: 47) v primerih kot Tod se je zmeraj
hodilo.

Sicer pa primeri tipa Veter je zaprl okno : Okno se je zaprlo z vetrom kazejo, da pri
naravnih pojavih lahko govorimo o nadomestnih vrsilcih dejanja s pomenskimi sestavi-
nami kot Zivo~, naravno " (pravi povzrocitelj ni izrazen), zato je izrazanje z orodnikom
mozno in izraza nekaks$no naravno sredstvo dejanja. Sicer pa se s sklonsko uporabo
(npr. imenovalnik ali orodnik) v okviru osebka jasno izrazi tudi vrsilskostna hierarhija
oz. stopnja vrsilskosti'®, npr. Janez (Vd) je razbil okno : Kladivo (Sd) je razbilo okno
(pomenski prenos oz. metonimija) : Janez (Vd) je razbil okno s kladivom (Sd).

Praviloma pa poudarjanje naravno-okolis¢insko-druzbene pojavnosti in proce-
sualnosti zapostavlja in slabi vrsilskost. Posledica oslabitve vrsilskosti je tudi ne-
vtralizacija funkcije osebkovega dolocila, ki se izrazno odraza z najnavadnej$imi
povrsinskoizraznimi pretvorbami imenovalnika v dajalnik, tozilnik, mestnik ali orod-
nik, ki izrazajo dopolnilne pomenske odtenke osebka, hkrati pa s spreminjanjem skla-
denjsko-pomenskega polja glagola povzrocijo nevtralizacijo ali spremembo oz. t.i.
preneseno rabo glagolskega pomena, npr.: Jaz ne spim : Meni se ne spi, V njem je
(nekaj) zlomilo, Z njim gre navzdol (iz navadnejSe prvotnopomenske rabe On se je
zlomil, On gre navzdol) ipd. Pri brezvrsilski oz. brezosebkovi rabi oz. pri vsebinski
dekonkretizaciji osebka se s poudarjanjem pojavnosti in procesnosti poudarja predvsem
prostor (in posledi¢no tudi ¢as) njihovega poteka, kar je stavénoélensko opredeljeno
kot prislovna dolocila. Za pretvorbeno razmerje osebek — prislovna dolocila oz. za
neimenovalniske prostorske osebke imamo v slovenskem jezikoslovju zadnjih desetletij
opredelitve kot »prislovno dolocilo vrsilca glagolskega dejanja«, »pretvorba osebka

'V &eski vezljivostni teoriji se uporabljata términa ni¢to intencijsko polje (inten¢ni pole nulové) in
nicti slovni¢ni osebek (nulovy gramaticky subjekt), prim. J. Ruzicka (1968a). Po I. B. Levontini (1996: 47)
tudi providencial’nyj sub”jekt — vyssaja sila.

10V zvezi z raz§irjanjem obmocja vrsilskosti se zlasti v angleski in ameriski jezikoslovni literaturi
omenja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so prehodne), ki
je obenem tudi nekaksno vzroéno-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudnikom/povzroditeljem dejanja
(lahko je eden ali pa jih je ved) in vr§ilcem/nosilcem dejanja. Torej se poleg vrsilskosti ‘to do” izpostavi tudi
vzrok dejanja oz. pobudnika ‘make to do’ (o tem M. A. K. Halliday 21994: 163—164, 169—172). Tako se
navadno razmerje Janez (vr$ilec dejanja) brca Zogo (predmet/cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobu-
dnik) povzroca/spodbuja, da Janez (visilec) brca Zogo (prizadeto). Z izpustom enega izmed delovalnikov
znotraj vrSilskosti se porusi vzroéno-posledi¢no razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen sporocila v
Marko brca Zogo.

O ostankih ergativnosti v dolo¢enem jeziku lahko govorimo vzporedno z ohranjanjem leksikalnih razlik
neprehodnosti in prehodnosti — v ergativni tipologiji je ergativni stavéni vzorec zgled za prehodni stavek,
absolutni stavéni vzorec pa zgled za neprehodni stavek. Zmoznost t. i. ergativnih glagolov je, da isto dejanje
lahko opisejo s stalis¢a povzroditelja ali s stalis¢a prizadetega, tj. da se lahko uporabljajo prehodno ali
neprehodno, npr. upirati se, zapreti (se), blokirati (se), raziti se, hiteti, eksplodirati, napihniti (se), odtajati
(se), razveseliti (se); ergativni glagoli imajo v desni vezljivosti lahko prislovna doloéila, npr. oditi, izstopiti,
vstati, izIusciti se, vzpenjati se, spustiti se, nalepiti/prilepiti se ipd.
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v predlozno prislovno zvezo s pomenom izhodis¢a/izvora dejanja« in »poprislovljeni
iztvorniski osebek«.

Dolocanje osebka z upostevanjem pomenske sestave povedi in ¢lenitve po aktual-
nosti'! presega meje leve vezljivosti. Tezave pri dolo¢anju osebka se najbolj jasno
odkrivajo v biti-stavkih (Kunst Gnamus$ 1989/90). Pri nas je bilo kot najustreznejSe
sprejeto, da v taks$nih primerih vlogo osebka pripisemo tisti besedi, ki v nezaznamo-
vanem besednem redu zaseda vlogo izhodisca.

1.1.1.1 Dopolnilne sestavine propozicijskega povedja — neudelezenski samo
formalnoslovni¢ni osebki v t. i. vremenskih stavkih

Zasslovens¢ino je za stavke brez osebe in osebka za referencnega vrsilca/povzrocitelja/
nosilca dejanja najustreznejSe poimenovanje brezoseb(kov)ni stavek, ker zdruzuje po-
imenovanji brezosebni stavek in brezosebkov stavek.!? Tako za brez-/formalno-osebko-
ve kot brezosebne stavke so najbolj navadni brezosebni glagoli (brez osebe kot slovni¢ne
kategorije za udelezenska sporocanjska razmerija in brez referen¢nega/konkretnega
osebka in zato tudi brez osebila oz. kon¢niskega morfema), ki imajo za izrazanje samo
formalne stavkotvornosti samo oblikovne/formalne dolo¢nosti (na samo izrazni ravnini
kon¢nisko obliko za tretjo /nereferen¢no/ osebo ednine, ki v zlozenih oblikah izraza
oz. pokaze tudi srednji spol) — to so tretjeosebne (formalnoosebkove) glagolske oblike,

11 Z ve¢jim poudarjanjem in upostevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logicnemu osebku in slovnicnemu
osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski vezljivostni teoriji pa
je oznacen kot psevdosub”’jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi s prvima dvema je besedilna
prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporocila — je del sporocilnega jedra ali izhodisca.
Dolotitve osebkov s stalis¢a besedilne teorije oz. teorije govora pa so druga¢ne. Po Hallidayu (21994: 30,
44,72, 80,93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek) mi (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica
(psiholoski osebek) je bila pozneje spravijena pri héerki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali se
napis. Brez upostevanja besedila in sobesedila pa bi bila pricakovana doloc¢itev: Ogrlica (slovni¢ni osebek)
Ji (logi¢ni/smiselni osebek) je vsec. V besedilu (in mogoce z upostevanjem Se sobesedilnih elementov) pa
je ogrlic lahko tudi psiholoski osebek.

Tako stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih ra-
vninah — v sporocilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholoski osebek, ki je glede na
govorcevo zavest tudi nezaznamovano izhodis¢e sporoc€ila o0z. tema; slovni¢ni osebek vzpostavlja prisoje-
valno razmerje tudi z necloveskim ali z nezivim vrsilcem ali nosilcem dejanja; t. i. tipi¢ni/navadni osebek
v imenovalniku pa oznacuje ¢loveskega vrSilca dejanja. Neimenovalniski logi¢ni/smiselni vrsilec dejanja
je povrsinskoizrazno predmet. V stavku so lahko vse te tri pomenske vloge oznacene z istim osebkom ali
z razli¢nimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja (psiholoski/slovni¢ni/logi¢ni osebek) je dala moji teti
ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni osebek) je dobila ta cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik
(psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/logi¢ni osebek) dala moji teti, Ta cajnik (psiholoski osebek) je
moja teta (slovniéni osebek) dobila od vojvodinje (predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih
vlog K. F. Sundén (1916) locuje e logi¢ne in nelogi¢ne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so
izpeljane iz logi¢ne predikacije z isto pomensko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka.
Tako, da je pomembna logi¢na vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani) logi¢ni predikaciji
(gl. primere zgoraj).

12 Poimenovanje brezosebkovni stavek je v etrti izdaji Slovenske slovnice J. Toporiica (*2000: 629)
v zvezi enodelni brezosebkovni stavki in z opombo, da ima glagol »v takih stavkih zmeraj le obliko 3. os.
ednine (in kjer je to mogoce) v obliki za srednji spol«. V Enciklopediji slovenskega jezika (ESJ 1992: 11) je
posebno geslo tudi brezosebni stavek, opredeljen kot »Glagolski stavek, ki izraza splosnega vrsilca dejanja,
npr. Delalo se je no¢ in dan.«, tj. gre za brezosebno rabo (osebnih) glagolskih oblik.
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Dezuje — Dezevalo je (nasproti brezosebnim glagolskim oblikam kot so nedolo¢niki,
namenilniki, delezniki, deleZja)."*> Medtem ko brezosebni glagol v brezoseb(kov)nih
oz. v samo t. i. formalnoosebkovih stavkih tipa Dezuje / Dez gre/pada nima pravega/
referenénega osebka oz. vrsilca/nosilca dejanja, pa nasproti brezosebni stavek s samo
brezosebno rabljenimi glagoli (v tretji osebi ednine srednjega spola) izraza splosnega
visilca, npr. Delalo se je noc in dan.

Razlika med brezosebnimi/nedolo¢nimi glagolskimi oblikami in tretjeosebnimi/
dolo¢nimi (formalnoosebkovimi) glagolskimi oblikami je, da tretjeosebne/dolo¢ne
glagolske oblike s kon¢nisko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola dajejo
oblikovno-zgradbene moznosti za stavkotvorno razmerje, ¢eprav v obeh primerih ni
in ne more biti prisojevalnega razmerja (gre zgolj za formalno stavkotvorno ujemanje
na izrazni ravnini, brez referencne osebe). Zmoznost jezika izrazati tudi samo izraz-
no/formalno stavkotvorno razmerje z brezosebnimi glagoli s tretjeosebno/dolo¢no (in
hkrati formalnoosebkovo) glagolsko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola je
najbolj navadna in zato hkrati najbolj eksplicitno izrazena v stavénih povedih o narav-
nih pojavih. Ravno v zvezi s stavki o naravnih pojavih oz. z vremenskimi stavki kot
najtipi¢nejsimi enodelnimi brezoseb(kov)nimi stavki je ugotovitev, da brezoseb(kov)ni
stavki sodijo bolj v logi¢no kot v slovni¢no kategorijo, v kolikor ju lahko sploh dovolj
jasno lo¢ujemo.'

Vsi vremenski 0z. naravnopojavni stavki imajo zaradi slovni¢nega vzpostavljanja
stavkotvornega sporo¢anja t. i. formalni osebek.!> Stavkotvornost vremenskih stavkov
namre¢ temelji na pomenskopodstavnem/propozicijskem povedju, ki s tretjeosebno
obliko slovni¢noformalno (brez konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) zadosti
stavkotvornim pogojem oz. zahtevam.

Pri vremenskih brezoseb(kov)nih'® stavkih je pomenskopodstavno/propozicijsko
samo povedje tipa Dez je, kjer dez zdruzuje osebkovo-povedkovnisko vlogo (tj.
zdruzljivost/kompatibilnost oz. medsebojno odvisnost osebkove in povedkovodolocilne
vloge, tako da je osebkova samo formalnostavkotvorna vloga, povedkovodolo¢ilna
vloga pa je hkrati povedkovniska pomenskoskladenjska kategorija s povedkovni§kimi
lastnostmi (Vidovi¢ Muha 2000: 124, 125), kar se tudi dovolj eksplicitno zdruzuje v
primerih kot Dez pada — Pada — Padalo je/bo — Dez je /bill — Dezevno je /bilo/, Mraz
Jje Ibilo/ — Mrzlo je /bilo/ ipd.), vkljucena je lahko Se nenujno upovedena okolis¢ina.

13 Pogosto je opozorjeno (prim. ESJ 1992: 136), da se brezosebna oblika oz. neosebna glagolska oblika
kot nedolo¢na oblika tipa delezja, deleznika, nedolo¢nika, namenilnika, glagolnika ne sme zamenjevati z
brezosebnimi (tretjeosebnimi) glagoli tipa Dezuje.

40O tem prim. K. Horalek (1967: 77); in tovrstne ugotovitve nas posledi¢no navajajo tudi na vprasanja
kot, ali odtod izhaja tudi pojav in sploh osmisljanje logi¢nega osebka.

15 Zadostitev slovniénim pogojem stavkotvornosti oz. zagotovitev t. i. »slovni¢ne neodvisnosti/samo-
stojnosti« je ena od prednostnih zahtev vremenskih povedi, o tem prim S. Karolak (2001: 120).

16 Pridevnik brezosebkov poudarja stavkotvorni vidik in stavkotvorne zmoZnosti brez pravega
udelezenskega osebka, temve¢ samo s konénisko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola — s t. i.
formalnim osebkom; pridevnik brezosebni pa se v prvi vrsti nanasa na brezosebni glagol brez konkretne
osebe oz. brez pravega konkretnega osebka in zato tudi brez osebila oz. kon¢niskega morfema (za izrazanje
oseb oz. osebka), ampak ima za izrazanje samo oblikovne/formalne dolo¢nosti (na samo izrazni ravnini),
tj. konénisko obliko za tretjo osebo ednine, ki v zloZenih oblikah izraza oz. pokaze tudi srednji spol — to so
tretjeosebne (formalnoosebkove) glagolske oblike (nasproti brezosebnim glagolskim oblikam).
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1.1.2 V okviru desne vezljivosti so vezljivostna posebnost t. i. notranji udelezenci, ki
so ze vklju€eni v glagolski pomen in so zato neobveznovezavni, npr. Pel je celo pesem.
Tozilnik je kot najbolj tipi¢na vezavna oblika in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi
dovolj splosna (v tozilniku so lahko vse pregibne besedne vrste in tudi nedolo¢niki),
tako da deluje kot sistemsko nezaznamovano izrazno sredstvo. Tudi danasnja vezlji-
vostna usmeritev slovenséine gre $e vedno v tozilnisko vezljivost.

Pomen tozilnika je ozkopomensko in neposredno povezan s glagolskim pomenom,
tako da dopusca celo izpust glagola, npr. 7i pa kar najdrazje cevlje, in zato ravno v okvi-
rih toZilniski vezavnosti najjasneje lo¢ujemo obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost
od neobvezne pomenskoskladenjske vezljivosti, npr. Vodilni je razlozil nacrt. Ucitelj
predava (snov)."

1.1.2.1 Tozilniska, rodilniska in dajalniska dolocila ob predloznomorfemskem
glagolu pricakovano pokrivajo vse vezljivostne pomenske skupine glagolov (glagole
stanja, glagole ravnanja/upravljanja, glagole govorjenja/misljenja/razumevanja, glagole
splosnih sprememb in glagole premikanja) prevladuje pa skupina glagolov ravnanja/
upravljanja s pomensko sestavino ‘premikanja’.

S strukturnoskladenjskega vidika je to analiticna raba, ki ima lahko tudi
pomenskorazloc¢evalno vlogo, npr. navaditi se cesa > navaditi se na kaj, koncati kaj
> koncati s ¢im, igrati kitaro ‘znati igrati kitaro’ : igrati na kitaro ‘igrati kitaro’. Izpo-
stavljena je tudi ¢asovnost (Dular 1982: 170), v brezpredloznem toZilniku je pomen
‘navadno, kadarkoli’, pri predlozni rabi tozilnika pa je poudarek na opredeljenem ob-
dobju, pa tudi na vrsti inStrumenta.

Pogoj za nastanek predloznih dvojnic je nevtralizacija konkretnega prislovnega
(krajevnega/Casovnega) pomena glagolskega predloznega morfema, npr. spotakniti se
ob/v kamen ipd. (prim. Dular 1982: 162). Naslednja stopnja ohranitve samo upravljal-
no-usmerjevalnega pomena predloznega morfema pa je pogoj za nastanek predmet-
nih vezav tipa cakati mater/Cakati na mater (nasproti npr. cakati na/ob/pri cesti, kjer
predlozni glagolski morfemi kot deli predloznih prislovnih dolo¢il ohranijo prislovne
pomene). Upravljalno-usmerjevalna vrednost prostega predloznega morfema izraza
popolno pomensko odvisnost od dolo¢enega izbranega glagola, npr. izbrati za vodica,
iskati za brata, brusiti za narocnika.

1.1.3 Pri orodniku je s splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je za
zacetek potrebna opomba, da je v slovens¢ini (poleg luziske srbs$¢ine) nujna uporaba
predloga oz. predloznega glagolskega morfema. Za osnovni in izhodis¢ni pomen je
oznacen spremstveni pomen. '

17V okviru tozilni$kih dolo¢il imamo tudi splo$no/minimalno predmetno doloéilo (ta términ je uvedla
Ceska vezljivostna teorija, prim. Kofensky 1984: 19-20), ki je zaradi splosnosti pomensko izpraznjeno; npr.
v Janez rad bere (=) ipd.

18 F. Kopeény (1952, 1962: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi zgledi kot
Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi rokami priti. V okviru spremstvenega
pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr. irnec s vodou (‘lonec z vodo’), lopata s drzadlem (‘lopata
zroCajem’), bogat z Zitom, in izrazanje nacina, ki je predstavljeno predvsem s pojmovnimi samostalniki in s
telesnimi deli, npr. za slovens$¢ino s strahom pogledati kamo, s praznimi rokami priti. V tesno povezanost s
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Pri izrazanju pomensko nujne spremstvene okoli$¢ine ob nepolnopomenskih glago-
lih sta brezpredlozni orodnik v povedkovodolocilni rabi, npr. Imenuvali su Napoleona
cesarom, Detetom postajem, nadomestila imenovalnik ali (predlozni) tozilnik, kar
pa sporocilno ni isto — On je bil sodnikom lahko prevajamo kot On je bil za sodnika
(zacasna/pridobljena lastnost) nasproti On je bil sodnik (trajna lastnost)."”

Z vidika stavénoclenskosti orodnik izpostavlja Se vedno najtezje dolo¢ljivo razmer-
je med (predloznim) predmetom in prislovnim dolo¢ilom/dopolnilom naé¢ina.?® Tako
npr., ¢e je pomen udelezenega sredstva/orodja namesto z orodnikom lahko izrazen
s $e kak$nim drugim pomensko enakovrednim sklonom, je tak$no sredstvo/orodje
stavénocClensko (predlozni) predmet, npr. posuti cesto s peskom : posuti pesek na cesto
(Oresnik 1994: 42). V tem primeru je udelezenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se
bolj upravi¢eno predmet.?! Isti orodniski udelezenec lahko glede na glagolski pomen
prevzame vlogo snovi ali sredstva, sredstva ali prizadetega npr. polniti kad z vodo (snov)
s umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati se z igracami (prizadeto).

spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva in orodja, kjer so tudi samostalniki s pomeni telesnih
delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti koga, igrati se s pusko : Konj se brani s krepko nogo. Pri nas A.
Bajec (1959: 107-109) v zvezi z uporabo predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da
je tudi za slovanske jezike prvotna uporaba “s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost, zdruzenje
/.../.” In e pomembna pripomba pri stavénoc¢lenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s), da je vsako sredstvo
nekaksna spremljajoca okolis¢ina in zato *“/.../ se ni ¢uditi, da je poleg golega orodnika (instrumentala) jel
nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ) /....”” Ceprav je opozorjeno na locevanje med druzilnikom
(tepsti se s fanti) in orodnikom (zepsti se s cepci), pa niso obravnavane stavénoclenske razlike predloznih
samostalniskih zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika (=> s kom? — z njim), Vozniki se Ze peljejo
z balo (=> s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami (=> kako? — s praznimi rokami), Z veseljem vam
ustrezem (=> kako?).

19 Zgodovinski pregled uporabe in obravnave predlogov oz. predloznih morfemov v slovenskem jeziko-
slovju imamo v razpravah M. Orozen (1975) in I. Orel Pogaénik (1993), ki potrjujejo tezo, da se je predlozni
sistem v smislu sodobne knjizne norme izoblikoval Sele konec 19. stoletja in se tako priblizal danasnji.
163—186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narzednik w funkcji dopetnienia) z vidika glagolskega
pomena govori o blizjem dopolnilu (dopetnienie blizszi) —tj. o obveznem dolo¢ilu. Za orodnik v skladenjski
vlogi prislovnega dolo¢ila (narzednik w funkcji okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori o
okolis¢inskih pomenskih razmerjih (okres$lone znaczenie relacyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju
o predloznih zvezah — V. Konstrukcje przyimkowe (187-215) v primerih predloznega glagolskega morfema ali
(predloznega) predmeta govori o ‘predlozni vezavi glagola’ (rekcja przyimkowa czasownikow), pri predloznih
prislovnih dolo¢ilih pa o okolis¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (predlozno)sklonsko
dolocilo, ki oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natanéneje in
primerjalno uporabno tudi za slovens¢ino obravnava Mluvnice cestiny — Skladba 3 (1987: 190-192).

J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogoste;jsi predlozni morfemi z/s, za, pred, med, nad.
Za predmetno stavénoclensko vlogo orodnika J. Dular navaja pogoje: a) Orodnik izraza prizadeti predmet
pri glagolih Stevilnih pomenskih skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z ocmi/z glavo), glagoli,
ki se vezejo samostalniki, kot npr. ravnati s strojem; b) Orodnik izraza vsebinski predmet pri glagolih tipa
ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; ¢) Orodnik izraza razmerni predmet pri glagolih, ki
izrazajo solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi, primerjati se s sorodnico ipd.

21 J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko
vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima skladenjsko vlogo prislovnega
doloéila, npr. $uhat’ nohami — sihat’ nohy => (predlozni) predmet. V slovens¢ini v pomenu ‘drgniti” ali
‘drsati’ to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik pomenskorazlo¢evalna. Podobno $e krutit’ hlavou — krutit’ hlavu
(v slovens¢ini se v pomenih ‘vrteti, sukati, obracati’ uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).
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Zadrege pri stavénoClenskih opredelitvah izraza tudi oznaka prislovno dolocilo
orodja/sredstva (Ores$nik 1994: 42). Sredstvo in orodje dejanja imata kot dolo¢ili tudi
z vidika strukturnoskladenjske hierarhije razli¢ni oblikoslovnoskladenjski vlogi npr.
Sivati hlace s ¢rno nitjo na Sivalnem stroju (prim. Apresjan 21995: 128) ipd.

1.1.4 Sestavljeni udelezenci, izrazeni z vezljivostnimi dolo¢ili

T. i. sestavljeni udelezenci so tako vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruzlji-
vostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni
del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi
sestavni del udelezenca pa je v vlogi obveznodruzljive okolis¢ine nacina dejanja /ki
je v nadaljnjih zgledih v poSevnih oklepajih/, npr. BozZal ga je /z ocmi/ (kako? => z
o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo $e potrjuje del
telesa oz. organ kot delujoci del osebka.?? V tovrstnih primerih Ju. Apresjan (21995:
129, 165) govori o osebkovi vezljivosti (sub”’jektnaja valentnost), ki vkljucuje ‘osebo’
in ‘vrsilskost’.? Za protiutez sestavljeni ‘vrsilskosti’ prek zgleda Naprava melje /brez
elektricnega prikljucka/ lahko dodamo sestavljeno ‘sredstvenost’ v Kolesari kar /brez
balance/, in Se zgledi s sestavljenim udelezencem v vlogi predmeta oz. prizadetega z
dejanjem, npr. Napravo krmili /zgolj na njeni armaturi/, Dotok plina v plinovod urav-
nava /z ventili/ ipd.

Pri nas se odklanja teza, da bi predvsem udelezenska vloga orodja imela tudi
stavénoclensko vlogo osebka, npr. Roka je premaknila Zogo (< ‘Janez je zogo premak-
nil z roko’). Celo v nevsakdanjih metonimiénih rabah osebka se namre¢ udelezenska
vloga orodja (in tudi sredstva) umika v prislovno dolocilo nacina, ki je najprimernejsi
nosilec domnevne vloge orodja ali sredstva, npr. Roka je premaknila Zogo z mezincem.
(Zgled je z vidika naravne rabe slovenscine prisiljen, kaze pa na normativne zmoznosti
jezika.)

2 Soodnos in sopojavljanje v upovedovanju. Pri pomensko- in strukturnosk-
ladenjskih pojavih kot koreferenca/soodnos udelezencev, disjunkcija/locevanje
udelezencev in kookurenca/sopojavljanje dejanj/dogodkov/stanj je treba opozoriti
tudi na slovenske pomensko-skladenjsko-izrazne lastnosti oz. posebnosti.>* Najveckrat

22 V. Kaleni¢ (1970: 121) primere kot Streljao me je bijesnim ocima oznaluje kot vzoréne zglede
orodnika s kategorijo zivosti*.

2 F. Dane$ (1987: 89 >) t. i. sestavljene udeleZzence z navadno dvema udelezenskima vlogama komentira
kot primere, ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — sémanticka formule) razlikujejo glede na
t. i. izbirne/selektivne pomenske teZnje udelezencev (selek¢éni sémantické tendence participanti).

2 Pomenskoskladenjsko soodvisnost povedja in udelezencev v sloven$¢ini potrjujejo dejstva kot npr,
da glagoli resignacije in tolerance (sprijazniti se z/s ...) so kookurenéni z glagoli stanja, neodvisnega od
volje vrsilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. Janez
se je sprijaznil s pohabljenostjo, Ana se je sprijaznila s svojo plahostjo, niso pa kookurenéni z glagoli
volje, tudi ne z glagoli odlocitve, pobude in ne z drugimi operativnimi glagoli, pri katerih je relevantna tudi
udelezenska korefenénost/nekoreferen¢nost, npr. nesmiselni *Peter se je sprijaznil s tem, da sovrazi Ano
(nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil s tem, da ga Ana sovrazi), nesmiselni *Janez se je sprijaznil s
svojo odlocitvijo stopiti v zakon (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil z odlocitvijo starsev, da mora
stopiti v zakon), koreferenéna dvoumnost udelezencev dopusca izbiro pravilnega ali nepravilnega razume-
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Sele upostevanje sobesedila uspesno resuje ali razjasnjuje vecravninsko oz. pomensko-
skladenjsko-izrazno obveznost in neobveznost udelezencev oz. dolocil in hkrati opo-
zarja na mozno razliko v razmerju: argumentacija/udelezenskost (Stevilo udelezencev):
vezljivost (Stevilo dolo€il) pri npr. Peter in Ljubica si dopisujeta : Peter si dopisuje z
Ljubico, Mlajsi brat ga je seznanil s kolegom, Dogovorili smo se ipd.?

Iz tega sledi osnovno spoznanje, da Stevilo udelezencev ni odlo¢ilno za $tevilo
udelezenskih vlog, zato t. i. sestavljeni udeleZenci odpirajo glede na $tevilnost rele-
vantnih udeleZenskih sestavin (semov) tudi dolo¢eno $tevilo udelezenskih vliog — tj.
pomensko- in strukturnoskladenjska razstavitev udelezenca na sestavine, ki prevzamejo
dolo¢ene udelezenske vloge. Tovrstna metonimi¢na zapolnitev udeleZenskih vlog s
sestavinami istega udelezenca uvaja tudi disjunkcijo sestavin istega udelezenca v pri-
merih kot Poljubil jo je na lice, Frizer je obril Janezu brado, Na glavo mu je poloZil
venec, Dekle se je s hrbtom obrnilo proti svetlobi. Meja med disjunkcijo (lo¢evanjem)
in koreferenco (soodnosom) udelezencev je lahko zabrisana, ¢e se glagol in izglagolska
tvorjenka hkrati povezujeta z istim udelezencem, npr. Julija drazi Majo z obotavijanjem
glede studija (nasproti kondenzaciji (zgoscevanju) v Julijino obotaviljanje glede studija
drazi Mojco), Andrej smesi druzino zaradi gojenja cudnih obicajev ipd.

3 Razmerje med propozicijskimi in nepropozicijskimi sestavinami
v upovedovanju

Tudi v okviru stavéne povedi ne moremo mimo pomenskoskladenjsko obvezno
druzljivih obpovedkovih dopolnil, ki sporocilo natan¢neje konkretizirajo in hkrati v
smislu vecje pomenske intenzivnosti tudi informativno zgosc¢ajo, kar navadno nakazuje
moznost tudi medpropozicijske obravnave in s tem stalno obojestransko skladenjsko-
pomensko prehajanje med stavéno in besedilno skladnjo. Tipi¢na skladenjskopomen-
skoobvezna nevezljiva dopolnila so izpridevniski prislovi kot posebni neudelezenski
skladenjskoobvezni modifikatorji glagola.?

Tako ima lahko npr. pravi izpridevniski prislov /epo skladenjsko vlogo povedkovega
dolocila*” (povedkovodologilna vezljivost), tj. pomenskopodstavno je del povedja, npr.

vanja primerov kot Janez tolerira to, da gleda na televiziji vse serije (nasproti enoumnemu Janez tolerira
Ani to, da gleda na televiziji vse serije) ipd.

» To je med drugim teoreti¢no-metodolosko predstavljeno tudi v monografiji Od semantyki do gramatyki
(Wybor rozpraw) prof. Stanistawa Karolaka, Warszawa: Instytucia Slawistyki PAN, 2001.

26 Nujnost enoumne sporo¢ilnosti povedi kot glavnega merila za /ne/obveznost stavénih ¢lenov zagovarja
P. Sgall (1986a: 65-66, 122).

2" Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in udelezenskimi prislovnimi izsamostalniskimi
pretvorbami je pogosto zabrisana. Sicer pa so, npr. pri slovarski izto¢nici delati, neudelezenski izpridevniski
prislovi lahko vkljuceni v pomenske razlage: ‘kazati do ¢esa doloc¢en odnos, ki se izraza zlasti v dejanjih’
grdo/prav delati z knjigami, ‘izpolnjevati, opravljati kako nalogo’ uspesno/pridno/veselo delati < delati in
biti uspesen/priden/vesel. (Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) oznaci uporabo neudelezenskih
izridevniskih prislovov, npr. pri iztocnici gledati — ‘s pogledom izrazati kaj’ grdo/prijazno/lepo gledati, ‘imeti
dolocen odnos do ¢esa’ cisto drugace gledati na svet, pri jemati — ‘imeti dolo¢en odnos do ¢esa’ jemati kaj
resno, tragicno, pri misliti ‘imeti pozitiven ali negativen odnos do koga, ¢esa’ Dobro, slabo misli o meni.)
Udelezenske prislovne izsamostalniske pretvorbe pa so oznacene s pomenskimi razlagami ‘zavestno upo-
rabljati telesno in duSevno energijo za pridobivanje dobrin’ umsko/rocno delati < delati z umom / delati na
roko, ‘opravljati delo na doloc¢enem podrocju’, npr. kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.
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v Bilo mu_je lepo (On je lepo* > Njemu je lepo),® ali pa je kot lastnostni modifikator®
(kolikostni/kratnostni ali pozitivnega/negativnega vrednotenja) prisojevalnega razmer-
ja stavénoclensko neopustljiv oz. skladenjsko obveznoprimic¢no prislovno dopolnilo,
npr. Lepo je pisala.

Zgled Bilo bi lepo narediti z zvezo biti lepo spada skupino pomenskopodstavnih
glagolskih zvez naklonskih glagolov s polnopomenskimi nedolo¢niki. Tovrstne gla-
golske zveze pa so tudi potrditev, da je naklonskost obvezni sestavni del upovedovanja
in zato tudi konstitutivni (bistveni) del povedi, ker je izrazena tudi sporocevalCeva
dozivljajsko-razmerna plast. V okviru upovedovanja ima ze sama izbira besed naklon-
ske prvine, in e posebno pri povedkovih glagolih z razmernim/odnosnim pomenom
so lahko ti odnosi mimo propozicije tudi stopenjsko ovrednoteni in tudi neposredno
skladenjsko izrazeni.*

Izpridevniski prislovi praviloma izrazajo tvoréev odnos do jedrnega dela (zato so
poimenovani tudi kot ‘vrinjeni globinski povedki’®!, ‘vloZene povedi’ ali kot ‘stav¢ni pri-
slovi’—v zvezi z naStetimi poimenovanji so razlage o ‘krizanju ali spajanju propozicij’,
o ‘medpropozicijski pomenski odvisnosti’). Zaradi aktualizacijskih lastnosti pa so po-
menskoskladenjsko podobni ¢lenkom. Po Ju. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana obvezna
vsebinska vezljivost’, ki obenem izpostavi tudi vezljivostne posebnosti glagolov, ki so z
izpridevni$kimi prislovi dodatno lastnostno opredeljeni, npr. dobro kuhati, lepo slikati.
V okviru ‘konstrukcij s povedkovimi delovalniki’ (konstrukcii s predikatnymi aktanta-

% Na podro¢je povedkovniskih nesklonskih dolo¢il segamo z izpridevni§kimi lastnostnimi prislovi
ob nepolnopomenskih glagolih. So del vecbesedne pomenskopodstavne sestavine — povedja, tako da se
skladenjski obveznosti in izrazni neopustljivosti dodaja §e pomensko nujna neudelezenska sestavina, npr.
pri glagolih tipa obnasati se/vésti se, drzati se (pog.); del povedja in zato pomensko nujna sta tudi prislova
rad in lahko, npr. lahko/rad-a-o hoditi; npr. Otroci se obnasajo neuglajeno, Za svoja leta se odlicno drzi
(prim. M. Samardzija (1986: 80-81). Tovrstna skladenjska prislovna dolo¢ila na¢ina imajo ob teh glagolih
z oslabljenim pomenom, glede na to, da so izpridevniski prislovi, vlogo povedkovih dolo¢il, ki opredelujejo
kvaliteto dejanja/stanja (gl. NSS: 114, 117).

» Tovrstna nepomenskopodstavnost je predstavljena (NSS: 226-229, SSB: 17) pri obravnavi modifika-
cijskih besedotvornih vrst — pri glagolskih modifikacijskih izpeljankah kot drem-uck-a-ti in pri glagolskih
sestavljenkah tipa predelati. V okviru glagolskih sestavljenk $e ugotovitev (SSB: 23-24), da izgubo vezljivosti
lahko povzrocajo tudi metonimiéni pomenski premiki predponskih obrazil (uporaba njihovega drugotnega
pomena, npr. poglodati, oklicati, pregreti ipd.

30°0. Kunst Gnamus (1987/88: 8-16) ugotavlja, da upovedovalna teorija izgublja jasnost in preglednost
zaradi nejasnih prehodov med propozicijsko in naklonsko pomensko plastjo. To pa po njenem mnenju izhaja
iz tega, ker je delitev ¢loveka na spoznavno bitje na eni strani in na pragmati¢no bitje na drugi strani nasil-
na. Po vsem tem avtorica prihaja do sklepa, da bi bilo vredno poskusiti propozicijsko pomensko sestavino
razCleniti na dve plasti — na a) plast dozivljajsko nepredelane predstave o zunanji predmetnosti — Pd in na
b) plast miselnih in dozivljajskih razmerij/pri¢akovanj — Pr/p.

31J. Oresnik (1996: 257) v zvezi s povedkovim prilastkom ugotavlja oz. vsaj sklepa, da “naravnost
sistemsko nadomesca prislovno dolocilo nac¢ina”. Za oba navedena stavéna ¢lena pa velja, da sta neke vrste
sopovedek oz. stranski povedek; navaja Se ruski izraz ‘dopolnilni povedek’ in Spanski ‘napol povedek’.

32 Ceska vezljivostna teorija, gl. Mluvnice cestiny — Skladba (1987: 18, 38, 254), takine primere oznacuje
kot “syntagmata rozvita”. Izpridevniska prislovna dolo¢ila nacina so opredeljena kot skladenjsko obvezna
dolodila (t. i. ‘skladenjska relevanca’, ki oblikuje ‘obrobni/stranski tip (okrajovy typ) stavénega vzorca’)
predvsem v izpeljanih stavénih zgradbah v okviru sekundarne diateze — “adverbialni vyrazy se stavaji
obligatornim komponentem derivované struktury “, v nasprotju s “syntagmatu valen¢ni”. Ruska vezljivo-
stna teorija pa jih oznacuje kot ‘dolo¢nostno odvisnost’ v nasprotju z ‘udelezensko odvisnostjo’, gl. Ju. D.
Apresjan (?1995: 51, 130).
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mi; Hrakovskij 1985: 5-8), kjer so obravnavana povedkova dolo¢ila, so izpridevniski
prislovi predstavljeni tudi kot ‘konstrukcije s $ir§Sim obsegom’ oz. kot ‘konstrukcije
s povedkovo okolis¢ino’ (konstrukcii s predikatnym sirkonstantom). Hierarhija med
pomenskopodstavnimi sestavinami in pomensko nenujnimi naklonskimi sestavinami
je nazorneje prikazana s stali$¢a povedi, ki ima zgradbo razsirjenega stavénega vzorca,
npr. Zelo majhna deklica zelo mirno spi, Kjer je zelo s stali$¢a slovni¢ne pravilnosti in
sporocilnosti povedi pomensko nenujno, medtem ko sta besedni zvezi majhna deklica
in mirno spi sporo¢ilno nujni, s tem da je slednja Se stavkotvorna; iz njiju dobimo goli
(neovrednoteni) sestavini predmetnosti deklica in spati.

S stali$¢a razmerja povedkov prilastek : prislovno dolo¢ilo nacina se prehod iz last-
nosti vrsilca — Vd (iz ujemanja) na lastnosti/na¢in dejanja — De (na primik) giblje v
okviru prisojevalnega razmerja.> In Ceprav so izpridevni$ki prislovi lahko izrazeni tudi
kot sestavna lastnost neosebkovih skladenjskih vlog, se vedno praviloma navezujejo na
osebek. Lahko pa lo¢ujemo a) prislove, usmerjene na osebek, npr. Skrcéeno je sedela na
klopci, in b) prislove, usmerjene na predmet, npr. Nekaj nerazumljivo godrnja.

Tako je pri skladenjskem dolocanju izpridevniskega prislovnega dolocila na¢ina
Se posebej poudarjena dvoja vloga osebkovega skladenjskega mesta,* in sicer najpo-
gosteje zdruzuje udelezenski vlogi vrsilca dejanja in nosilca procesov. In prav vlioga
osebka — procesorja izpostavi nac¢in poteka dejanja/dogajanja, npr. On dobro Studira
: Studij mu dobro gre.3s Na dogajanje v okviru prisojevalnega razmerja kot nosilnega
stavénoClenskega razmerja opozarjajo vsi omenjani avtorji s primeri kot Vitnice lepo
disijo, Ona graciozno duha vrtnice. Zgledi kot Prisel je prestrasen > Prestraseno je
prisel (= pomenska strnitev < Prisel je, Bil je prestrasen) opravicujejo obstoj plasti
dozivljajskih razmerij znotraj pomenske podstave povedi propozicije (dodatne nepo-
menskopodstavne naklonske doloc€itve vseeno so, npr. zelo/povsem prestraseno). Do
prekrivnosti pomenske podstave povedi in njenih “zunanjih” naklonskih pomenskih
sestavin lahko pride v primerih, ko zunajdogodkovni poroc¢evalec poroca o dogodku z
dvema udelezencema, npr. Janez je odlocno (prekrivnost) zacel/hotel predavati : Janez
je moral odlocno (neprekrivnost) resiti problem. Samo z vrSilcem/nosilcem dejanja
se lahko upovedujejo tudi lastnostni izglagolski prislovi, npr. sede kuhati, klece pro-
siti ipd. V t. 1. brezosebnih stavénih povedih z neprisojevalnimi glagoli, npr. Véeraj je
mocno dezevalo, ko med vrsilcem dejanja in dejanjem ne more biti lastnostnega pre-

33 Ta pojav je pri P. Sgallu, E. Hajicovi, J. Panevovi (1986b: 143) poimenovan tudi kot ‘dvojna odvi-
snost’ (double dependency). O. I. Moskal’skaja (1973: 40) se med moznostima, da ‘povedek oznacuje raz-
merje med osebkom in prislovnim dolo¢ilom nacina’ ali da ‘povedek skupaj s prislovnim dolo¢ilom nacina
natan¢neje doloca osebek’ odloc¢i za slednjo, ki jo oznaci kot ‘povedkovo-okolis¢inska opredelitev povedi’
(processual’no-obstojatel’stvennye determinijuscie predlozenija). Dovolj nazorno-pretvorbeno jo potrjujejo
tudi zgledi kot Pritlicno se je namestil < On se je namestil, tako da je v pritlicju. Podobno $e pri On deluje
podtalno ipd. E. 1. Ivancikova (1965: 85) pa glede na ‘/ne/dovrSenost oz. /ne/popolnost pomenskoskladenjskih
konstrukceij’ loCuje tudi ‘zgradbeno /ne/obveznost besed’ (strukturnaja fakul’tativnost’/objazatel’nost’).

30O tem gl. Mluvnice cestiny 3 — Skladba (1987: 254-255). J. Oresnik (1994: 29) pa iz angleske slovnice
R. Quirka (1973, 1985, 1994, 1993%) idr. navaja prislovna dolo¢ila (moja op.: izpridevniska), “’ki se morejo
navezovati na vrsilski osebek stavka”.

3 Tudi F. Danes§ (1987: 93) ugotavlja, da pri povedkovih procesnih glagolih lahko postane del pove-
dkovega inten¢nega polja tudi prislov nadina in ¢asa, npr. Gre hitro, Gre zjutraj. Tu pride v postev tudi po
avtorju definiran pojav ‘skladenjske relevance’.
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nosa, je tovrstni mocno samo nepomenskopodstavna naklonska pomenska sestavina
nepomenskopodstavnega poro¢evalca. Ocena zunanjega (neudeleZenega) porocevalca
je v obliki naklonskega lastnostnega prislova jasno izraZzena v povedih tipa Lepo si ga
polomil, Lepo zna govoriti. Slednji zgled, tudi zaradi izpridevniskega prislova, izraza
neaktualno oslabljeno glagolsko dejanje.

Ce povzamem: lastnostni izpridevniski prislovi so samo ob nepolnopomenskih gla-
golih del glagolske oz. povedkovodolo¢ilne vezljivosti, sicer pa ne spadajo v glagolsko
vezljivost — kot besede modifikatorji se uvajajo v pomensko podstavo samo kot del
glagolske zveze. Kljub temu so v okviru proste enostavéne povedi vseeno sporoc¢ilno
obvezna neudeleZenska dopolnila (Ceprav glagolsko nemotivirana /neusmerjana/), pri
izpustu katerih je lahko poved vseeno smiselna in slovni¢no popolna oz. pravilna, ni
pa sporo¢ilno popolna oz. enakovredna. Pri upovedovanju sodolo¢ajo pomen stavéne
povedi (oz. stavkotvorno prisojevalno razmerje) in zato spadajo v povedek.*

Niso vsa obvezna modifikacijska dopolnila ze povedkova dolocila, Ceprav je obvez-
nost dopolnil pogosto vezana na pomenskoskladenjsko oslabitev konkretnega glagola
v povedku, ker povedkova dopolnila lastnostno opredeljujejo stanje/proces/dogajanje/
dejanje, povedkova dolo¢ila pa povedek pomensko dolo¢ajo.”’

In ¢e je stopnja pomenskoskladenjske obveznosti povedkovih prislovnih in
pridevniskih dopolnil obratnosorazmerno med drugim odvisna tudi od stopnje polno-
pomenskosti uporabljenih glagolov v povedku, je pomenskoskladenjska vloga poved-
kovih dolo¢il (tudi izprislovnih in izpridevniskih) ob nepolnopomensko uporabljenih
glagolih vedno upovedovalno obvezna. Tako npr. glagol biti v svoji Siroki pomenski
nedolo¢nosti omogoca pomensko prehodnost med (obstojeco) pojavnostjo in (stanjsko)
lastnostjo, ki se slovni¢no in stavéno odraza/izraza v osebkovo-povedkovodolo¢ilnem
zdruzevanju oz. eksistencialno-kvalifikacijskem razmerju po J. Kofenském (»relace
existencialné kvalifika¢ni«, 1984: 45) —tj. z zmoznostjo vzpostavljanja razmerja pojav-
nost > stanjskost — lastnost glagol biti v svoji pomenski veéplastnosti s pomenskega
vidika izraza doloc¢ene eksistencialne/bivanjske lastnosti in hkrati so v pragmati¢nem
in besedilnem smislu izrazene in pogosto prevladujoce tudi druge referen¢ne lastno-

3 To mojo opredelitev za slovens¢ino potrjujeta tudi ruska vezljivostna teorija, prim. npr. N. Ju.

Svedova (1980: 222) uporabo izpridevniskih prislovov ob splosnopomenskih glagolih tipa obnasati se, vesti
se, izrazati se oznacuje kot nujno za natan¢nejso predstavitev konkretne vsebine povedi (“Pri etih glagolah,
dlja uto¢nenija konkretnogo soderzanija vyskazyvanija, neobhodimo upotreblenie narecija, /.../”), in ¢eSka
vezljivostna teorija, ko za predikacijsko sintagmo/prisojevalni sklad trdi, da je obmocje aktualizacije
osnovnih komunikacijskih sestavin v povedi: “/.../ je ramcem pro aktualizaci jakozto zakladni komunika-
tivni slozku vypovédy (zakladni slozku vypovéd’ otvorného aktu).” Se J. Novotny (1979: 291). O tem $e
E. Hajicova idr. (1983: 143-144), ki ‘pomen stavka’ (vyznam véty) kot logi¢no-pomensko kompleksno
enoto, ki je omejena tudi s slovniénim stavénim vzorcem, primetjajo s propozicijo povedi in ugotavljajo,
da pomenska stavéna zgradba v nasprotju s propozicijo vkljucuje tudi natancnejsa in rahlejsa razmerja, ki
ohranjajo aktualizacijo 0z. ‘resni¢ne pogoje’ sporocila v povedi.

37]. Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji (NSS, 1982) kot merilo razloevanja med povedkovim dolog¢ilom
in povedkovim prilastkom postavlja moznost razstavitve povedi s povedkovim prilastkom na dve »sporo¢ilno
samozadostni enoti«, npr. Umrl je Se mlad > Umrl je, Bil je se mlad, oz. nezmoznost razstavitve povedi s
povedkovim dolo¢ilom, npr. Bil je Se mlad (1982: 103). Slovenska slovnica “2000 pod naslovom Lastnostni
prislovi (408—409) razen tipoloskega popisa ne prinasa novih ugotovitev.
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sti,’® tako je npr. v brezosebni rabi v Bilo je mraz/Skoda/cudno/prav s prislovom v
povedkovodolo€ilni vlogi ob veznem biti izrazena priloznostna lastnostna opredeli-
tev Ze obstojeCega stanja. Ravno tako se v razmerju imeti (se) — biti ohranja samo Se
‘naklonskost’,** medtem ko je polni pomen ‘obstajanja’ Ze »uporabljen« v predpostav-
ki obstajanja (to dokazujejo tudi zgledi s slovarsko oznako ekspr(esivno), npr. 7a se
ima! v pomenu ‘dobro Zivi’; in §e On je tukaj in ima se dobro ima isti pomen kot On
Jje tukaj in je dobro.
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SUMMARY

Solving some Syntactic Questions in Slovene in View of Available Theories and Methods

The paper points out and treats in more detail some syntactic peculiarities that are the result
of the inequality or, rather, incongruence of logical-semantic and expressive levels within the
same clausal sentence and/or a particular textual unit in Slovene. From the standpoint of the
incongruence between a given semantic proposition and the required (expressive) clause-forma-
tion, the author treats as syntactic-functional properties of certain Slovene clausal sentences and
texts the obligatorily expressible non-propositional, i.e., non-participant, components on the one
hand, and the propositional, i.e., participant, components with more than one syntactic-functional
and expressive equivalent on the other.

In the context of the propositional predicate, the author at least partially comparatively-con-
trastively treats obligatorily expressed non-participant complements (verbal free morphemes and
verbal (concurrently) desinential and free morphemes e.g., non-participant formal-grammatical
subjects in “weather” sentences and verbal autosemantic lexical and formal-morphemic comple-
ments in the predicate), which only formally occupy the participant roles, and the unexpressed,
so-called internal, objects, e.g., Se vedno upa : Upa na sreco : Upa se/si biti srecen; Je dez |
Je dezevno : Dezuje : PadalLije. In the context of propositional participants the article treats
complex participants expressed with valency complements, i. e., when a complex participant in
a clausal sentence usually occupies two participant roles, which on the syntactic-functional level
means two valency complements or one valency complement and one obligatory modifier with
the syntactic function of an adverbial of manner, e.g., Umiva se : Umiva svojo glavo : Umiva si
glavo : Umiva se po glavi; these particular examples, for instance, include different syntactic-



