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VPRASANJA TRADICIJE SKOFJELOSKEGA PASIJONA. EKDOTICNA
PERSPEKTIVA

Ekdoti¢na (tekstnokriti¢na) raziskava Skofjeloskega pasijona je pokazala, da dosedanja da-
tacija nastanka (1721) ni bila dovolj preverjena in da je Pasijon nekoliko tezje natan¢no datirati,
kakor smo domnevali doslej. Pokazalo se je tudi, da je poleg samega besedila treba upostevati
$e drugo dokumentarno gradivo, ki kaZe, da je v Skofji Loki e pred p. Romualdom obstajala
starejsa tradicija uprizarjanja pasijonske igre v slovenscini.

The examination of the Skofja Loka Passion Play from the viewpoint of textual criticism
showed that the date of its origin (1721) had not been sufficiently verified and that it is harder to
date the origin than has been previously thought. It was also shown that in addition to the text
itself, one must take into account other documents, which indicate that in §kofj a Loka, an older
tradition of staging passion plays in Slovene had existed before Father Romuald.

Kljuéne besede: Skofjeloski pasijon, p. Romuald Standreski, ekdotika, znanstvenokritiéne
izdaje

Key words: Skofja Loka passion play, Father Romualdus a S. Andrea, textual criticism,
scholarly editions

Uvod

Slovenska literarna zgodovina je Skofjeloski pasijon kot najstarej$e ohranjeno dram-
sko besedilo v slovenskem jeziku veckrat obravnavala in ga ze pred desetletji umestila
na eno pomembnej$ih mest v naSem baro¢nem slovstvu. Resda je to potekalo predvsem
v kontekstu pregledih obravnav slovenske baro¢ne literature! in duhovne drame;? Sele
v novejsem ¢asu pa je o Skofjeloskem pasijonu (SP) nastalo tudi ve¢ specializiranih
razprav.’ Vpradanje morebitne literarne predloge, po kateri naj bi bil Skofjelogki pa-
sijon morda prirejen, je sicer ostalo odprto, saj primerljivega besedila, iz katerega bi
bilo mogoce izvajati taksne geneticne sklepe, doslej nihce ni nasel. Toda s tem, ko so
literarni zgodovinarji v novejSem Casu analizirali le Se specializirane literarnoteoretske
vidike Pasijona, zlasti besedni slog, verz in zvrstnost, se je zdelo, da je vprasanje SP
literarnozgodovinsko dodobra pojasnjeno, ¢e ze ni iz¢rpano.

Podrobnejia ekdoti¢na (tekstnokritiéna) analiza besedila SP, ki je potekala med
pripravami na elektronsko znanstvenokriti¢no izdajo,* je pokazala, da so vprasanja

! Prim. Rupel 1956, Rupel 1960, Poga¢nik 1998.

2 A. Koblar 1892, Mantuani 1916, Kuret 1981: 85, 86.

3 S poudarkom na gledaliskem znacaju besedila Kalan 1967; v kontekstu slovenske duhovne drame
Fr. Koblar 1972. Specialne raziskave v novejSem ¢asu: verzolosko Pretnar 1989, slogovno Faganel 1991,
leksikolosko Faganel 1999, teatrolosko Marin 1999, literarno-zvrstno Rovtar 1999, histori¢no Stukl 1999.

4 Izdaja SP bo javno dostopna med drugimi izdajami e-ZISS — Elektronske znanstvenokriticne izdaje
slovenskega slovstva (http://nl.ijs.si/e-zrc/).
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geneze in datacije SP ter pasijonske tradicije na Loskem sploh bolj zapletena in da
doslej niso bila primerno zastavljena. V dosedanji strokovni literaturi, ki se dotika
SP, se zato pojavlja veé privzetih, tudi po inerciji sprejetih mnenj in predpostavk, ki
niso bile nikdar preverjene, a so s¢asoma zadobile vlogo trdnih, pozitivnih dejstev. V
nadaljevanju razprave zelim navesti nekaj korekcij ali vsaj dopolnil zlasti glede tehle
doslej splosno sprejetih mnen;.

Datacija: pater Romuald Standreski naj bi SP napisal 1. 1721.

Uprizoritve: leta 1721 naj bi ga p. Romuald tudi prvi¢ uprizoril, nato naj bi bil
uprizorjen Se nekajkrat (1727, 1728, 1734), morda tudi veckrat.

Jezik pasijonov: kapucinske pasijonske procesije na Slovenskem naj bi potekale v
nemscini, posebnost skofjeloske je, da je potekala v slovens¢ini.’

O vsem tem je treba po mojem mnenju dvomiti. Pri tem se zdi smiselno zaceti s
tistimi argumenti, ki so nam bili tako reko¢ ves ¢as pred o¢mi, a jih nismo videli, in
napredovati k tistim, ki jih dajejo bolj specializirane ekdoti¢ne, kodikoloske ter paleo-
grafske raziskave.

I. Datacija Pasijona

1 Znotrajbesedilna znamenja tradicije
Skofjeloski pasijon vsebuje v tistih delih besedila,’ kjer najdemo pravila uprizarja-
nja in navodila prirediteljem ter igralcem, vrsto izrazov, s katerimi se pisec sklicuje
na doloéene uteene navade, na znane obicaje, in formulacije, ki izrazajo ponavljanje
uprizarjanja. Tega dejstva ni mogoée uskladiti s trditvijo, da je bil SP napisan in upri-
zorjen leta 1721. Ce bi namre¢ Pasijon res nastal Sele 1721, bi ne mogel vsebovati
znamenj, ki kazejo na njegov predhodni obstoj. Pomislimo na tele odlomke in jih
kriticno vrednotimo v luci predpostavke, da naj bi bili napisani Sele leta 1721, ko naj
bi zaceli Pasijon uprizarjati:
» »Ustanoviteljica in ohranjevalka te procesije v loSkem mestu je dobrotna bratovscina
presvetega Resnjega telesa.«
* »Na konventu bratovs¢ine ... je bilo enkrat za vselej sklenjeno ...« (semper pro
semper)
* »... k blagajniku bratovscine: to je bil fokrat vrli gospod pl. Kossen.« (qui pro
tempore fuit)
» »To opravilo naj se opravlja po pravilu, danem na vec kapitljih, in v skladu z objav-
ljenimi odloki.« (iuxta data in pluribus capitulis normam)
* »Konja je doslej vselej dal na voljo g. pl. Kossen ... (bis Dato allerzeit ...)
* »Longinu je tezko preskrbeti konja, zato je treba zanj prositi voditelja. (Longino
non facile commodatur aequus)

° Edini, ki je po moji vednosti imel o tem nasprotno mnenje, torej v prid slovens¢ine kot jezika pasijonskih
procesij pri nas, je bil Joze Koruza (prim. Koruza 1991: 117-118). Kot bolj ljudskima oblikama pasijona je
N. Kuret seveda pripisal sloveni¢ino tudi pasijonoma v Zelezni Kaplji in Trzi¢u (prim. Kuret 1989: 400).

¢ Ker omenjena kriti¢na izdaja v ¢asu objave tega ¢lanka $e ni javno dostopna, navajam vse odlomke iz
SP po Faganel-Simonitijevi izdaji v Kondorju (Romuald 1999).
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* Grob nosi 14 moz, ki so Ze zmeraj bili mescani ... (welche allerzeit gewessen Seyn

Burger ...)’

Teh odlomkov, ki kazejo na ponavljanje prireditve in se izrecno sklicujejo na stare,
utrjene navade, ni mogoce smiselno razumeti, ¢e naj bi bilo besedilo napisano Sele leta
1721 in e naj bi se uprizarjanje tedaj tudi pri¢elo. Nasprotje med temi referencami na
tradicijo, ki jih besedilo SP izrecno kaze, ter letnico 1721, ki naj bi pomenila za¢etek
loskega pasijona, je tako mocno, da ga ni mogoce neopazenega pustiti ob strani. Vseka-
kor nakazuje, da je dolocena tradicija pasijona obstajala ze prej. Za podrobnejso razlago,
ki bo o dataciji povedala kaj konkretnega, pa se moramo opreti na temeljne histori¢no-
filoloske vede in metode — v tem primeru predvsem na kodikogijo in paleografijo.

2 Izsledki kodikoloskega in paleografskega raziskovanja

Iz&rpnejii kodikoloski in paleografski opis rokopisa s SP bo objavljen v omenjeni
kriticni izdaji, toda vnaprej naj povem, da ga zaradi zahtevnosti teh ved in zaradi za-
pletenosti pasijonske tradicije ne Stejem kot izérpnega in dokoncno veljavnega. Zato
bom tu navedel le stvari, za katere menim, da jim gre veljava pozitivno preverjenih
dejstev.

Naj naravnost povem, da je letnica 1721, na katero so se doslej sklicevali, resda jasno
zapisana kar na samem uvodnem listu besedila, na foliju 2 recto, ki se zacenja s Pro
notitia futuri saeculi. Toda podrobnejsi ogled nam razkrije, da je bil fol. 2r prilepljen k
besedilu, ki sledi, in da ni socasen z njim. Celotno glavno besedilo SP je namre¢ napi-
sano na finejsi, svetlejsi papir, na katerem je dobro viden odltis sita; vodna znamenja v
listih kaZejo na izvor v severno-italijanskih papirnicah.® Folij 2r z omenjeno letnico pa
je napisan na drugacen papir in tudi z drugo roko kakor glavni del. Za primerjavo:

» fol. 1 je vezni list, vendar zdaj odtrgan od druge polovice pole, prilepljene na platni-
co, tako da se zdaj med njim in platnico vidi vezava. Narejen je iz papirja z vidnim
odtisom sita v 7 kolonah. Vodni znak je razlo¢no viden monogram papirnicarja CPA.

« fol. 2 je list, kjer se zadenja besedilo SP. Je iz papirja z odtisom sita v 8 kolonah,
vodno znamenje ni dobro vidno, morda je kaca ali ¢rka M ali kombinacija drugih
¢rk; je nekoliko debelejsi, bolj rjav papir, odtis sita je viden samo proti luci. List je
vlepljen med prvi in tretji folij kot samostojna enota brez para (tj. ne pripada nobeni
legi, je brez para v snopu pol).

Tako nam folij z letnico 1721, s katero so doslej datirali Skofjeloski pasijon, tako
reko¢ »odpade« od preostalega rokopisa. Seveda ima po vsebini ta folij nemajhno do-
kumentarno mo¢, toda ¢e opazimo, da je bil od zunaj dodan rokopisu, je metodolosko
nesprejemljivo, &e ves rokopis datiramo po tem eksternem dodatku. Skofjeloski pasi-
jon je zato treba Sele datirati. Oporo za natan¢nejSo datacijo moramo iskati v drugih
dejstvih, najprej v samem rokopisu.

Folij 2r ima resda veliko dokumentarno mo¢, toda brati ga je treba od sile previdno.
Formulacijo »Po ponovnem vztrajanju in gore¢ih prosnjah presvetlega gospoda Antona

7 Prim. Romuald 1999: 6-9, 52-53, 106-107.
§ Mnenje poznavalca zgodovine papirja inz. Darka Cafute v pismu dne 18. dec. 2007 in v osebnem
pogovoru ob podrobnem pregledu rokopisa SP in situ 7. feb. 2008.
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pl. Ekarja« so doslej razlagali tako (mdr. Fr. Koblar), kakor da je baron Ekar dal kapu-
cinom pobudo za pasijon in so ga ti nato zaceli prirejati. To nekriticno branje je treba
popraviti z upostevanjem dolocila na istem foliju, ki pravi, da kapucini prevzamejo
vodenje procesije, »vendar tako, da nas vsako leto v januarju za to ponizno prosi kak
uradni predstavnik bratovs¢ine«. Baron Ekar pa je bil predstojnik bratovscine, zato tiste
»gorece pro$nje« niso ni¢ drugega kakor retorski ornat za to, kar je baron kot predstoj-
nik (po kak$nem svojem pooblas¢encu) moral storiti vsako leto, kakor pravi rokopis. 1z
formulacije, ki naj bi nakazovala zacetek uprizarjanja, tako dobimo pomen, ki predpo-
stavlja ze utecCeno tradicijo uprizarjanja (omni tamen anno statim post novum).

Folij 2r pa svojo pravo zagonetnost pokaze Sele z naslednjo formulacijo. Pravi
namrec¢, da je kapucinom dovolil prevzeti skrb za losko procesijo »precastiti oce pro-
vincial KriStof iz Gradca [...] na naslednjem celovskem kapitlju«. V tej formulaciji ne
vidimo ni¢ posebnega, dokler ne izvemo, da je bil omenjeni kapitelj, torej zborovanje
vodstva kapucinske province, Sele 23. maja 1721,° procesija na veliki petek pa je bila
kar mesec in pol prej: 11. aprila 1721, priprave nanjo pa so se pricele Ze 3. marca.
Ce bi sprejeli letnico 1721 kot zadetek pasijona v Loki, bi to pomenilo, da so logki
kapucini sklenili zavezujo¢ dogovor z bratovscino sv. Resnjega telesa in nenadoma
zaceli uprizarjati pasijon — vse na svojo roko — ter da so postavili kapiteljsko vodstvo
in provinciala pred izvrSeno dejstvo, nato pa od njih za nazaj prejeli dovoljenje. To pa
je nemogoce in v okvirih redovne discipline kar nepredstavljivo. Opisano neskladje v
datumih (sama datuma pa sta resni¢na) si je moc¢ razlagati bolj naravno. Namre¢ tako,
da je v Skofji Loki Ze pred tem bolj ali manj redno potekala pasijonska procesija, pri
kateri so kapucini uteceno sodelovali in je bilo vodstvo redovne province s to prakso
ze dolgo seznanjeno, na kapitlju 23. maja 1721 pa so tej tradicionalni dejavnosti po-
delili le zunanji, pravno dolocen okvir pravil. Pravila dolocajo zlasti, da so »gospodje
nad procesijo« bratovs¢ina sv. ReSnjega telesa in da morajo biti kapucini za vodenje
naproseni; lahko si je namre¢ predstavljati, da je pri tako obseznem podjetju brez
natancnih, izrecnih dolo¢il prihajalo do nesporazumov glede odgovornosti, zato je bilo
treba jasno definirati pristojnosti. Kapucini kot ubozni redovniki, ki so se vzdrzevali z
milos¢ino, niso mogli prevzeti stroSkov za procesijo, to je v rokopisu izrecno receno.
V duhovnem pogledu pa so lahko obdrzali avtoriteto in disciplino pri organizaciji le,
¢e so vzdrzevali suvereno distanco in se pustili prositi za vodenje procesije, kakor
dolocajo pravila. Baronove »gorece prosnje« pomenijo samo to pro$njo bratovs¢ine
in ni¢ vec.

Po tem sklepanju se datum 1721 &edalje bolj oddaljuje od samega teksta SP, saj
zadeva predvsem zunanji pravno-organizacijski okvir prireditve, ne pa samega lite-
rarnega besedila.

S tem pa se arkane folija 2 recto Se nikakor ne koncajo. Ob koncu prvega odstavka
je receno, da loski kapucini prevzamejo skrb za procesijo na dan velikega petka in
jo vodijo »po dolznem redu« (debito ordine). Pri¢akovali bi, da »po dolznem redu«

° Benedik — Kralj 1994 (Acta ecclesiastica Sloveniae 16): 170.
19 Na to pomembno okolig&ino je prvi opozoril France Stukel v &lanku z mnogimi dragocenimi podatki
Drobizki o Skofjeloskem pasijonu (prim. Stukel 1999).
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pac¢ pomeni natanko tistih osem pravnih tock, ki sledijo na naslednjih treh straneh.'

Vendar sploh ni tako. Ko pozorno beremo tistih osem pravil, tréimo v sedmi tocki ob

tole dolo¢ilo: voditelj procesije »mora ravnati tako, kakor mi je odpisal Castiti gospod

o¢e Gotthard iz Gradca, zdajs$nji provincial, ko sem ga vprasal« (ut rescripsit ARP

Gotthardus Graecensis pro tempore Prouincialis mihi inuestiganti ...). Pri tem je za-

nimivo, kdo je tisti »jaz«, ki tu prvic in zadnji¢ nastopi, Se bolj pa je zanimivo, da je

provinciala Kristofa (omenjen na foliju 2r) zdaj zamenjal p. Gotthard iz Gradca! For-
mulacija s folija 2r »po dolznem redu« torej ze lahko po smislu ustreza onim osmim
dolocilom, vendar ne tako, da bi sklepali na geneti¢no istovetnost, na hkratnost zapisa
in na besedilno enotnost. Ravno narobe: osem pravnih tock in vse sledece besedilo
so nastali loceno od folija 2. To dejstvo nam torej dokazuje tudi po vsebinski strani,

kar nam je prej podala ze kodikoloska analiza: da folij 2 res ni mogel nastati hkrati z

naslednjim listi — ti pa v eni roki (¢eravno je dodanih ve¢ vpisov poznejsih rok) in na

enakem papirju obsegajo ves glavni del SP, t.j. od Necessaria scitu (fol. 3r) do konca

Index rerum et personarum (40v).

K sregi so viri za zgodovino Stajerske kapucinske province natanéno prepisani in
objavljeni; v njih najdemo, da je bil p. Kristof Graski provincial od leta 1713 do 1716,
nato pa spet od 1719 do kapitlja v sept. 1722. Tako je moral biti ze dlje ¢asa dobro
seznanjen z dejavnostjo loskih kapucinov glede procesije in je na kapitlju 23. maja
1721 sprejel le natancnejsi sklep, po kaksnih pravilih naj z njo nadaljujejo. Pater Gott-
hard Graski pa je postal tukajsnji provincial kapucinov Sele 28. sept. 1725, bil nato
znova potrjen na kapitlju 16. maja 1727 in opravljal to funkcijo Se do jeseni 1728, ko
je redovna provinca dobila drugega voditelja.'?

Podatki, ki so nam na voljo za datacijo, so torej tile:

» Folij 2r je bil napisan gotovo po 23. maju 1721 (kapitelj v Celovcu), a ne pozneje
kot ob vezavi leg v kodeks; napisala ga je roka A.

* Glavno besedilo (3r—40v, v izdaji Romuald 1999: 6-161) je napisala roka B (vpise
poznejsih rok tu pustimo ob strani), vendar z raznimi vrstami Crnila, torej je ta del
kodeksa nastal v dolocenem obdobju. Terminus post quem tega obdobja je zanesljivo
Sele izvolitev novega provinciala Gottharta Graskega 28. sept. 1725. Terminus ante
quem pa je vsekakor veliki petek, 11. april 1727, kakor je datirana prva Periocha,
povzetek vsebine, ki napoveduje celotno uprizoritev.'

*  Med folijem 40 in sedanjim 41, ki je prazen, je bil §e en folij, ki je zdaj izrezan iz
kodeksa. Na folijih 42r do 43r pa je zapisana Periocha za uprizoritev na veliki petek
v naslednjem letu, datirana s 26. marcem 1728. To je brez dvoma napisala druga
roka kakor glavno besedilo, imenujmo jo roka C. Ta del kodeksa se nato nadaljuje
s Sestimi praznimi foliji in nekaj vpisi vse do konca — na fol. 51v.

" Foliji 3r4r, besedilo v Kondorjevi izdaji Romuald 1999: 6-9.

12 Prim. Benedik — Kralj 1994 (AE 16): 157-182.

13 Zanimivost, ki jo tu pu$¢am ob strani, je, da ta Periocha ni razdeljena v 13 podob (figur), kolikor jih
ima besedilo SP, ampak jih §teje samo 12. Izpuitena je namre¢ podoba Archa Faederis — Skrinja zaveze.
Periocha iz leta 1728 pa vsebuje Se ve¢ sprememb, vendar spet le takih, ki so po vsem videzu bolj uprizo-
ritvene narave in zanje ni bilo treba spreminjati besedila.
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Glavno besedilo SP je bilo torej zapisano v ohranjeni rokopis med 28. sept. 1725
in 11. apr. 1727, dodatki pa v letu 1728 in pozneje. Folij 2, ki govori o uprizoritvi pa-
sijona v letu 1721, je bil na¢eloma lahko napisan in prilepljen Sele ob vezavi snopicev
v sedanji kodeks; seveda pa je lahko bil napisan Ze prej, a vlepljen pozneje. To je celo
bolj verjetno. Kdaj so bila besedila vezana v kodeks, ni lahko re¢i.'* Skoraj gotovo ne
leta 1728, kajti folija s Periocho za to leto sta vSita Se v sam konec prejSnje lege pol,
na kateri se koncuje glavno besedilo, kar pomeni samo to, da je bila ta lega (snopic)
takrat zadnja, zdaj pa je predzadnja. Sedanja vezava je torej iz dobe, ko je bila vsita Se
zadnja lega. Vpisi na folijih te lege pa so verjetno poznejsi od vezave. Eden od poznih
vpisov vsebuje datiran podatek o zastavi v slovenskih barvah, narejeni leta 1745, a ta
zapisek je bil najverjetneje vpisan pozneje, po sami vezavi. Bolj nam je v pomo¢ opom-
ba o podobi pekla na dnu folija 11r; ta podoba naj bi bila izdelana leta 1734, opomba
sama pa je iz dobe kmalu zatem. Zdi se, da se besedilo te opombe prilega formatu ze
obrezane, torej vezane knjige. In ker je zadnja Periocha iz leta 1728, se zdi smiselno
sklepati, da so celotno gradivo zvezali v sedanji kodeks okrog leta 1730.

Zelo pomembno je na tem mestu poudariti tole: domala vse, kar je o dataciji podano
v gornjih odstavkih, je datacija v kodikoloskem pomenu — torej datacija rokopisa SP kot
materialnega artefakta. Ni¢ pa ni s tem povedano o glavnem besedilu SP v tekstoloskem
pomenu, nié torej o tem, kdaj naj bi nastalo samo besedilo SP, od kod to besedilo poteka
in kako je bilo prirejeno. Nacelno gledano moramo priznati, da o tem nimamo nikakr$nih
pozitivnih podatkov. V praksi bo nemara tako, da bomo iz kodikoloskih podatkov mo-
rali izvesti tudi tekstoloska dolocila — kar je tudi namen pomoznih histori¢no-filoloskih
ved. Toda preden bi pri tem napravili kaksno prenagljeno redukcijo, naj posezemo Se
po drugih dokumentarnih virih, ki so nam k sreci na voljo.

3 Zunajbesedilna znamenja tradicije

Ze najzgodnejsi raziskovalci SP— A. Koblar, J. Mantuani, pozneje Fr. Kidri¢ in na-
posled Fr. Koblar, omenjajo razlicno Stevilo pisem ali listov, ki naj bi jih videli prilozene
ali vstavljene v rokopis SP. Stevilo omenjenih listov se giblje od Sest (Kidri¢ 1926: 117)
do enajst (Mantuani 1916: 231). Teh listov smo ob pripravi kriticne izdaje leta 2008
nasli deset.!® To so zvecine pisma ali koncepti pisem, s katerimi je voditelj procesije
na sredpostno nedeljo prosil Zupnika, naj oznani spokorno procesijo velikega petka in
povabi vernike, naj dejavno sodelujejo z noSenjem prizorov, kot konjeniki ipd.

14 Glavno besedilo je bilo $e tedaj, ko je bil Ze izgotovljen Index rerum et personarum, napisano na pole v
drugacnem stanju (bodisi na nevezane snopice pol bodisi na pole v neki drugacni vezavi); to potrjuje dejstvo,
da so stevilke oseb, na katere kaze Index in so zapisane na robu listov kot marginalije, marsikod porezane in
le delno vidne (denimo fol. 5 rin v, 6v, 12r, 12v idr.), saj so bile pole ob aktualni vezavi obrezane.

15 »Nov prapor iz belega, rde¢ega in modrega sukna, izdelan leta 1745 za konjenico.« Verjetno je bil v
barvah grba vojvodine Kranjske, reformiranega prav v dobi Marije Terezije. Po mnenju Staneta Grande je
to najzgodnejsa omemba poznejse (belo-modro-rdece) slovenske narodne zastave.

16 Kakor rokopis SP tudi te hrani Kapucinski samostan v Skofji Loki. V kritiéni izdaji SP bodo ti doku-
menti v celoti objavljeni, tu pa le nekaj navedkov iz njih; prepisala in prevedla jih je Monika Dezelak Trojar.
Vecina sklepov in povezav, ki v nadaljevanju ¢lanka slede iz omenjenih dokumentov, je lahko nastala le
zahvaljujo¢ njenemu prepisu in prevodu, saj so mnogi pomembni podatki tu prvikrat jasno izstopili.
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Starejsi raziskovalci pasijona so menili, da se vsi ti dokumenti nanasajo bodisi
na ljubljanski pasijon (kar je deloma res), bodisi na skofjeloSkega, vendar na dobo
po letu 1721. Tako so sklepali zato, ker so predpostavki o 1721 kot letnici nastan-
ka in o nemsSkem jeziku kot jeziku vseh drugih pasijonov sprejemali kot gotovi
dejstvi. Podrobnejsa analiza ob izdaji teh dokumentov je odkrila v njih vrsto doslej
neupostevanih, dragocenih podatkov.

Na prvi pogled najpomembne;jsi list je lastnoro¢no pismo p. Romualda, datirano
dne 9. aprila 1715."7 Mantuani in Kidri¢ sta oba menila, da je bil p. Romuald tedaj Se
v Ljubljani in da se pismo nanasa na ljubljansko procesijo, ki pa naj bi bila napisana
kar v nems¢ini.'® France Koblar, ki je to pismo edini doslej objavil, in Filip Kalan sta
kot izjemi menila, da se to pismo vendarle nekako nanasa na skofjelosko procesijo."
Tehten indic, da gre res za skofjelosko in ne ljubljansko procesijo, nam daje formulacija
v pros$nji p. Romualda, naj sodelujoci vrnejo posojene rekvizite, »ker je nasa oprema
revna in preprosta« — noster procefsionis apparatus pauper sit et modicus. To pa se ne
ujema s porocili o ljubljanski procesiji, ki naj bi bila precej razkosna in slikovita, saj
jo je podpirala znatno bogatejSa bratovscina. Pri tem je dragocen in presenetljiv zlasti
podatek, s katerim nam p. Romuald postreze v formulaciji svojega vabila: da namre¢
vabi Castitega loSkega zupnika in farane »k svoji procesiji,« ad procefsionem meam.
Ta izraz precej izrecno potrjuje ne le, da je neka oblika pasijona obstajala ze leta 1715,
ampak tudi doloceno stopnjo Romualdovega avtorstva v njem. Besede p. Romualda
gre resda razumeti tako, da se avtorstvo nanasa predvsem na postavitev in organizacijo
celotne uprizoritve, vendar je s tem gotovo implicirana tudi manjsa (ali ve¢ja) stopnja
avtorstva besedila v smislu predelav, dodatkov ipd.

Toda za zgodovino tradicije loSkega pasijona je Se pomembnejse nedatirano pismo,>
v katerem neznani voditelj procesije navede mdr. vasi, ki so zadolzene za nosnjo in
izvedbo posameznih podob (figur). Te omembe iz pisma so citirali domala vsi starejsi
raziskovalci kot dokument iz dobe po letu 1721, vendar zgolj kot etnografsko zani-
mivost, ki pojasnjuje, katera vas je pripravila ta ali oni prizor. Resni¢ni pomen tega
pisma pa lezi v podatkih, ki so jih scela prezrli, a so s svojim sporo¢ilom na moc¢ bo-
gati. Nastejmo jih po vrsti.

1. V pismu stoji, da so »najvisji predstojniki dveh nadbratovscin, sv. Resnjega telesa
in sv. Roznega venca, dolocili, da se vsako leto v tem loskem mestu na veliki pe-
tek, ce je Bog naklonjen in ¢e dopusca vreme, ob stirih popoldne priredi procesija
v ¢ast Gospodovega trpljenja«. To je edini dokument, ki o sami genezi pasijona v
Skofji Loki izpri¢uje nekaj drugega kot poznejsi viri. Ti namre¢ kot ustanovitelji-
co pasijona navajajo samo bratovs¢ino sv. ReSnjega telesa. Nase pismo pa navaja

17V kriti¢ni izdaji je pismo objavljeno kot list $t. 2.

'8 Mantuani in Kidri¢ za to mnenje nista imela — vsaj navedla ga nista — kakega drugega podatka kakor
1721 kot samoumevno letnico nastanka SP — in tako sta za pasijon, k kateremu vabi Romuald leta 1715,
samodejno sklepala, da ne more biti skofjeloski, kve¢jemu ljubljanski in torej napisan v nems¢ini.

19 Razloga za to mnenje Koblar ni navedel; menil je le, da je Romuald leta 1715 s pasijonom le nekako
poskusil, kar pa naj bi se nato ne obdrzalo in da naj bi pasijon Sele leta 1721 spravil k zivljenju baron Ekar,
kakor se glasi premalo kriti¢no branje folija 2. Kalan prav tako ne pove, zakaj meni, da je bil p. Romuald
tedaj e v Skofji Loki.

20V kritiéni izdaji objavljeno kot list §t. 1.
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roznovensko bratovsc¢ino kot soustanoviteljico. Tega podatka pozneje ne zasledimo
vec. Iz tega smemo sklepati, da podatek o roznovenski bratovs¢ini poteka iz neke
starejSe vednosti o nastanku pasijona, ki se je pozneje izgubila in zato poznejsi viri
roznovenske bratovs¢ine ne omenjajo vec¢. To pa nas upravic¢eno nagiba k sklepu,
da utegne biti to pismo iz dobe pred 1721 in ne pozneje.

2. Odlocilni podatek najdemo nato v formulaciji, s katero voditelj procesije vabi
zupljane, naj se pred Bogom izkazejo pobozne in hvalezne, »Se zlasti v tem letu,
ko med ljudstvom prihaja do uporov in se slisijo govorice o vojni« — hoc anno cum
Jeditiones in populo et opiniones bellorum audiantur. Voditelj procesije tu o€itno
omenja neki kmecki upor. Kateri? Zelo verjetno je bil to tolminski kmecki upor, ki
je potekal spomladi 1713. Veliki petek, ko so uprizorili procesijo, je bil leta 1713
na dan 14. aprila. Pohod tolminskih upornikov na Gorico pa je bil 27. marca. Ker
so Tolminci hoteli upor razsiriti tudi na Losko gospostvo (kar se jim ni posrecilo),
so vsekakor imeli tam zaupnike, zato so se novice naglo $irile. Ko je torej voditelj
procesije nekako sredi posta 1713 pisal to pismo, so ljudje na Loskem ze vedeli za
potek upora, in to se zrcali v navedeni voditeljevi formulaciji. To je odlocilen po-
datek, zaradi katerega datiramo ta dokument v konec marca ali zacetek aprila 1713.

3. Nadalje pravi voditelj tistim vaSc¢anom, ki se niso odlocili za noSenje podob in
podobno sodelovanje, da »niso obvezani tudi za prihodnje leto, razen ce jih ne bo
ponovno zaprosil novi voditelj procesije.« S tem je povedano, da je voditelj proce-
sije tedaj Ze vedel, da bo prihodnje leto, po nasem sklepanju 1714, prevzel vodenje
procesije nekdo drug. In to se sklada s podatkom, da je leta 1715 pater Romuald Ze
izrecno vabil ad procefsionem meam.

4. Ce se naposled pomudimo ob veckrat citiranem seznamu podob in vasi v tem pis-
mu, je v luci gornjih ugotovitev najbolj zanimivo to, da pismo nasteva kar Sestnajst
podob in da so nekatere utegnile biti na moc¢ baro¢no, celo srednjevesko slikovite,
denimo podoba »Ta bili koin« — verjetno prizor z belim jezdecem iz Apokalipse
apostola Janeza, povezan s sprevodom smrti —, ali pa »draco«, verjetno zmaj iz
Apokalipse, povezan z Brezmadezno, kakor se tudi imenuje ena od podob. Vecje
Stevilo podob, zlasti pa njihova slikovitost, simboli¢nost ter navezanost na srednji
vek in bibli¢ne motive — vse to je znacilno za starejSe pasijonske igre 17. in zgod-
njega 18. stoletja, medtem ko se sredi 18. stol. uveljavlja ¢edalje strozja disciplina,
ki voditelja procesije zavezuje k omejitvi na prizore, ki predstavljajo »skrivnosti
trpljenja nasega OdreSenika«, kakor se glasi v enem od poznejsih listov. Seveda je
dokazljivo, da je bilo tudi v dobi po 1721 §e mnogo odklonov k bogatejsi in bujne;jsi
baro¢ni zasnovi pasijonov, vendar v splosnem velja tendenca, da so bile zgodnejse
uprizoritve praviloma bolj obsezne, slikovite in prepletene z miti¢no snovjo od
poznih.

5. Pomemben je tudi tale dokaz, ki ga pismo iz leta 1713 molce ponuja. Na prednji
strani vsebuje pismo seznam s petnajstimi podobami pasijona (in vasmi, ki jih
prevzamejo), na drugi strani pa Se en takSen seznam s Sestnajstimi podobami, in ta
se v marsic¢em razlikuje od prvega. Pismo torej dokazuje, da je voditelj procesije
razpolagal z dvema pasijonskima besediloma v slovens¢ini (ali, kar je isto, da je
prvo besedilo sam predelal, dopolnil, in tako dobil drugi pasijonski tekst).
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6. Nenazadnje velja omeniti, da to pismo iz leta 1713 ne vsebuje nikakr$nih pojasnil, s
katerimi bi uvedli tako veliko novost, kakor je prva uprizoritev pasijona v manjSem
mestu; prav nasprotno. Vsebuje ve¢ izrazov, ki spet kazejo na ustaljene navade ali
pa je za razumevanje teh izrazov vsaj potrebno poznavanje okoliscin iz poprejSnjega
izkustva, denimo voditeljevo vabilo: » Tisti pa, ki Zelijo nastopiti pri konjenici Tur-
kov ali mrlicev ali priti v zeleznih oklepih s konji, naj se pravocasno zglasijo na
obicajnem kraju procesije« — ut se tempeftive in loco confueto procefsionis infinuent.
Kaj je namre¢ pomenilo »pravocasno« in »na obicajnem kraju«, so ljudje lahko
vedeli le iz utecenih navad in izkustva.

Vsa ta znamenja kaZejo, da pasijonska procesija v slovenskem jeziku v Skofji Loki
ze leta 1713 ni bila nova, marvec Ze utecena, in da je uprizoritev leta 1713 bila nadalje-
vanje pasijonske tradicije, katere zacetki izginjajo v temo predhodnih desetletij. To
tradicijo je v danes znano obliko Skofjeloskega pasijona formiral ter jo tudi kreativno
izoblikoval pater Romuald Standreski po letu 1715.2!

Casovni razpon, v katerem je p. Romuald zanesljivo mogel predelovati, dopol-
njevati in dokon¢no izdelati svoj pasijon, sega torej od 1715 do 1727. Kaj natancneje
naj bi v tem loku pomenil Veliki petek 1721, ki ga folij 2r omenja kot ¢as postavitve
pasijona, ni dovolj jasno; ali gre le za novo ureditev pravno-organizacijskega okvira
prireditve, ali za izdelavo novih podob v smislu rekvizitov in opreme, ali za novo
predelavo besedila? Menim, da je bolj verjetna prva moznost ali pa povezava prve in
druge. To vpraSanje, ki nam ga postavlja besedilo zagonetnega folija 2 recto, ostaja
za zdaj odprto.?? Pravzaprav nam folij 2 najvecjo arkano $e prikriva in ji doslej ni bilo
moc¢ zanesljivo priti do dna.?

2! Da je bilo njegovo delo tudi izvirno, je menil vsaj s pridrzki ze France Koblar. Po primerjavi ohranjenih
pasijonskih besedil, zlasti juznonemskih, je Koblar menil, da je kreativna Romualdova invencija v predelavi
SP mdr. vsaj uvedba angelov in njihovih replik, ki razpirajo veénostni, kri¢anski pogled na &lovekovo zmotno
in gre$no ravnanje, s tem pa v besedilu tudi stopnjujejo napetost med ¢loveskim in bozjim.

22 Odprto ostaja tudi vprasanje o natan¢ni dataciji folija 2. Hipoteza o njegovem nastanku po letu 1721 ni
brez vsake osnove. Ze sam napis Pro notitia futuri saeculi spominja na kroniko, saj uvaja ¢asovno distanco
do dogodkov, katere besedilo tam dokumentira.

Toda tudi, ¢e zavrzemo hipotezo o poznejsem nastanku fol 2 in ga umestimo natanko v leto 1721 — kaj-
pada v ¢as po kapitlju dne 23. maja — moramo logi¢no priznati, da je bilo samo besedilo pasijona napisano
ze dosti pred Veliko nocjo in je moral biti torej folij 2 tudi v tem primeru od zunaj prilepljen k nekemu
originalnemu besedilu, ki je bilo nastalo poprej in ga danes ne poznamo. Napisan je bil najverjetneje kot
poznejsi dodatek kateremu od veé prepisov pasijona, ki so jih morali imeti magister in njegovi ordinanti,
ali kateri od razvojnih verzij. V vsakem primeru nosi torej folij 2 nekaksno »meta-besedilo« s posebnim
statusom, saj je nastalo lo¢eno od katerega koli pasijona ze — namre¢ kronisko besedilo, in zato se za njim
lahko skriva kaj razli¢en datum nastanka.

2 Skoraj vse podatke na foliju 2 je namre¢ mogoce brati na oba nacina (prim. prej$njo opombo) — bodisi
kot socasen zapis bodisi kot kroniko o preteklih dogodkih. Edina direktna referenca na socasno realnost je
podatek, da je bil pater Romuald ob uprizoritvi pasijona 1721 redni pridigar v Loki in da je bil loski gvardijan
tedaj pater Agathangelus Tulminensis. Pater Agatangel Tolminski pa je bil dolocen 1707 za gvardijana v
samostanu v Gradezu, 1710 pri Svetem Krizu na Vipavskem, 1711 v Krminu in 1718 v Skofji Loki. Sklepati
smemo, da je vodil loski samostan, dokler ni bil dne 23. maja 1721 — na Ze omenjenem kapitlju — imenovan
tja drug gvardijan, p. Rajmund Ljubljanski. Nato je deloval p. Agatangel kot gvardijan spet pri Svetem
Krizu, od koder je bil »iz smrtnega poklican v nesmrtno zivljenje 15. julija 1723.« — Prim. Benedik — Kralj
(AE 16): 151, 153, 155, 167, 169-175.
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Brez dvoma pa moramo skleniti, da sega nastanek danes znanega SP tudi v
tekstoloSkem pomenu v leto 1715, ko je p. Romuald vabil »k svoji procesiji«, ceravno
ne vemo, kaksne premene je utegnilo besedilo Se doziveti do pomladi 1727, ko se je
sosledje njegovih sprememb dokon¢no ustavilo v podobi ohranjenega rokopisa.

II. Pogostost uprizoritev

Kot sprejeto mnenije se je v razpravah ob Skofjeloskem pasijonu utrdila tudi pred-
stava, da so ga uprizorili ob¢asno — ob tem pa navajajo letnice, ki jih je mo¢ zaslediti
v rokopisu med raznimi opombami in dodatki (to so 1721, 1727, 1728, 1734, 1745).
Vendar temu nasprotno vecina povabilnih pisem, ki jih je voditelj Skofjeloske proce-
sije pisal Skofjeloskemu zupniku, voditelj ljubljanske pa ljubljanskima in okoliskim,
vsebujejo znadilne formulacije, ki dokazujejo, da so bile pasijonske procesije nasploh,
kjer so jih prirejali, redne in so potekale vsako leto. Zadosca, da navedemo poleg ze
citiranih tehle nekaj mest iz omenjenih listov.*

Glavna zagonetka folija 2 nam izstopi pred oci Sele, ko se zamislimo v pravkar navedene podatke o
gvardijanu p. Agatangelu. Folij 2 izrecno pravi, da je procesijo »na ukaz prej imenovanega zelo Castitega
oceta provinciala [Kristofa iz Gradca] s svojim trudom in prizadevnostjo iz temeljev postavil o¢e Romuald
iz Standreza, zdaj$nji redni pridigar pod gvardijanom ocetom Agatangelom iz Tolmina.« Ta dokument je
bil vsekakor napisan po 23. maju 1721; ker ne vemo, kako dolgo je p. Romuald nato $e bival v Loki, lahko
actualis concionator seveda velja zanj Se tudi po 23. maju. Toda kapucinski viri porocajo (AE 16), da je bil p.
Agatangel Tolminski 23. maja 1721 ze imenovan za svetokriskega gvardijana. Torej se mora fraza sub patre
Agathangelo, ko naj bi p. Romuald postavil pasijon, nanasati na dobo pred kapitljem. To pa je v navzkrizju
s trditvijo, da je p. Romualda za to nalogo zadolzil prej omenjeni (praenominatus) provincial p. Kristof na
celovskem kapitlju 23. maja 1721. To navzkrizje v opisu ¢asovnega poteka pa zelo navaja k misli, da je to
kronistova pomota, ki nakazuje (¢e ne kar dokazuje) poznejsi nastanek folija 2. Edina moznost, da re§imo
hipotezo o socasnosti folija 2 s tamkaj navedenimi datumi, je razlaga, da je torej provincial p. Kristof nalozil
p- Romualdu to nalogo ze neko¢ poprej, vsekakor pred sejo kapitlja, saj je bil provincial Ze vse od leta 1713
(s prekinitvijo 1716—1719). To pa se ujema z nas§im dokazovanjem o zacetkih Romualdovega pasijona v letu
1715 (ali kar 1714, ko je v Skofjo Loko priel »novi voditelj procesije«, napovedan v pismu iz leta 1713; &e
to drzi, smemo sklepati tudi, da je Romuald leta 1714 verjetno $e uporabil staro pasijonsko besedilo, za leto
1715 pa ze pripravil svoje, tako da je upraviceno vabil »k svoji procesiji«). Ko v lu¢i teh povezav pomislimo
na formulacije v SP, kakor denimo, da »boZji grob nosi 14 moz, ki so Ze zmeraj bili me§&ani,« se nam pre-
pricljivo odpre perspektiva v to smer. Pasijon je torej potekal ze dosti prej, leta 1721 so postavili le jasnejsa
pravna razmerja, nato pa jih podrobno dorekli Se 1725 (pravila so se tudi nekoliko spreminjala: leta 1721 se
zahteva, da bratov§¢ina prosi kapucine za vodenje procesije takoj po novem letu v januarju, leta 1725 pa le
»ko se bliza postni ¢as«). Ta razlaga se zdi verjetna. A tudi v tem primeru je branje tega mesta folija 2 tezavno.

Kratka, zgolj delovna in za¢asna rekonstrukcija nastanka kodeksa z besedilom SP je torej lahko taks$na:
p- Romuald je glavno besedilo napisal leta 1715 in ga zatem morda $e izpopolnjeval. Danes znano obliko s
trinajstimi figurami je Pasijon dobil (morda tudi s krajSanjem obseznejse zgradbe) v dobi med 1718 in 1721,
ko je bil loski gvadrijan Agatangel Tolminski. Ko je p. Agatangel po 23. maju 1721 odsel v Sveti Kriz, je
nastopil sluzbo loskega gvardijana p. Rajmund Ljubljanski. Ta je nemara hotel imeti o pripravi in uprizarjanju
pasijona jasne pojme, zato je morda kar sam zapisal kroniski list, sedanji fol. 2, najverjetneje na zacetek
katerega od prepisov ali verzij, ki jih ve¢ ni. Sklepam, da je p. Romuald napravil celovit, pa tudi kaligrafsko
lep prepis, kompletno opremljen z vsemi seznami in kazali, z nekim posebnim razlogom. Ce je namre¢ res
od leta 1715 naprej uprizarjal pasijon, mu ni bilo treba vpisati v »rezijsko knjigo« njemu tako dobro znanih
podrobnosti, kakor je tista, da je Longinu tezko priskrbeti konja idr. Zdi se torej, da je Romuald leta 1727
Skofjo Loko zapuscal, zato je rokopis natanko prepisal in opremil z napotki za bodoce uprizoritve. In res je
za naslednje leto, 1728, Periocho Ze napisala druga roka. To bi znal biti prav novi voditelj loske procesije,
¢igar imena ne poznamo, in prav ta si je verjetno dal vse tekste kmalu zatem obrezati in zvezati v kodeks.

¢ Pisma so navedena in o$tevil¢ena tako, kakor v kriti¢ni izdaji. Prevod Monike Dezelak Trojar.
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List 3: [...] »da ima nas loski konvent v ljubezni do Krizanega in v pokoro za grehe
navado vsako leto na veliki petek v spomin na trpljenje Gospoda pripraviti procesijo,
ki prikaZe najpomembnejie skrivnosti Gospodovega trpljenja. Ce bo dopuséalo vreme
in ¢e nam bo naklonjen Bog, bomo tudi letos na Ze ustaljen nacin in ob obicajnem ¢asu
priredili letno procesijo.«

List 4: [bilo je] »po hvalevredni navadi Ze pred ve¢ kot stiridesetimi leti vpeljano,
da se v tem losSkem mestu na sveti dan velikega petka vsako leto v podobah prikazujejo
skrivnosti Gospodovega trpljenja.«

List 8: »Ze ve¢ kot sto let ima nas ljubljanski konvent navado vsako leto na veliki pe-
tek v spomin na trpljenje Bozjega sina pripraviti procesijo, ki prikazuje najpomembnejse
skrivnosti Gospodovega trpljenja.«

Ne nazadnje Ze v samem besedilu SP, na listu 2r najdemo dolocilo, da mora pred-
stavnik bratovs¢ine sv. ReSnjega telesa kapucine prositi, ali bi spet prevzeli vodenje,
»vsako leto v januarju« — omni tamen anno in Januario. Podobnih izrazov hrani SP $e
nekaj, tudi v vzorcu povabilnega pisma na koncu rokopisa, in jih ni mogoce prezreti
ali pa razlagati kot neobvezujoco retoriko.

Te navedbe nemara dovolj izérpno dokumentirajo, da je bila pasijonska procesija
— kjer je bila pa¢ uvedena — uprizorjena praviloma vsako leto. To pa je tudi logi¢no
in smiselno, saj je bila pasijonska procesija del spokorne poboznosti Velikega petka
in s tem pomemben del duhovne priprave vernikov na Veliko no¢. Neredno, obcasno
uprizarjanje pasijonov bi v to duhovno zivljenje in cerkveni red vnasalo nered, motnjo
in vznemirjenje.

I11. Pasijoni na Slovenskem — v slovens¢ini ali nems¢ini?

Ustaljeno mnenje o tem vprasanju je, kakor re¢eno, da naj bi bili domala vsi pasijoni
potekali v nemi¢ini, razen Skofjeloskega. Glede tega je bil nasprotnega mnenja, torej
v prid slovens¢ine kot jezika pasijonskih procesij, edino Joze Koruza.

Tudi o tem vprasanju nam hrani rokopis SP presenetljivo pomembno sporoéilo z
nemajhno dokumentarno avtoriteto.

Ob koncu Druge podobe se v rokopisu med folijema 12 in 13 pojavi nenavaden
folij 14. Ta je iz druga¢nega, debelejSega in bolj rjavega papirja kakor glavno besedilo.
Je tudi za polovico 0Zji, predvsem pa je bil v rokopis SP prilepljen pozneje in ne ob
nastanku glavnega dela rokopisa. Ceravno je bil prilepljen pozneje, pa je najverjetneje
nastal bolj zgodaj kot rokopis z glavnim besedilom. Za to pric¢a ravno papir folija 14,
ki je enak kakor oni folija 2 in obeh starejsih, Ze citiranih pisem. Zanimivo je, da je
besedilo na fol. 14 spisala ista roka kakor glavni del rokopisa,” vendar je pisava Se
nekoliko bolj lepopisna, pravilna, zaobljena; in ker ista roka v mlajsih letih praviloma
pise bolj pravilno, v poznih pa bolj karakterno, se vsiljuje podoba, da ga je ista roka
napisala nekoliko prej kakor glavni tekst SP.

Besedilo, zapisano na foliju 14, obsega sedem Kkitic, ki so celo ostevil¢ene — od
ena do sedem. Vendar pa je prvih pet (1-5) zapisanih v nemskem, zadnji dve (6-7)

2> Mantuani je menil drugace — da gre za pripis druge, »poznejSe roke«. Primerjava grafoloskih znacilnosti
to mnenje korigira v prid istovetnosti.
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pa v slovenskem jeziku. Dosedanji prepisovalci so besedilo s tega folija prepisali kot
vse ostalo besedilo in so teh sedem kitic, vkljuéno z nemskimi, naredili za enakovre-
den del SP. To pa je napacno. Na tej to¢ki je pomembno, da jasno lo¢imo kodikoloski
aspekt preucevanja, ki ima za objekt materialnost rokopisa, od tekstoloskega gledisca,
katerega objekt je literarno besedilo, njegova celovitost, struktura, forma. Kodikoloske
ugotovitve nam po vsem tem nudijo dovolj varoval in dolo€il, da zdaj na njihovi osnovi
lahko izpeljemo tale bistveni tekstoloski sklep.

Besedilo na fol. 14 sploh ni del Skofjeloskega pasijona. Na njem je ohranjen frag-
ment nekega drugega pasijona, ki se nam ni ohranil, ki pa je bil evidentno — dvojezicen.
To dokazuje zvezno, enotno stevilcenje kitic od ena do sedem, ¢eravno so napisane
v dveh jezikih, ter napis spodaj v tretjem jeziku: Finis. Besedilo na fol. 14 je enoten,
smiselno zasnovan, toda odlomljen ¢len nekega drugega pasijona; tudi vsebina sedmih
kitic je takSna, da slovenski dve nista prevod, temve¢ dopolnilo ali povzetek vsebine
nemskih kitic.

Odgovor na vpraganje, kako je ta list zagel v kodeks SP, ni tezaven. Pater Romuald
je, kakor tudi drugi voditelji procesije pred njim, razpolagal z raznimi verzijami pasi-
jonskih tekstov, gotovo vsaj s tistimi, ki so jih Ze poprej uprizarjali v Skofji Loki, zlahka
pa je dobil na vpogled tudi pasijonska besedila iz drugih kapucinskih samostanov na
Slovenskem. Gradivo je zbiral in kar se mu je zdelo koristno, si je prepisal. Folij 14 je
prepis drobca tega gradiva. Gotovo ga je imel pater Romuald mnogo vec; ti drobci so
SP nato spremljali kot nevezani listi, podobno kakor omenjena vabila, med katerimi je
ohranjen Se en tak drobec (fragment Christus baiulans crucem). Nato je nekdo pozneje
ta fol. 14 prilepil v kodeks, in ko je v 20. stoletju nekdo v kodeks zapisal e foliacijo,
je ta list dobil Stevilko 14, kar ga je — na videz in naivno gledano — Se dodatno vsidra-
lo v celoto rokopisa, ¢eprav je v nji le tujek. Podoben list je bil prilepljen tudi na fol.
18r (k monologu Judas caguje), vendar je od tam zdaj odlepljen in ga ne poznamo.
Skratka, sedanji folij 14 je del fragmentarnega besedilnega izrocila, ki je spremljalo
SP in je bilo e v dobi Mantuanija obseznejse kakor danes. (Prav zaradi dejstva, da je
fol. 14 napisan z isto roko kakor glavni del SP, se nagibam k mnenju, da je oboje zares
napisano z Romualdovo roko — ¢eravno je mozno tudi drugace!)

Sklenemo lahko, da folij 14 ni del besedila SP, temve¢ del nekega starejsega
dvojezicnega pasijona. Seveda ni izkljuceno, da je bil ta neznani pasijon morda ravno
predloga, iz katere je pater Romuald izhajal, jo predelal in besedilo po svoje izpopol-
nil. Vendar za to Zal ni nobenega dokaza. Besedilo na fol. 14 je resda na moc¢ podobno
besedilu, ki ga v naSem pasijonu recitirata dva decka, ki pojeta Hozano (Ozana na
visokusti); vendar ta podobnost ne zadosc¢a za kaj vec¢ kakor za verjetno domnevo, niti
za hipotezo ne.

Sporocilna moc¢ folija 14 je drugod. V tem namrec, da predstavlja materialen dokaz
za to, da so obstajala na Slovenskem dvojezi¢na pasijonska besedila — in da torej v
primeru, ko ne vemo, v katerem jeziku je pasijonska procesija potekala — kakor v Ljub-
ljani, v Novem mestu in celo v Kranju — ne moremo samodejno sklepati, da je potekala
v nems¢ini. Pa¢ pa imamo dokaz, da so bili ti teksti ponekod napisani dvojezic¢no.
Odtod pa je tem bolj verjetna domneva, da so jih v manj$ih mestih izvajali celo samo
v sloveni¢ini kakor v Skofji Loki.
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Sklep

Sklenemo lahko s temi ugotovitvami.

1. Datacija kodeksa SP je zapletena. Folij 02r z letnico 1721, po katerem so doslej

vedno datirali Pasijon, je bil napisan lo¢eno od glavnega besedila in v kodeks pri-
lepljen, zato ne more sluziti za datacijo celote. Analiza uvodnih pravnih dolo¢il in
celotnega besedila pokaze, da se pasijon leta 1721 nikakor ni $ele zacel uprizarjati,
tudi ni bil tedaj napisan, temvec je bil Ze pred tem redno uprizarjan — vendar verjetno
v manj utrjenih pravnih in organizacijskih okvirih. Leto 1721 je zgolj leto ene od
izrecnih formulacij teh pravnih razmerij, sprejetih na kapitlju stajerske kapucinske
province. Tudi mnogi znotrajbesedilni elementi (zlasti v didaskalijah) kaZejo na to,
da je v zvezi z uprizarjanjem SP obstajala vrsta starih navad in ute¢enih postopkov,
kar vse dokazuje obstoj tradicije SP pred letom 1721.
Ohranjeni dokumenti (povabilna pisma, s katerimi je magister processionis vabil k
pasijonski procesiji) izpricujejo, da je p. Romuald pasijonsko procesijo uprizarjal
7e 1. 1715. Glavnina besedila, ki nam je ohranjeno v kodeksu s SP, pa je lepopisni
prepis (morda tudi predelava), zapisan med letoma 1725 in 1727, najverjetneje
kar 1727. Zato ne vemo natan¢no, kaksen je bil Romualdov pasijon leta 1715. V
nekaterih delih je bil verjetno podoben, mestoma enak sedanjemu, skoraj gotovo
pa je, da je obsegal vegje Stevilo dramskih prizorov (podob).

2. Najstarej$e ohranjeno povabilno pismo, ki zadeva pasijonsko procesijo v Skofji
Loki, je treba datirati v leto 1713. Tudi v tem pismu je zaslediti znamenja utecenih
navad. S tem je izpri¢ano, da je v Skofji Loki Zivela tradicija pasijona Ze pred pa-
trom Romualdom.

3. Dosedanjo podmeno, da so pasijon v Loki uprizarjali obfasno, je treba zavreci. Do-
kumenti z mnogimi navedbami izpricujejo, da je bil do ukinitve v dobi Jozefa II.
uprizorjen vsako leto — kar je tudi edino smiselno, saj je bil pasijon del spokorne
velikonoéne poboznosti.

4. Glede jezika pasijonskih iger na Slovenskem je doslej veljala neutemeljena predpo-
stavka, da naj bi bili vsi napisani v nemi¢ini, le Skofjeloski naj bi bil kot izjema
napisan v slovens¢ini. Nenavadni folij 14, ki je vlepljen v kodeks SP, vendar pa ni
del besedila SP, to mnenje ovrze. Folij 14 namreé nosi fragment nekega drugega,
neznanega pasijona, ki pa je bil dvojezicen — nemski in slovenski. Zato moramo
na tej osnovi sklepati, da so bile kapucinske (pa tudi jezuitske) velikono¢ne idr.
procesije, katerih besedil ne poznamo, po vsej verjetnosti vsaj dvojezi¢ne, ¢e ne
napisane kar v slovenséini.
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SUMMARY

The textual-critical analysis, which resulted in an electronic textual-critical edition of the
Skofja Loka Passion Play (SP) by the Capuchin monk, Father Romuald (1676-1748), led to
some essential findings.

(1) Dating of the SP codex is complicated. Folio 02r marked with 1721, according to which the
Passion Play had been hitherto dated, was written later and glued to the codex, hence it cannot
be used for dating the entire document. The analysis of the initial legal stipulations and of
the entire text shows that 1721 certainly was not the beginning of the passion’s staging nor
was that the year when the passion play was written. Instead, SP had been regularly staged
before, but most likely in a less structured legal and organizational framework. 1721 is only
the year of one of the explicit codifications of these legal relations, which were approved by
the chapter of the Styrian Capuchin province. Numerous elements within the text (particularly
in didascalies) indicate that a number of old customs and set practices existed, which is a
proof of the existing tradition of SP before 1721.

Preserved documents (letters used by the magister processionis as invitations to the Passion

procession) attest to the fact that Father Romuald staged the Passion procession as early as

1715. The majority of the text, preserved in the codex containing SP, is a calligraphy transcript

(perhaps a revision), recorded between 1725 and 1727, most likely in 1727. Therefore we

do not know what Romuald’s passion play was like in 1715. In some parts it was probably

similar, and in some places identical to the present Passion Play, but it is almost certain that
it contained a larger number of dramatic scenes (images).

(2) The oldest preserved letter of invitation to the passion procession in Skofja Loka should be
dated in 1713. This letter also includes some signs of well established practices, which is evi-
dence that in Skofja loka, the tradition of passion play had lived before Father Romuald.

(3) The previous hypothesis that the Passion Play in Loka was staged occasionally, must be
rejected. Documents with numerous statements demonstrate that the Play had been staged
every year until it was abolished during the reign of the Joseph II, which only seems logical,
it was part of the Easter repentance rite.

(4) Concerning the language of the Passion Play in Slovene lands, the previous, although un-
founded, presumption was that all passion plays were written in German, with the singular
exception of SP, which was written in Slovene. The unusual Folio 14, glued in the SP codex,
but is not part of the text of SP, disproves this assumption. Folio 14 contains a fragment of
some other, unknown passion play, which was bilingual, i.e., German and Slovene. Based
on this, one must conclude that the Capuchin (and also Jesuit) Easter (and other) procession
— with the texts unknown — were most likely at least bilingual, if not written in Slovene.
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Zagonetni folij 2 recto v rokopisu Skofjeloskega pasijona
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