Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2008-2009_Trubarjevastevilka_3.pdf |
DOST. 13/03/26 4.55
UDK 811.163.6”15”
Ada Vidovi¢ Muha
Filozofska fakulteta v Ljubljani

@ @ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

16. STOLETIJE — CAS VZPOSTAVITVE NARODOTVORNE VLOGE JEZIKA

Prehod slovenskega jezika iz kulturnega v knjizni je mogoce utemeljiti neposredno predvsem s
pojavom zavestnega jezikovnega funkcionalizma v teoloskem in pragmati¢nem smislu, posredno pa z
zavestjo ontoloske vrednosti jezika in iz tega izvirajoCega temeljnega, tedaj Se implicitnega spoznanja o
neupravicenosti vrednostne hierarhizacije jezikov. — Analiza Uvoda v Bohoric¢evo slovnico izlo¢a tako
funkcionalisti¢ni kot ontoloski vidik razumevanja jezika, Dalmatinov prevod Biblije pa udejanja jezikovno
kompetencnost tedanjega Casa na taksni ravni, da lahko govorimo o 16. stoletju kot narodotvornem casu
slovenstva.

The transition of Slovene from cultural to literary language is possible to justify directly mainly with
the rise of deliberate linguistic functionalism in theological and pragmatic sense, and indirectly with the
awareness of the onthologic value of language, which fostered the fundamental realization — at that point still
implicit — that the hierarchization of languages by their value is not justified. The analysis of the Introduc-
tion to Bohori¢’s grammar separates the functionalistic and onthologic aspects in understanding language.
Dalmatin's translation of the Bible realizes language competency of that era to such a degree that sixteenth
century can be considered nation-building era for Slovenes.

Kljuéne besede: jezik, knjizni jezik, kulturni jezik, govorci jezika, izvornost jezika

Key words: language, literary language, cultural language, speakers of language, origin of language

1 Jezikovni funkcionalizem 16. stoletja, cepljen na ontolosko vrednost jezika —
jezik kot samo ¢loveku lasten nacin socializacije, je opravil pri Slovencih bistveno
povezovalno vlogo, seveda v danih okolis¢inah tedanjega evropskega kulturnega in
politiénega prostora; kot tak pomeni zaéetek knjiznega jezika.

1.1 Spoznanje, da od 16. stoletja dalje lahko govorimo o slovens¢ini tudi kot o
knjiznem jeziku je, kot vemo, polemicno prisotno v slovenski kulturni in jezikovni
zgodovini ze dolgo,' vendar merila, ki utemeljujejo tako ¢as knjiznosti slovenséine od
Brizinskih spomenikov dalje, kot tista, ki vezejo knjiznost na 16. stoletje, niso dovolj
prepricljiva, marsikdaj so tudi nedorecena; premalo upostevajo novo, bistveno spreme-
njeno druzbeno vlogo jezika 16. stoletja v smislu jezikovnega in s tem vsaj posredno
tudi narodnega samozavedanja,? na katerem je gradil protestantizem. Duhovna gibanja
Evrope, ki so posegala globoko v vrednostni sistem tedanje druzbe, pri nas, kot receno,

! Kot zagovornike stali¢a o kontinuiranosti knjiznega jezika od Brizinskih spomenikov dalje velja
omeniti npr. I. Grafenauerja (1919: 11), ki gradi na nenakljucnosti slovenskih srednjeveskih spomenikov,
na njihovi knjiznojezikovni tradiciji; B. Pogorelec (npr. 1974) se tej tezi pridruzuje z utemeljitvijo v bogati
slogovni raz¢lenjenosti javne govorjene besede, vendar z neupostevanjem predvsem (narodno)povezovalne
vloge knjiznega jezika. — Zacetke knjiznega jezika veze na 16. stol. npr. F. Kidri¢ (1929-1938), izhajajoc, za
razliko od Grafenauerja, iz naklju¢nosti srednjeveskih spomenikov. Zavest o zunajjezikovni vlogi knjiznega
jezika ni bila uposteva pri nobeni od obeh tez. — O pojmu kulturni jezik v zvezi s slovens¢ino od Brizinskih
spomenikov do 16. stoletja prim. A. Vidovi¢ Muha (npr. 1998a).

2 Ostaja odprto vprasanje razli¢nih izhodi$¢nih opredelitev pojma narod zlasti glede ¢asovnosti in tudi
s tem povezane strokovne, zlasti socioloske opredelitve.
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zlasti protestantizem, so v smislu humanizma lahko le preko nacionalnih jezikov do-
segala svoje (parcialne) cilje.’

1.2 Za vzpostavitev razumevanja druzbene vloge knjiznega jezika se je nujno
ustaviti v prvi polovici 20. stoletja, ko se je znotraj Praskega lingvisti¢nega krozka
(PLK) oblikovala teorija knjiznega jezika. Njeni avtorji, izpostaviti velja zlasti B.
Havranka, W. Mathesiusa, M. Weingarta, B. Trnko, posredno tudi J. Mukafovskega,
so bili ne po nakljucju €eski ¢lani te eminentne mednarodne predvsem jezikoslovne
asociacije. — Namre¢ druzbeno-politi¢ne okolis¢ine, v katerih se je po 1. svetovni vojni
kot demokrati¢na drzava znasla Cehoslovaska, so zahtevale jezik, ki naj bi bil v svoji
intelektualizirani knjizni razlic¢ici kos vlogam moderne evropske drzave, se pravi zna-
nosti oz. strokovnosti, publicistiki in drugim podro¢jem javnega delovanja. Tovrstna
razvita infrastruktura je v svojem nacionalnem jeziku samodejno lahko opravljala tudi
povezovalno in s tem reprezentativno vlogo (nacionalne) drzave z moc¢no jezikovno
identifikacijo.*

Lahko torej povzamemo: jezikovni funkcionalizem kot ga je opredelil PLK,’ je
podal realne okvire, v katerih se giblje bistvo knjiznega jezika. Njegov nastanek in
razvoj sta osmisljena s spremenjenimi druzbenimi, politi¢nimi pa tudi gospodarskimi
okoli§¢inami govorcev.°®

3 Ce v kontekstu nase teme — torej vezanost prvega, v bistvu temeljnega kakovost-
nega premika slovensc¢ine na 16. stoletje — odmislimo moznost politicne ali kakr$nekoli
ideoloske manipulacije, ki se lahko lepijo na knjizni jezik, so bile spremenjene zunanje
okolis¢ine tiste, ki so vplivale na spremenjeno jezikovno vedenje. Pri Slovencih je bila
druzbenoreformatorska ideja protestantizma, umescena v razgibano Evropo renesanse
in humanizma tista, ki je bila neposredni povod prehoda slovenscine v knjizni jezik.
V slovenski literarni zgodovini je bilo Ze izpostavljeno pomembno dejstvo (Paternu
1986): posledica protestantske doktrine o nujnosti neposredne dostopnosti Biblije
vsakomur je bila intelektualizacija zivega, govorjenega jezika; tako je bila preprecena

3 O vrednostnem premiku protestantizma v smislu zavezanosti po eni strani humanisti¢nim idealom —
po sv. Pavlu »vsak jezik bo Castil Boga« — po drugi pa vendarle $e vedno skupni ideji, torej ideoloskosti, je
primerjalno s PreSernovim sistemom vrednot pisal B. Paternu (1986).

4 Tu se ne bomo spuscali v razmerje ¢e$¢ina — slova$¢ina, ki zlasti med obema vojnama pa tudi pozneje
pozna ve¢ razli¢nih faz svojega sobivanja (Vidovi¢ Muha 1998).

° Vendar seveda niti priblizno ne gre za redukcijo jezika samo na funkcijo, kot se je v zgodnjih 60—ih letih
prej$njega stoletja poenostavljeno interpretiral jezik in jezikovnosistemska stilistika PLK — teorija jezikovnih
zvrsti, v slovenskem prostoru. Da se je pri nas v tem ¢asu izrecno poudarjal jezikovni funkcionalizem, ki
je temeljil na analizi gradiva predvsem publicisti¢ne in strokovne zvrsti, je mogoce razlagati z dejstvom,
da je dotedanje t. i. tradicionalisti¢no jezikoslovje temeljilo na idealizirani podobi jezika, se pravi zlasti na
virtualnem svetu umetnostnih besedil (Vidovi¢ Muha 1998a; 2000). — V poenostavljeni obliki izrazen jezi-
kovni funkcionalizem je torej mogoce razumeti kot posledico takratne jezikoslovne realnosti. Osvescanje
jezikovnega fenomena v ontoloskem smislu je tedaj pomenila razprava E. Kocbeka (1963), ki je izhajala v
bistvu iz humboldtivisti¢ne ideje jezika. Kot ugotavlja Kocbek, je jezik res univerzalisticen, vendar pa tudi
specificen, ko gre za narod in iz tega drzavotvornost naroda.

¢ Ideja o druzbeni reprezentativnosti kot definicijski zunajjezikovni vlogi knjiznega jezika se v doktri-
narnem politiénem vzdusju resda lahko spremeni tudi v ideologijo. Zlasti 20. stoletje je prineslo marsikateri
dokaz ideologizacije knjiznega jezika (Vidovi¢ Muha 1998).
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diglosija, ki bi imela daljnosezne negativne posledice za konstituiranje modernega
jezika. Dejansko je bil preprecen razpad slovenséine 16. stoletja na visoko cerkveno
in nizjo ljudsko varianto, ki do dolocene mere Se danes zaznamuje nekatere vzhodne
cerkve, npr. rus¢ino (Derganc 2003).

Umestitev slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletje na podlagi upostevanja nje-
gove druzbenomobilizacijske in s tem povezovalne vloge ¢leni slovenski jezik nekako
na tri obdobja.

3.1 Slovens¢ino od prvih pisnih zacetkov, Brizinskih spomenikov, do 16. stol.,
se pravi do pojava Trubarja oz. do pojava protestantske ideologije, je v zvezi z
javno besedo mogoce opredeliti kot t. i. kulturni jezik, ki ga zaznamuje odsotnost
druzbenomobilizacijske ideologije. — Prav ta humanisticno naravnana ideologija pro-
testantizma je v 16. stoletju vplivala na uvrstitev slovensc¢ine med evropske knjizne
jezike; povzrocila je prevrednotenje samo jezikovne skupnosti v narodno skupnost po
jeziku. — Ostane Se tretje obdobje, z druzbenopoliticnim vidikom zaznamovano 19.
stoletje, ko se je v politi¢ni program Zedinjene Slovenije vgradila tudi nujnost institu-
cionalizacije znanosti na Slovenskem, in prva polovica 20. stoletja, ko nastaneta slo-
venska univerza, definirana s slovenskim jezikom, in, kot vemo, ne tako samoumevna
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Skratka gre za ¢as, ko se narodotvorna
skupnost prevrednoti v drzavotvorno.

3.1.1 Ce se samo z nekaj besedami ustavimo ob pojmu kulturni jezik, uporabljan
pri ¢eskem jezikoslovcu Karlu Horalku (1954: 369-376), pripadniku in nadgrajevalcu
idej Praskega lingvisti¢nega krozka, toliko da vzpostavimo razmerje po eni strani z
obcéevalnim/pogovornim jezikom’ po drugi pa predvsem s knjiznim jezikom; opraviti
imamo namre¢ s tremi pojmi, ki potrebujejo vsaj priblizno razmejitev. Kaj torej kul-
turni jezik locuje od drugih dveh? Morda si Se najhitreje oz. najpreprosteje pomagamo
s pritegnitvijo pragmati¢no-funkcijskega vidika.

Obcevalni/pogovorni jezik je vezan na zasebni oz. nejavni govorni polozaj s pred-
vsem sporocanjsko (komunikacijsko) vlogo. Govorni polozaj, vezan na kulturni jezik, pa
je bil javni, naslovnik je bil torej mnozi¢ni, tvorec besedila pa naceloma vsebinsko kom-
petenten, tudi verodostojen, ali pa je imel kakSno druga¢no vplivanjsko in u¢inkovalno
moc; v glavnem je bil to predstavnik v o¢eh posameznika najpomembnejse institucije,
cerkve — drzave le, ko je §lo za bolj ali manj nakljuc¢ne zapise obiCajnega prava.®

Naj povzamemo s pritegnitvijo tudi socioloskega vidika: Srednjeveska in zgodnje-
novoveska zapisana besedila omogocajo ¢lenitev slovens¢ine predknjiznega casa v

7 Poimenovanje povzroc¢a zadrego: pogovorni jezik je v sodobnem jezikoslovju termin — posebna zvrst
oz. jezikovnosistemski stil, prav tako ob&evalni jezik, ¢e upostevamo Voduskovo rabo tega poimenovanja
(Vodusek 1958-59). V tem trenutku ostajamo pri nerodnem dvojnem poimenovanju. — Razgistiti je potrebno
e razmerje do pojma ljudski jezik, ki se pogosto uporablja v delu K. Ahaci¢a (2007), sicer brez eksplicitne
opredelitve. Iz sobesedila je mogoce razbrati, da gre za zive, razvojno agresivne jezike tedanjega ¢asa (256),
ki imajo (lahko) svojo opisano slovnico (npr. 111, 113 idr.), nasproti klasi¢nim, zlasti vzoréni latin¢ini (npr.
70, 81). Verjetno bi bil tudi tu dobrodosel pojem kulturni jezik kot s posebno vlogo dolocen podtip ljudskega
jezika, zlasti seveda ¢e sprejmemo dejstvo, da je zacetek (slovenskega) knjiznega jezika vezan na 16. stol.

8 Pregled slovenske pismenosti od 14. do 16. stoletja podaja M. Mikhailov (2001).
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smislu druzbene razslojenosti njenih govorcev na t. i. obcevalno/pogovorno slovenscino
s predvsem sporazumevalno vlogo, katere primarni nosilec naceloma ni bil druzbeno
izpostavljen — slovenscina je bila njegov prvi in velikokrat tudi edini jezik, in na kul-
turno slovens¢ino z izrazito prvino tudi umetnostnega jezika. Tako prva, prvenstveno
sporo¢anjska kot druga, prvenstveno kulturna oblika jezika sta bili glede na doslej
izpricane vire naceloma najprej govorjeni oz. prirejeni za govor, iz pragmaticnih razlo-
gov pa (kasneje) lahko tudi zapisani (Horalek 1954: 369—376; Vidovi¢ Muha 1998).
Slogovne lastnosti ve¢ine doslej znanih besedil, zlasti njihove retori¢ne prvine, pri¢ajo
o tem (Koruza 1991).

Knjizni jezik je najmlajsi, saj sodi v ¢as nastajanja narodov,’ v zvezi s slovens¢ino
morda bolje jezikovnega osves$Canja ljudstev, vsaj v evropskem kontekstu. Vsebuje
torej pomemben druzbeno-politi¢ni vidik, ki izvira iz znotrajjezikovne intelektua-
lizacijske funkcije (znanost/strokovnost, publicistika, v smislu stilistike — knjiznost
glede na neknjiznost — tudi umetnostna besedila) in zunajjezikovne — izraz narodne,
nacionalne oz. drzavotvorne skupnosti. Ceprav srednjeveskih in zgodnjenovoveskih
besedil ne moremo obravnavati kot knjizna v modernem smislu, pa je potrebno imeti
v zavesti, da pojav nove jezikovne kakovosti — knjiznega jezika v 16. stoletju — ne bi
bil mogoc¢ brez jezikovnega razvoja s posebnim poudarkom na kulturnem jeziku, zlasti
cerkveni govorjeni besedi.!

Lahko povzamemo: odlo¢itev za kulturno srednjevesko in zgodnjenovovesko slo-
ven$¢ino v javni besedi je bila sicer predvsem pragmaticna, vendar za nadaljnje kako-
vostne premike slovenséine izjemno pomembna.

3.1.2 Kot re¢eno, z javnimi pisnimi in ustnimi nastopi slovenskih protestantov prev-
zame jezik za Slovence Se posebej pomembno druzbenokonstitutivno vlogo ideoloskega
povezovalca in reprezentanta. Pojem knjizne slovenscine se je pojavil s temeljnim
kakovostnim premikom jezikovne funkcije iz osebnoidentifikacijske v obco, se pravi
druzbenoidentifikacijsko; slovens¢ina kot materni jezik postane nosilec avtenti¢énega
razumevanja temeljnega ideoloskega konflikta tedanjega evropskega ¢asa, katerega vir
je Se posebej za Slovence v pomembnem humanisticno-teoloskem nacelu, da naj bo
jezik kot u¢lovecenje ¢loveka neposredna vez med posameznikom in Bogom. Gre torej
za jezik v vlogi prepoznavne identifikacije ¢loveka kot mislecega bitja brez vrednostne
hierarhije njegovega (jezikovnega) izraza, saj bi ta v bistvu pomenila vrednostno hie-
rarhijo ¢loveka samega. Bistvo humanizma, ki je zaznamoval protestantsko ideologijo
tedanjega Casa, izhaja torej iz vere v ¢loveka kot bitja, ki je prek besede v neposredni
zvezi z Bogom, zato je nujno, da jezikovni izraz sledi tej ideji 0z. omogoca prek tiste-
ga jezikovnega izraza, ki je zanj najpristnejsi, torej maternega jezika, vzpostaviti to

° Tu je izraz uporabljan predvsem na jeziku temeljece samozavedajoce skupnosti.

10 Glede na izpri¢an obstoj kulturnega pojmovnega sveta na Slovenskem, ki je pogojeval slovenski kul-
turni jezik, je pri iskanju izvornosti Trubarjevega jezika in s tem do dolocene mere knjizne slovenscine 16.
stoletja sploh potrebno upostevati tudi kultiviran slovenski jezik kot posebno obliko predknjizne (kulturne)
slovensc¢ine. V tem smislu je sicer obsezna razprava J. Raeckeja (1995) o jezikovnih plasteh Trubarjevega
jezika pomanjkljiva.
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razmerje. Tudi v tako razumljenem teoloSkem smislu je mogoce razumeti Bohori¢evo
veselje nad izdajo celotne Biblije:!!

In tako obstaja ne le sveto pismo hebrejsko, kaldejsko, grsko in latinsko /.. ./, ampak je danes

v nasem stoletju, naprodaj tudi Sveto pismo v nemskem, Spanskem, francoskem, laskem,

ogrskem, ¢eskem, poljskem, rutenskem in moskovitskem jeziku. Edino naSim kranjskim

ljudem ali Slovencem /.../ do nasih dni $e ni bilo dano, da bi imeli to veliko dobroto v

svojem narecju.(4)"?

Clovek ne potrebuje za izraz svojega razmerja do Boga nobene vrste posrednikov.
V tem smislu postane tezis¢e protestantske kritike tedanje prilas¢anje vzpostavljanja
tega razmerja in s tem prisvajanje necesa, kar je po protestantski ideologiji zunaj pri-
stojnosti ¢loveka. Prvi¢ v slovenski kulturni zgodovini in svoji zgodovini sploh so bili
k humanisti¢ni naravnanosti kritike nagovorjeni vsi Slovenci.

Ob tem pa vendarle velja opozoriti na pragmaticni, se pravi sporocanjski vidik
razumevanja vloge jezika, ki ga je najti prav tako pri Bohori¢u. Namre¢

/k/aj /.../ utegne plemenitega duha bolj veseliti, kakor da zna svojega ali drugega misljenje,
pa naj ze govori ali piSe, s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v prikladnem govornem
loku prikazovati oziroma prikazano tako reko¢ na svoje oci gledati? (2)

Pomembna, ¢e ne kar temeljna prvina humanizma, ki zaznamuje protestantsko
ideologijo, je razumevanje jezika kot celote misljenja in izraza. Jezikovni izraz je
pot k poznavanju misljenja, se pravi pot do ¢loveka sploh. Za protestantizem na Slo-
venskem velja, da nagovarja k bistvenim spremembam vzorcev jezikovnega vedenja
seveda ne kot posledice mimikrije, ne gre torej samo za jezikovni izraz, ampak kar je
zelo pomembno, za posledico dejansko spremenjene vsebine pojma jezik: ta prevzame
transcendentalno vlogo — prek Svetega pisma postane neposredna vez med Bogom in
clovekom. Mobilizatorska vloga protestantske ideologije razume torej jezik kot bistvo
¢lovekove sicer ideologizirane eksistence.

Lahko povzamemo: V ¢asu protestantizma na Slovenskem postane jezik prav za-
radi svoje identifikacijske vloge — vemo, da gre za materni jezik jezikovne skup-
nosti z dokazano prisotnim razvitim kulturnim jezikom — torej da postane ta jezik
mocno druzbeno sredstvo, z jasno izrazenim, vendar humanisti¢no opredeljenim
ideoloskomobilizacijskim predznakom, iz katerega nagovarja vse, ki ta jezik govorijo.
Cas zgodnjega novega veka, se pravi s humanizmom zaznamovanega protestantizma
na Slovenskem, je bil ¢as vstopa Slovencev v evropski kulturni prostor kot prepoznav-
ne narodne entitete.

3.2 Ce Dalmatinov prevod Biblije udejanja jezikovno kompetenénost tedanjega ¢asa
na taksni ravni, da lahko govorimo o 16. stoletju kot narodotvornem ¢asu slovenstva,

I Mogode se je strinjati s stali$¢éem B. Paternuja (1986), da humanizem kot ga lahko navezemo na
protestantizem 16. stoletja, sicer osvobaja ¢loveka posameznika, vendar zaradi poudarka na transcendenci
e vedno v ideoloskem smislu; umanjkal mu je pomemben humanisti¢ni vidik, ki individualizira jezik in s
tem seveda ¢loveka sploh v razmerju do so¢loveka. Ta korak naj bi pri nas storila Sele romantika oz. v zvezi
s slovenscino Preseren.

12 Citati so iz slovenske izdaje Bohori¢eve slovnice (dalje BS) v zrcalnem prevodu J. Toporisi¢a
(1987).
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pa Uvod v Bohori¢evo slovnico neposredno izloc¢a tako funkcionalisti¢ni kot ontoloski
vidik razumevanja jezika sploh, vendar pa v neposrednem razmerju do slovenscine. 1z
tega besedila bomo izpostavili nekaj tovrstnih prvin.'

3.2.1 Uvod je po eni strani res motivacijsko besedilo v smislu branja in uporabe
slovnice o slovenskem jeziku, saj, kot piSe Bohoric¢, »¢lovek mora znati jezik naroda, s
katerim ima opraviti«, po drugi strani pa je mogoce izlusciti reformirano razumevanja
klju¢nih pojmov vloge jezika. Dva temeljna problemska sklopa oblikujeta besedilo: tema
o govorcih slovens¢ine in vlogi ter izvornosti jezika. V prvi vrsti motivacijska je tema o
govorcih slovenscine, med katere uvrsca poleg Slovencev, Kranjcev in Slovencev (ne
samo Kranjcev), Se Slovane, Henete ali Venete Vinde ali Vandale, vse pa odlikuje sta-
rost, slavnost, Stevil¢nost, ozemeljske razsirjenost, pomembnost posameznikov. Namre¢

»z imenom /Slovani/ oznacujem vse pokrajine in ljudi, ki ali slovansko [Slavice] govore ali
se jim ocitno vidi, da jih zaradi pretezno ujemajocega besedisca veze bodisi svastvo bodi
krvno sorodstvo s slovanskim [Slavica] jezikom.« (BS, 10).

Jedrna, tudi problemsko najbolj zanimiva tema pa je vezana na razumevanje lastnosti
in izvornosti jezika. V bistvu je to na humanisti¢nih temeljih zgrajeno razpravljanje o
jeziku, kjer se prepletata ontolosko-identifikacijski vidik — zlasti glede izvora jezika
s poudarjenim teoloskim razumevanjem — in komunikacijsko-pragmaticni. Vstopanje
latins¢ine v razmerje z zivim slovenskim jezikom ima v tem kontekstu dvojno vlogo:
po eni strani je povezano s teolosko sredje- in zgodnjenovovesko vrednostno hie-
rarhizacijo jezikov glede na izvor, po drugi pa tudi z vzor¢nostjo slovnicnega opisa;
vidika sta seveda v medsebojni vzro¢ni zvezi. Bohorica sicer zaznamuje humanisticno
razumevanje jezika kot celote misljenja in izraza, saj »/k/aj utegne plemenitega duha
bolj veseliti, kakor da zna svojega ali drugega misljenje /.../ prikazovati« (BS, 2),
vendar pa ves Cas prehaja med ¢lovekovo svetopisemsko identifikacijo v smislu jezik
je bozje v ¢loveku oz. jeziki so pravi stik med Bogom in ¢lovekom, ter dinamic¢no
pragmati¢no-komunikacijsko; slednja temelji na govornem dejanju v smislu jezik
je izrazeno misljenje ali pa misljenje, ki ga znamo izraziti, ko je beseda o nujnosti
znanja tudi drugih jezikov. Cisto pragmati¢ni vstop v razmisljanje o jezikih pomenijo
retori¢na vprasanja kot

»Kaj je /.../ donosnejse, kakor da mores bodisi ustno razpravljanje o Bogu, pravu in naravi
bodisi pisana dela o teh stvareh prav razumeti /.../?« (BS, 3).

Poleg obcecéloveske svetopisemske vloge jezika pri prepoznavanju ¢loveka v raz-
merju do Boga pa lahko re¢emo, da zaznamuje Bohori¢a tudi osebna jezikovna iden-
tifikacija: slovenscino imenuje moj jezik, materni jezik, domac slovenski jezik, domaca
mi slovenska govorica, tudi Custveno meni ljub jezik.

Ob vprasanju izvornosti jezika je Bohori¢ spretno povezal staro- in novozavezno
razumevanje. Srednjeveska starozavezna vrednostna hierarhija jezikov — hebrejscina
prek Mojzesovih knjig jezik Boga in predgresnega ¢loveka z grsc¢ino in latins¢ino kot

13 Prim. tudi graf na koncu poglavja Temeljni pojmi utemeljevanja izdaje slovnice. — Povzetek vsebine
Uvoda in tematsko predstavitev Bohoriceve slovnice gl. tudi J. Toporisi¢ (1987: 281-329).
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prvima prevodnima jezikoma Biblije, je v evropskem humanizmu zgodnjega novega
veka izravnana z novozaveznim konceptom sv. Pavla v smislu vsi jeziki bodo slavili
Boga, torej ni boljsih in slabsih jezikov, razvitih in manj razvitih.

Z vidika Bohoricevega jezikovnega nazora in sploh humanisti¢nega stalis¢a je za-
nimiva raz€lenitev veckrat izrazenega pojma prav z variantama pravilno, pravilnejse.

Dragocen jezikovnokulturni vidik tega pojma prica o Bohori¢evem humanisticnem
jezikoslovnem nazoru, izkazanem neposredno v zvezi z intelektualizirano slovenscino
16. stoletja, vsaj posredno — prek jezikovnega sistema — pa tudi v zvezi z razmerjem
do latinsCine: gre namrec za vrednotenje aktualnega slovenskega jezika, ki se je tudi v
svoji intelektualizirani razseznosti dokon¢no potrdil s prevodom Biblije. Tako pomeni
Bohori¢u prav vse, kar je »po splosni rabi pravilne govorice« (20) oz. drugje s pojas-
nilom, kaj je pravilna govorica: tista, ki ustreza »splosni rabi, kakor se je udomacila«.'
Ob tem pa skladno z jezikovnim konceptom ¢asa Bohori¢ ohranja vrednostni stik
slovenscine z latin§¢ino kot Se vedno tradicionalno vzorénim jezikom:

/P/rilagodil /sem se/ obi¢ajnim pravilom latinske pismenosti do te mere, da tudi najsplosnejsih
zgledov nisem opustil /.../. Uporabljal pa sem jih zato, da se iz ze udomacenih, povsem znanih
in prav posebno pouc¢nih zgledov pomen neznanega tem jasneje zasveti. (21.)

Pravila rabe »latinske pismenosti« je vedno skusal utemeljiti, kot pravi, s »poucnimi
zgledi, ki naj bi pojasnili dotlej »neznano« v slovens¢ini. Tudi tako je upravicil trditev,
da »ni nikoli prikrival, v ¢em se slovenski jezik loci od latinskega« (21). Smiselna je
torej trditev, da je v njegovi slovnici latinscine toliko, kolikor je slovens¢ina prenese.
Splosna raba zive govorice z upoStevanjem pravil latinske »pismenosti«, vendar le
toliko, kolikor ta ne moti obvestilne moci aktualne (knjizne) slovenscine, nam torej
izlo¢i jezikovnokulturni vidik slovenskega knjiznega jezika, kot ga je razumel Bohori¢
in slovenski protestantizem sploh. — Lahko povzamemo: vrednostni vidik jezika je
Bohori¢ gradil na konkretni splosni jezikovni rabi (intelektualizirane) slovenscine v
kriticnem, aktualiziranem razmerju do (abstraktnega) sistema, kot mu ga je ponujala
latinska slovnica, saj »ni nikoli prikrival« razlik med njima.

Seveda pa je prav(ilno) tudi vse tisto, kar je v skladu s svetopisemskim pojmova-
njem bozjega v cloveku (BS, npr. 4).

Prav mu v razmerju do drugega (tujega) jezika — jezika dajalca, pomeni ustrezno
z jezikom govorecega oz. jezikom prejemnika — skladno torej z razumevanjem pojma
jezika kot celote misljenja in izraza.

3.2.2 Ostaja vprasanje latins¢ine kot metajezika Bohoriceve slovnice. Zakaj ni
nastala slovnica slovenscine v slovenskem jeziku zlasti glede na stopnjo ustaljenosti
razvoja knjizne slovenscine konec 16. stoletja? Ob upostevanju latins¢ine v Ze ome-

14 Bohori¢ev jezikoslovni nazor in iz tega tudi njegovo razumevanje jezikovne norme, morda bolje
jezikovne kultiviranosti, je razviden npr. iz utemeljevanja razlage besede Slovan iz slaven. Njegovo stalisce
je, da »prvotnega pomena kaki besedi pac ne utegne nikjer nihce pravilneje razloziti kakor iz lastnega jezika
kakega naroda. Kdor pa na to ne pazi, dostikrat le prazne razdira.« (11) In dalje, ko je beseda o medjezikov-
nem vplivanju oz. prevzemanju, ko »so /v prej$njih stoletjih/ za poimenovanje stvari tudi v velikih rec¢eh
neredko rabili prave besedne nakaze (ker jih pa¢ njihovi ucitelji tedaj niso bolje naucili). (11) »Vsekakor je
bilo povsem nepotrebno, mesati grske besede z nemskimi.« (12) Bohori¢ ucitelj je tu prisel do izraza.
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njenem smislu jezikovnega izvora je bil prav gotovo eden izmed pomembnih vzrokov
vezan na izpostavljeno motivacijsko vlogo natan¢no dolo¢enega, v uvodu navedenega
segmenta naslovnikov. V latin§¢ini napisana slovnica o slovens¢ini je bila namenjena
»svetlih« veljakov Stajerske, Koroske in Kranjske ter vsega viteskega reda, (BS 21),
vsem torej, ki so mladi in imajo oblast in moc, se pravi tistim, katerih prihodnost naj
bi bila zaznamovana s slovensko govorec¢imi (Vidovic Muha 1998b).

Temeljni pojmi utemeljevanja izdaje slovnice

ontolosko-teoloske
inherentne {
L komunikacijsko-pragm.
lastnosti jezika %ivi jezik (akt. sloven.)
normativne{
jezik latin$¢ina

prvi jezik (hebrejscina)
zgod. vrednost {
Uvod izvornost jezika —E gar., lat., kald.

sodobni j.
kakovost (starost, slavnost idr.)
govorci jezika {
kolikost ($tevilénost, ozemlje idr.)

3.2.3 Ne smemo zanemariti tudi dejstva, da se je Adam Bohori¢ zapisal v slo-
vensko kulturno zgodovino ne samo kot avtor prve slovnice o slovenskem jeziku, pac¢
pa tudi kot avtor prvega besedila s pedagosko vsebino. S tem, da je uvedel slovenséino
v protestantske stanovske Sole, pa ¢eprav kot pomozni jezik, je dokazal, da razume
vlogo maternega jezika tudi v smislu ve¢ kot 60 let mlaj$e doktrine Komenskega, ki
bi jo lahko predstavili v obliki koncentri¢nih krogov: v zaris¢u je dobro obvladanje
svojega (maternega) jezika kot pogoja za ucenje, kot pravi Komenski, najprej jezikov

sosednjih drzav — s tem se §iri lastni bivanjski prostor, in na koncu tudi latin§¢ine kot
izraza znanosti (Komenski 1995).

4 Naj cisto na kratko v zvezi s slovenskim knjiznim jezikom izpostavimo Se nekaj
dejstev: Slovenski kulturni jezik je bil v 16. stoletju, zaznamovanem s protestantsko
humanisti¢no ideologijo, dobra podlaga za oblikovanje knjiznega jezika, temelje¢ega na
jeziku intelektualnega osrednjega slovenskega prostora; kot tak se nam je predstavil med
drugim tudi v Cerkovni ordningi, prevodu Novega testamenta, obsegovno in pojmovno
impresivnem prevodu celotne Biblije, za katerega Bohoric pravi, da je »zasijal/.../ tisti
veseli dan, ko morejo tudi Kranjci in Slovenci videti in sliSati Boga samega, patriarhe,
preroke, apostole in evangeliste, kako /v/ kranjskem jeziku govore« (BS: 10)

Ce je torej intelektualizacija tista lastnost knjiznega jezika, ki ga osmislja glede na
vse druge jezikovne zvrsti — geografsko pogojena narecja, razli¢ne druzbeno definirane
govorice, jo slovens¢ina 16. stoletja v polni meri izpolnjuje. — Tudi jezikovnokulturni
vidik, ki je odsev z druzbeno vlogo pogojene prestiznosti, je zaznamoval knjiznost
slovenscine 16. stoletja: sem se uvrscata Bohori¢ in Megiser s slovni¢nim in slovar-
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skim opisom slovenscine; doslej$nje razélenitve so pokazale (Rigler, Toporisic), da
se neposredno v ta kontekst uvrsca tudi Kreljevo foneti¢no-fonolosko (pravo)pisno
prizadevanje.

16. stoletje, cas konstituiranja slovenskega knjiznega jezika, njegova slovni¢no-
slovarska utemeljitev, predvsem pa s prevodom Biblije potrjena sposobnost tematsko-
izrazne abstrakcije slovenscine, je bila dobra podlaga za njegov nadaljnji razvoj skladno
z drugimi jeziki evropskih drzav, seveda ¢e bi se lahko oblikovale ustrezne druzbene
in politi¢ne okolis¢ine.

Lahko povzamemo: prehod slovenskega jezika iz kulturnega v knjizni je mogoce
utemeljiti neposredno predvsem s pojavom zavestnega jezikovnega funkcionalizma v
teoloskem in pragmati¢nem smislu, posredno pa z zavestjo ontoloske vrednosti jezika
in iz tega izvirajo¢ega temeljnega, tedaj Se implicitnega spoznanja o neupravicenosti
vrednostne hierarhizacije jezikov. Spoznanje, ki je aktualno tudi za danasnji Cas.
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SUMMARY

Among Slovenes, the socio-reformative idea of Protestantism, placed in the dynamic Europe
of the Renaissance and Humanism was the direct impetus to the transition of Slovene into literary
language. Slovene literary history has pointed out an important fact, i.e., the consequence of
the Protestant doctrine about the necessity of the direct accessibility of the Bible to all people
was the intellectualization of the everyday spoken language. This provided the meaning for the
informative role of literary language and the same time, it prevented diglossia, which would have
had far-reaching negative consequences for the formation of modern language.

With written and oral performance of Slovene Protestants, language assumes a particularly
important role for Slovenes of ideological bonder and representative. The notion of literary Slo-
vene appeared with the basic qualitative shift of linguistic function from the personal or, rather,
interest-identifying, typical of the cultural Slovene of the pre-literary period, to common, i.e.,
socio-identifying, thus socio-constitutive function.

Slovene as a mother tongue becomes the means of authentic understanding of the funda-
mental ideological conflict of the contemporary European era, which originates in the important
humanistic-ideological principle that the language, as the incarnation of man, should be a direct
connection between the individual and God. The language plays the role of recognizable identi-
fication of man as a thinking being, without value hierarchy of his (linguistic) expression, as this
hierarchy would mean value hierarchy of man himself. The essence of humanism that marked
the Protestant ideology originates in the faith in man as a being who is by the means of word,
in direct contact with God, therefore it is crucial that the linguistic expression follow this idea,
that is, allow by the means of the most natural expression, i.e., the mother tongue, to establish
that relationship. In this theological sense it is also possible to understand Bohori¢’s excitement
about the publication of the entire Bible.

Linguistic-cultural aspect of the Slovene literary language as understood by Bohori¢, and with
respect to the ideological doctrine, the Slovene Protestantism in general, is based on the common
use of everyday speech and includes the rules of Latin »literacy«, but only to the extent that those
rules do not interfere with the informative potential of the actual literary Slovene. Bohori¢ thus
built the value aspect of the language on the concrete language use of (intellectualized) Slovene
vis-a-vis the (abstract) system of the Latin grammar.

To summarize: The early modern period, i.e., Slovene Protestantism marked by humanism,
was the era when Slovenes entered the European cultural space as national community, reco-
gnizable through literary, i.e., intellectualized, language.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.tcpdf.org

